Zwierzykowskiego, jest pracg cenng i uzyteczng w dalszych badaniach nad staropol-
skim sejmowaniem. Czytelnik polski z wdzieczno$cig powita kontynuowanie prac
nad nig i uzupeinienie obecnej oferty.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Vertragstypen in Europa. Historische Entwicklung und européische Perspek-
tiven, red. Francisco Javier Andrés Santos, Christian Baldus, Helge Dedek,
Sellier European Law Publisher, Minchen 2011, ss. 353

Jarostaw Gowin stwierdzit niedawno, ze studia powinny ,,przekazywa¢ mniej
wiedzy czysto historycznej”1 Lezace u podstaw tej mysli dazenie ku wiekszej prak-
tycznosci studiéw prawniczych jest widoczne w kierunku zmian tresci ksztatcenia.
Mozemy przypuszcza¢, ze tendencja do formalnego przesuwania badan i dydaktyki
historii prawa z obszaru prawoznawstwa do par excellence nauk historycznych be-
dzie sie umacnia¢. Z drugiej strony styszymy, ze widoczne w skutek gwattownych
zmian prawa stabosci jego dogmatyki ,,wzmacniajg role historii”2 Wazne jest zatem
pytanie, czy ijak siega¢ do doswiadczenia prawniczego, aby przetamywac deficyty
dogmatyki prawniczej. Przedstawiana praca wzbogaca dyskusje na ten temat. Kieruje
ona uwage ku trzem kwestiom: modelowi studiowania utatwiajgcemu poznanie me-
tody historyczno-poréwnawczej; kryteriom wyboru przedmiotu prowadzonych za jej
pomoca rozwazan i wynikom studiéw prezentowanych w recenzowanej pracy.

Recenzowany tom jest efektem kilkuletniego projektu finansowanego przez Stu-
dienstiftung des deutschen Volkes. Jego istotna tkwita w tym, iz trzech profesoréw
z wiodacych wydziatéw prawa, a mianowicie F.J. Andrés Santos (Valladolid), Chr.
Baldus (Heidelberg) i H. Dedek (McGill, Montreal) podjeto sie opieki i koordynacji
prac grupy ztozonej z kilku zaproszonych profesoréw, a przede wszystkim ambitnych
studentéw, ktdrzy dobrowolnie poddali sie procedurze konkursowej i otrzymali sty-
pendia wspierajace zaangazowanie sie w projekt. Przez blisko trzy lata uczestniczyli
oni w regularnych, skupionych na intensywnej dyskusji spotkaniach. W ten sposéb
przygotowywali swoje wystgpienia. Najlepsze spos$rod nich zamieszono w recenzo-
wanym tomie (zob. s. X).

Zawarte we wstepie i wprowadzeniu deklaracje o uniwersalnosci pojecia kon-
traktu (VII) i ,naturalnosci” budowania typow kontraktéw (s. 3) oraz akcentowanie,
ze stworzony na tych podstawach system prawa umow jest ,,zgodny z wyobrazenia-
mi wiekszosci dzisiejszych prawnikdw” (s. 9) pokazujg, iz za przedmiot badan histo-
ryczno-poréwnawczych redaktorzy tomu wybrali to, co uznajg za wazne dzis.

1 Wywiad z Ministrem Sprawiedliwo$ci przeprowadzony dla ,,Forum Prawniczego” przez
Krzysztofa Szczuckiego w kwietniu 2012 roku, FP 10 (2012), s. 4.

2Zob. np.: T. Giaro, Krdtka historia istoty osoby prawnej, w: Consul est iuris etpatriae defen-
sor. Ksiegapamigtkowa dedykowana Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Berier, R. Sar-
kowicz, M. Szpunar, Warszawa 2012, s. 74.



W ten sposob stajemy wobec pytania o ksztatt i wynik tak zakreslonych badan.
Tom sklada sie z dziewieciu rozdziatow. Trzy sposrdd nich - napisane przez zapro-
szonych profesoréw - mozna postrzegac jako jasne nakreslenie zasadniczych pro-
bleméw w dyskusji o metodzie systematyzowania kontraktéw wedtug typow. Sa
to rozdzialy poswiecone ksztattowaniu sie pojecia kontraktu w antycznym prawie
rzymskim (J. Paricio), rozgraniczenia obszaru stosowania skarg wynikajacych z lo-
catio conductio i innych kontraktdw (S. H&hnchen) i kwestii systematyzowania kon-
traktow z perspektywy prawnika common law (G. Samuel). Kierujg one uwage ku
takim pytaniom: czy podziat kontraktow na typy pozwala zbudowa¢ efektywny i po-
wszechnie akceptowany system prawa uméw? Czy i w jakim zakresie nasze mysle-
nie na ten temat jest wynikiem tgczenia dzisiejszego obrazu prawa z jego dominujacg
wizjg historiograficzng? Lektura wskazanych rozdziatéw, nawigzujacych z dzisiej-
szej perspektywy do prawa rzymskiego, pozwala dostrzec zasadnicze rozbieznosci
opinii. Lokuja sie one miedzy oczekiwaniem na zbudowanie systemu klasyfikacji
umow, ktory przezwyciezy istniejacy od czasow rzymskich problem umoéw niena-
zwanych (Chr. Baldus w uwagach do artykutu J. Paricio, s. 40), poprzez przekonanie,
iz sens rozgraniczania miedzy typami jest dzi$ inny jak w prawie rzymskim, bo wigze
sie z realizacjg zatozen polityki prawa (S. Hahnchen, s. 112) po mysl, ze nie nalezy
przypisywac istotnego znaczenia klasyfikacji uméw wedtug typéw, bo zycie przynosi
znacznie wiecej modeli transakcji, niz mozna systematyczne wyodrebni¢ typéw kon-
traktow (G. Samuel, s. 149). Podstawe dla refleksji nad sensem i sposobem podziatu
umow na typy poszerzajg teksty mtodszych autoréw poswiecone: ewolucji rzymskie-
go kontraktu mutuum (A. Engel); rygoryzmowi co do formy i wolnosci tresci umow
wedtug Fryderyka K. Savigniego (G. Albers); zasadniczym cechom umowy o dzieto
w obowigzujagcym od 1865 r. saskim Kodeksie cywilnym, tzw. projekcie drezden-
skim ujednolicenia niemieckiego prawa zobowigzan z roku 1866 oraz szwajcarskim
Kodeksie zobowigzan (M. Schild); typom uméw w prawie polskim ze szczeg6lnym
uwzglednieniem art. 750 kc (T. Raff); typowi umowy wedtug Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Ph. Nicolai) oraz
problemowi tworzenia typéw umoéw przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (ETS) poprzez interpretacje formuty ,,towary i ustugi” (S. Kimmerle). Lektura
tych tekstdw pozwala dostrzec w szerokiej perspektywie historyczno-poréwnawczej,
jak dyskusja o budowaniu typéw umoéw taczy sie z napieciem miedzy tesknotg za
pewnosciag prawa a praktycznym sensem jego elastycznosci. Jako wyraz skupienia sie
na pierwszej z tych wartosci mozna odczytac opinie, iz art. 750 kc zawierajacy ,,wy-
jatkowg w europejskiej perspektywie” (s. 241) klauzule przewidujgca odpowiednie
stosowanie przepisow o zleceniu do nieuregulowanych odrebnie uméw o $wiadcze-
nie ustug ,,rodzi wiecej probleméw, niz rozwiazuje” (s. 255); poglad, ze typizowanie
uméw moze przynie$¢ korzysci gospodarcze” (s. 340) i oczekiwanie, ze ,,przygoto-
wywana dyrektywa ktora ma integrowa¢ ochrone konsumentow moze da¢ asumpt
do postepu w budowaniu systemu przez ETS” (s. 341). Za wyraz przychylnosci in-
nych miodych autoréw dla elastycznosci prawa uméw mozna uznac: zaakcentowanie
tagodzenia Scistego rozumienia realnosci pozyczki w toku antycznej ewolucji tego
kontraktu (s. 74); mysl, ze pojecie dzieta w saskim Kodeksie cywilnym - oderwane
od wymogu materialnego wyniku - jest z dzisiejszej perspektywy najbardziej poste-



powe, bo lepiej odpowiada potrzebie elastycznego wigzania umow ze zmieniajgcym
sie kontekstem spotecznym (s. 227 i 229) czy tez konkluzja, ze ,,korzysci z typizacji
i standaryzacji nigdy nie sg wolne od zastrzezen”, a ,,jednoznaczny typ nie spetnia
wszystkich wyzwan” (s. 293). Polgczenie metody poréwnawczej z poszerzeniem per-
spektywy historycznej pomaga dzisiejszemu prawnikowi jasno dostrzec wskazang
konkurencje wartosci. Niesie za sobg pytanie o to, czy i w jaki sposéb siegniecie do
doswiadczenia prawniczego moze pomoc w zajeciu stanowiska wobec tej kontrower-
sji. Patrzac z tego punktu widzenia na wykorzystanie dawnego prawa w prezentowa-
nym tomie warto, moim zdaniem, zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

W rozwazaniach autoréw znajdziemy nieliczne, odniesienia do ius commune.
| tak, S. Hahnchen wyjasnita, ze sposéb kodyfikacji locatio conductio w niemieckim
kodeksie cywilnym wyrasta z tradycji prawa powszechnego (s. 112). M. Schild za-
uwazyt, ze ,najbardziej postepowe” elastyczne uksztattowanie przedmiotu umowy
o0 dzieto w saskim Kodeksie cywilnym opierato sie na zasadach wzietych z prawa po-
wszechnego (s. 227). Juz te wzmianki pokazuja, ze siegniecie do nauki recypowane-
go prawa rzymskiego pomaga zrozumie¢ geneze i ewolucje teoretycznego podziatu
uméw na typy. Przypomnijmy w tym kontekscie, ze to wiasnie prawnicy ius commu-
ne zbudowali teoretyczny schemat rozrézniajacy substantialia, naturalia i acciden-
talia contractus3. To ten model stat sie instrumentem pozwalajagcym na teoretyczne
opisywanie, rozgraniczanie i porzagdkowanie poszczeg6lnych typoéw uméw. Do dzi$
ksztattuje on rozumienie typu umowy w tradycji civil law. Patrzac na ten schemat
z dzisiejszej perspektywy, trzeba jednak pamietaé, ze jest on owocem czasow, gdy
nie uznawano swobody umoéw. Byt on przedmiotem r6znorodnej dogmatycznie re-
cepcji do kodyfikacji cywilnych. Jego wielowiekowej trwatosci sprzyjata stosunkowa
stabilno$¢ ksztattdw transakcji gospodarczych do drugiej potowy XX stulecia. Z tego
powodu recenzowang prace postrzegam jako inspiracje do wyraznego pogiebienia
refleksji nad typami umoéw o doswiadczenie prawa powszechnego. Taka refleksja
historyczno-pordwnawcza da argumenty dla dyskusji na waznym - takze w $wietle
prezentowanego tomu - pytaniem o to, czy systemowg typizacje umdéw nalezy dzi$
postrzegac jako instrument budujacy pewnos$¢ prawna, czy raczej jako sposéb reduk-
cji kosztow transakcyjnych.

Widoczne u kilku autoréw akcentowanie zwigzkoéw miedzy dogmatycznym
ksztattem typoéw umow arealizacja celéw spotecznych lub gospodarczych (np. s. 111,
150, 292, 323) wyraznie pokazuje, jak anachroniczne bytoby dzi$ proste sieganie
do pogladu F.K. Savigniego, ktéry dostrzegat w formalizmie rzymskiej stipulatio
instrument pozwalajgcy na absolutyzacje swobody tresci kontraktu (s. 192). Lektu-
ra prezentowanej ksigzki - w kontekscie widocznego w ostatnich dziesiecioleciach

3 Zob.: Gl. ad D.18,1,72: ‘admicula’—id est accidentalia, sive naturalia contractus, no autem
substantialia, utsubiicit; Bartolus de Saxoferato Commentaria: cum additionibus Thomae Diplova-
tatii aliorumque excellentissimorum doctorum, una cum amplissimo repertorio noviter elucubrato
per dictum clarissimum doctorem dominum Thomam Diplovatitium, t. 2, Venetiis 1516, s. 114 (ad
D.18,1,72): ... Pacum super accidentalibus contractibus seu super naturalibus ex intervallo oppo-
situm ad exceptionem tantum prodest sed si apponatur super substantialibus potest et ad actionem
hoc dicit et habes hic unam gl. magnam...



ograniczania swobody umoéw4 - inspiruje do dalej idacej historyczno-poréwnawczej
refleksji na konfliktem miedzy pewnoscig a elastycznoscia prawa. Tu lokuje sie pyta-
nie o racjonalny zakres obligacyjnego ius cogens oraz o klauzule wytyczajace granice
jego stosowania. Ciekawym, idgcym w tym kierunku fragmentem tomu, jest artykut
poswiecony klauzuli ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw o zleceniu do niena-
zwanych umow o Swiadczenie ustug z art. 750 kc. Jego autor przyjat ze zdziwieniem
wyrok polskiego sadu i poglad polskiej doktryny wedtug ktérego ,,odpowiednie za-
stosowanie” dato prymat temu, co sad uznat za racjonalne gospodarczo wzgledem
rozstrzygniecia opartego na wyktadni systemowej art. 750 kc (s. 241-242). Oceniajgc
krytycznie tak daleko idacg elastyczno$¢ interpretacji, T. Raff zwrocit uwage na od-
mienno$¢ miedzy szerokim ujeciem przedmiotu zlecenia 498 kz. a waskim w art. 734
kc, ktory uzupetnia ,,zagadkowy™” art. 750 kc. W uzupetnieniu do ustaleri autorana ten
temat warto dodaé, ze jeszcze w motywach do czesci szczegdlnej do kodeksu zobo-
wigzan przedmiot zlecenia ograniczano do czynnos$ci prawnych. Wyjasniano, iz funk-
cje faktyczne mozna wykonywaé w ramach umowy o prace lub o dzieto. Poszerzenie
przedmiotu zlecenia nastgpito dopiero w ostatecznym projekcie Komisji Kodyfika-
cyjnej i wynikato prawdopodobnie z uwzglednienia tego, iz w paragrafach 662 BGB
oraz 1002 ABGB wystepuje stowo Geschaft, ktore ma szersze znaczenie. W praktyce
przedwojennej przyniosto to pytania o rozgraniczenie uméw zlecenia, pracy i o dzie-
o5 Ograniczenie przedmiotu zlecenia do czynnosci prawnych w art. 734 kc oce-
niano jako ,,lepsze rozwigzanie problemu rozdzielenia zlecenia czynnosci prawnych
od uméw o czynnosci faktyczne”. Towarzyszyly temu jednak kodeksowa regulacja
umowy o dzieto oraz wihasciwe dla panstwa realnego socjalizmu i gospodarki plano-
wej ujecie prawa pracy i pozakodeksowa regulacja niektorych szczeg6towych umoéw
0 czynnosci faktyczne, jak nadzdr inwestorki albo autorski6. Dzi$ praktyczny sens
rozgraniczania uméw o $wiadczenie ustug sensu largo wigze sie przede wszystkim
z oceng ich skutkéw wynikajacych z prawa pracy i prawa publicznego. Dlatego pod-
niesione przez niemieckiego autora watpliwosci postrzegatbym w pierwszym rzedzie
jako inspiracje do pogtebienia historycznej refleksji nad zwigzkiem miedzy regulacja
uméw o Swiadczenie ustug a zmianami sposobu i zakresu ingerencji panstwa w tre$¢
takich umoéw dla realizacji celéw polityki spotecznej lub ekonomicznej.

Redaktorzy tomu kierowali go ku europejskiej dyskusji o zblizaniu narodowych
praw prywatnych. Mysle jednak, ze pokazuje ona obszar, na ktérym moze dojs¢ do
produktywnego spotkania badania dawnego prawa z projektami modernizacji kra-
jowego prawa zobowigzan. Uwzglednienie szerokiej, pogtebionej perspektywy hi-
storycznej pozwala bowiem przezwyciezy¢ ograniczenia schematow tkwiacych
w X1X- wiecznej dogmatyce. Jest paradoksem, ze to prawnik common law (s. 148)
przypomniat nam mys$l Ulpiana - stojgcg w opozycji do budowanej od $redniowiecza

4 Zob. np.: A. Atiyah, The Rise and Fall ofFreedom of Contract, Oxford, 1979, s. 693-715,
K. Zweigert, H. Kotz, Einflihrung in die Rechtsvergleichung, Tiibingen 1996, s. 323-325.

5 Zob.: J. Korzonek, I. Rosenblith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. 1, Krakéw 1936,
s. 1160-1162.

6Zob.: J. Szczerski, w: Kodeks cywilny, komentarz, red. Z. Resich i inni, t. 2, Warszawa 1972,
S. 1554,



teorii typizowania umow, iz z natury rzeczy praktyka przynosi wiecej modeli transak-
cji niz jest stow, ktorymi mozna je nazwac7. Lektura prezentowanej ksigzki przynosi
- jak zasygnalizowatem - szereg pytan. Pokazuje, ze uwzglednienie doSwiadczenia
prawniczego wyostrza realistyczne spojrzenie na prawo. Jako owoc pracy bardzo
miodych adeptéw prawa wzbogaca argumentacje na rzecz tezy, iz ograniczenie
»wiedzy czysto historycznej” w budowanych studiach prawniczych ,,0 bardziej prak-
tycznym charakterze”8nie moze by¢ utozsamione z istnieniem sprzecznosci miedzy
sieganiem do szerokiego doswiadczenia prawniczego a ksztatceniem samodzielnie
i realistycznie myslacych prawnikow.

WOJCIECH DAJCZAK (Poznan)

Krystyna Kaminska, Andrzej Gaca, Historia powszechna ustrojow panstwo-
wych, Torun 2011, ss. 751

W 2011 r. w Toruniu ukazato sie kolejne - poprawione i rozszerzone - wyda-
nie Historii powszechnej ustrojow panstwowych zmartej w 2010 r. Krystyny Kamin-
skiej oraz Andrzeja Gacy. Ta obszerna ksigzka, liczaca 750 stron, stanowi nastepne
opracowanie, wyktadanej od czaséw powojennych powszechnej historii panstwa.
Wiasciwie kazdy osrodek uniwersytecki, w ktdrym wyktadany jest ten przedmiot,
moze sie poszczyci¢ wtasnym podrecznikiem lub nawet podrecznikami, a przynaj-
mniej skryptem uniwersyteckim. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Jedng stanowig
podreczniki, ktore w tradycyjny sposob ujmujg historie ustroju panstwa, tzn. jako
zbidr wybranych historii narodowych. Ws$rdd nich na szczeg6lng uwage zastugujg
prace Karola Koranyiego, Michata Sczanieckiego czy Marka Wasowicza. Druga
grupe tworzg podreczniki o ambicjach przedstawienia powszechnej historii ustroju
w sposéb syntetyczny, poréwnawczy. Ukazujg one wspdlne zrédia ksztattowania sie
instytucji panstwowych, wystepujgce podobienstwa, wzajemne wptywy i oddziaty-
wanie, akcentujg roznice. Do tej kategorii nalezag dwa znakomite podreczniki: Jana
Baszkiewicza i Stanistawa Grodziskiego. Dla wszystkich podobny pozostaje obszar
zainteresowania, ktérym jest Europajako pewna wspolnota kultury poszerzona geo-
graficznie o obszary badz jg ksztattujace (starozytne kraje Bliskiego Wschodu), badz
obszary, ktdre ona ksztattowata (Stany Zjednoczone). Recenzowany podrecznik na-
lezy do pierwszej grupy, cho¢ nie brak w nim réwniez syntez odnoszacych sie do
panstwa w ogole, niezaleznie od jego geograficznej lokalizacji.

Wyktad Krystyny Kaminskiej i Andrzeja Gacy obejmuje dtugi okres w dziejach
panstwa, od jego powstania na Bliskim Wschodzie w IV tysigcleciu p.n.e. az po ko-
niec 1l wojny Swiatowej. Czasy po 1945 r. nie zostaly wigczone do opracowania, co
jego autorzy uzasadniajg tym, ze obejmujg one dzieje panstwa wspétczesnego, beda-

7D. 19,5/4.
8 Wywiad...... s. 4.



