problemu. Nowemu Zespotowi zyczy¢ nalezy sukcesu, a polskich badaczy zachecié
do prezentowania swych dociekan na miedzynarodowym forum.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznar)

Katarzyna Mackowska, Poczatki amerykanskiej administracji lokalnej (od
zatozenia kolonii do 1787 roku). Wyd. KUL, Lublin 2012, ss. 490

I. Wybér tematu nalezy oceni¢ z uznaniem. Stany Zjednoczone Ameryki sg od lat
panstwem Swiata, ktdre wywiera nan swe wptywy gospodarcze, polityczne, militarne
i kulturalne, jak zaden inny kraj. Wobec tego zgtebiania jego instytucji ustrojowych
nigdy za wiele. Co sie tyczy literatury polskiej, to ustrdj zadnego innego panstwa nie
zostat tak dobrze opracowany jak wiasnie USA. Nie znaczy to wszak, ze wszystkie
jego instytucje przeanalizowano dogtebnie. Z pewnoscig nie mozna tego rzec o ame-
rykanskiej administracji lokalnej. W zwigzku z tym ksigzka autorki w powaznej mie-
rze zapetnia te luke, mimo Zze traktuje zasadniczo o czasach kolonialnych.

I1. Katarzyna Mackowska wtozyta duzo pracy w napisanie recenzowanej dyser-
tacji, o czym Swiadczg nie tylko jej objetos¢ i pokazna bibliografia, ktorej wykaz
liczy sobie 22 strony. Siegneta do najwazniejszych prac na interesujacy jg temat.
Do tego dochodzi jeszcze wykorzystanie zrodet, ktore w tej materii sa nader bogate
i majg zréznicowang nature. W przeciwnym razie trudno bytoby méwi¢ o rzetelnym
opracowaniu tematu.

Chciatbym natomiast troche pogrymasic¢ w kwestii tytutu. Prezentuje sie on wpraw-
dzie zgrabnie, niemniej nie jest w petni przemyslany. Ot6z prawdg jest, ze ostatnia
z 13 kolonii (Georgia) zostata zatozona dopiero w 1732 r., niemniej pierwsza (Virginia)
juz w roku 1607. Poczatki trwajace az 180 lat mniej mogg sie kojarzy¢ z powstawa-
niem administracji lokalnej, bardziej natomiast z nastawaniem okresu zlodowacenia.
Woystarczytby tytut np. Ewolucja amerykarskiej administracji lokalnej (1607-1787).

I11. Recenzowana rozprawa sktada sie ze wstepu, 3 obszernych rozdziatéw, za-
konczenia i bibliografii. W rozdziale 1 (60 stron) autorka analizuje pojecie local go-
vernment zardbwno w ujeciu historycznym, jak i wspotczesnym. Dowodzi, iz termin
ten jest bardzo szeroki i obejmuje instytucje samorzadowe oraz rzgdowe. Co wiecej,
w okresie kolonialnym zawierano w nim ponadto rozwigzania ustrojowe szczebla
wiadzy, ktdry dzis nazwaliby$my ,,centralnym”. Autorka porzadkuje stosowane w li-
teraturze przedmiotu terminy odnoszgce sie do podziatow lokalnych oraz organéw
dziatajgcych w takich jednostkach. Odnosze wrazenie, ze wywodom tym pomogtaby
pewna kompresja.

W rozdziale 1l (166 stron) znajdujemy omdwienie amerykanskiej administracji
lokalnej w latach 1607-1660. Autorka analizuje kolejno nadzér metropolii nad ko-
loniami, zalezno$¢ od kompanii handlowych, patenty i karty konstytucyjne, organy
administracji lokalnej w poszczegdlnych koloniach itp.



Natomiast w rozdziale 111 (206 stron) autorka przedstawia amerykarnskg admini-
stracje lokalng w latach 1660-1787. Nastawienie metropolii wobec kolonii w Ameryce
Péinocnej ulegto bowiem istotnej zmianie po 1660 r., tj. od chwili restauracji dynastii
Stuartow. Mozna sie wiec zgodzi¢ z autorka, iz nalezalo w zwigzku z tym rozdzieli¢
badania nad koloniami zatozonymi przed 1660 r. a tymi utworzonymi pozniej.

Nastepnie natrafiamy na ,,Zakornczenie”, ktdre w istocie jest jej podsumowaniem,
co i stusznie. Zakoriczenia majg bowiem sens gtéwnie w powiesciach.

Struktura pracy jest wiec spdjna i logiczna. Najwiekszg zastuge autorki upatruje
w tym, ze z duzej liczby zrodet i publikacji zdotata wytowié zagadnienia najwazniej-
sze i odpowiednio je uporzadkowac.

Jedyna moja uwaga krytyczna w tym wzgledzie to konstatacja, iz te 3 rozdziaty
ksigzki powinny w istocie by¢ jej czesciami, ktdre nalezato rozbi¢ na rozdziaty wia-
Sciwe, odpowiadajace z grubsza podrozdziatom. Rozdziat o objetosci przekraczajacej
100 stron przestaje by¢ bowiem rozdziatem, podobnie jak marynarka siegajaca kolan
staje sie surdutem.

IV.1. Pozytywnie oceniam tez osiggniety rezultat badawczy. Autorka postawi-
ta sobie za cel rozwigzanie okreslonego problemu naukowego i cel ten osiggneta.
Po lekturze jej dysertacji czytelnik rzeczywiscie otrzymat dogtebng wiedze na te-
mat amerykanskiej administracji lokalnej ery kolonialnej i z okresu poczatkdw pan-
stwowosci USA. Autorka réwniez przekonujaco udowodnita, ze potrafi panowac
nad ogromem materiatu. Mimo sporej objetosci rozprawy jej wywody prowadzone
sgq w spos6b zdyscyplinowany. Na podkreslenie zastuguje przy tym sumienno$é, jak
réwniez autentyczna pasja badawcza. Wida¢, ze autorce zalezato nie tylko na stosow-
nym dyplomie, lecz takze na gruntownej analizie problemu naukowego.

Za szczego6lInie warte odnotowania osiggniecia naukowe autorki nalezy uznac za-
mieszczane na koncu kazdego rozdziatu wnioski. Do tego nalezy doda¢ nastepujace
ustalenia:

Po pierwsze - istniaty roznice miedzy statusem wiadztwa lokalnego w poszcze-
gélnych koloniach, poczawszy od przyjetych podziatéw lokalnych, poprzez zakres
samorzadnosci, organizacje jednostek i dziatajacych w nich organéw, a koriczac na
podlegtej im jurysdykcji. Co wiecej, tozsamos¢ terminologiczna nie zawsze harmoni-
zowatla ze zbieznos$cig organizacyjng i funkcjonalng tychze jednostek i organdw.

Po drugie - okoliczno$ci, w ktérych zainicjowano proces kolonizacji wptywa-
ty na elastyczny zakres zadan realizowanych przez kolonialne administracje lokalne
oraz na taczenie przez nie funkcji wykonawczych z ustawodawczymi i sgdowniczy-
mi. Zjawisko to wystepowato oczywiscie w tamtych czasach takze w Europie, lecz
w przypadku angielskiej, a pozniej brytyjskiej Ameryki stanowito ono reperkusje
swoistego eksperymentowania na etapie, w ktérym jednostki lokalne zaktadano od
poczatku. Rodzito to potrzebe ustalenia nowych form udziatu osadnikéw w dyskuto-
waniu i decydowaniu w kluczowych dla wspélnoty sprawach.

Po trzecie - zgodnie z przyjeta w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych zasada
federalizmu nie podjeto zadnych prawnych dziatan ukierunkowanych na odgérne
normowanie statusu administracji lokalnej. Niewiele miejsca poswiecono mu takze
w pierwszych konstytucjach stanowych, jesli nie liczy¢ obowiazujgcej do dzi$ usta-
wy zasadniczej stanu Massachusetts z 1780 r.



Po czwarte - administracja lokalna poszczeg6lInych kolonii i standw ksztattowata
sie do 1787 r. w sposéb roznorodny. Obejmowata bowiem rozwiniete formy samo-
rzgdowe (np. nowoangielskie zebrania gminne i wybieranych na nich urzednikow),
mieszane (np. nowojorskie zebrania gminne potgczone z wazng rolg organdéw po-
szczegOlInych hrabstw i mianowanych urzednikéw) oraz scentralizowane (np. powo-
tywani przez gubernatora administratorzy jednostek lokalnych w Georgii).

| po pigte - oryginalno$¢ tych rozwigzan wynikata przede wszystkim z miejsco-
wych okoliczno$ci wymuszajgcych dostosowanie znanych kolonistom instrumentow
prawnych do sytuacji nieprzewidzianych w planach osadniczych. Czesto tez pozy-
tywne efekty owego procesu adaptacji przynosity skutek odwrotny od zamierzonego
skutek lub przykrywaty ideowsq trescig praktyczne cele. Czes¢ z nich jednak pozosta-
wata przejawem reformowania europejskiej centralizacji i biurokratyzacji, dajac pod-
waliny pod amerykanskie poszanowanie samorzgdno$ci oraz prawng elastyczno$c¢
funkcjonowania wspdlnot lokalnych.

IV.2. Co sie tyczy walorow naukowych recenzowanej monografii, to trudno natu-
ralnie oczekiwac¢, by byta ona wolna od wszelkich zastrzezen. | tak:

Wstep mozna byto poddac kuracji odchudzajacej (s. 9-25). Po co bowiem rozpi-
sywac sie o tym, o czym autorka bedzie pisa¢ dalej - wystarczy troche czytelniczej
cierpliwosci. Wstep powinien zawiera¢ jedynie 3 elementy: uzasadnienie wyboru te-
matu, zatozenia metodologiczne oraz opis zrodet.

To samo dotyczy szczodrze serwowanych przez autorke obszernych cytatow
w jezyku angielskim zamieszczanych w przypisach. Mozna tolerowaé przypad-
ki przytaczania oryginalnego brzmienia przepiséw (czynit tak m.in. Karol Koranyi
w swym podreczniku powszechnej historii panstwa i prawa). Zadng miarg nie mozna
akceptowac przytaczania sgznistych cytatbw w tekScie gtéwnym, a nastepnie poda-
wania ich angielskich oryginatow w przypisach. Po co to? Czyzby autorka nie miata
zaufania do swej lingwistycznej kompetencji? Jest ona wiecej niz wystarczajaca.

Nie inaczej nalezy oceni¢ uporczywe powtarzanie w nawiasach angielskich od-
powiednikéw uzywanych przez autorke termindéw fachowych, jak np. county, boro-
ugh, city, town. Ciagnie sie to przez calg ksigzke; niekiedy nawet na tej samej stronie
natrafiamy na dwukrotne przytoczenie tej samej nazwy w jezyku angielskim obok
polskiego odpowiednika, np. powiat (county). Takie bombardowanie czytelnika an-
gielskimi terminami czyni lekture nuzacg, a momentami wrecz irytujgca. Pierwszy
raz spotykam sie z takg dziwaczng manierg. Jest to btgd w sztuce: trzeba raz i wystar-
czy. W nauce - a zwlaszcza w piSmiennictwie prawniczym - obowiazuje dyscyplina
stowa: ani jednego zbednego zdania, a nawet wyrazu. Brak tu stosownej czujnosci ze
strony kolejno: opiekuna naukowego, recenzenta i redaktora. Gdyby ,,odessa¢” z pra-
cy te powtdrzenia oraz wspomniane wyzej dublowanie cytatow, ksigzke z powodze-
niem mozna bytoby ,,wyszczupli¢” o ok. 25%. Stataby sie dzieki temu czytelniejsza
i bardziej ekologiczna.

Na s. 200 czytamy, ze kolonia Rhode Island to kolebka amerykanskiej demokra-
cji. Nie negujac tego pogladu, trzeba wskaza¢, ze kolonia ta ma wiekszg zastuge dla
USA niz demokracja - Amerykanie przeciez jej nie wymyslili - a mianowicie, ze jest
kolebka instytucji rozdziatu Kosciota od panstwa, a to juz ich wynalazek. Informacje
0 tym znajdujemy na s. 209-210. Na marginesie, brak mi tu przytoczenia monografii



Tadeusza J. Zielinskiego Roger Williams - tworca nowoczesnych stosunkdw: painstwo
- Kosciot. Warszawa 1997. Widac tu - podobnie jak i w innych publikacjach autorki
- typowsg dla przedstawicieli nauki polskich uczelni katolickich maniere ignorowania
lub niepetnego uwzgledniania prac autoréw reprezentujgcych laicka opcje $wiatopo-
glagdows. Z tym, ze u autorki maniera ta wystepuje jeszcze w strawnym natezeniu.

Whrew autorce (s. 124) trdjpodziat wiadzy wyklucza supremacje ktéregokolwiek
z organdw panstwa (kolonii).

Autorka polemizuje z mojg tezg, iz tzw. religious establishment zaktadat m.in.
stosowanie przymusu panstwowego (s. 143). C6z, moze i ma racje, ale jej argumen-
tacja nieszczegoélnie harmonizuje z jej wtasnymi uwagami na s. 259 (wersy 5-7 od
gory). _ o o .

Autorka bezkrytycznie przyjmuje teze S. Grzybowskiego jakoby Roger Williams
stat sie zatozycielem kongregacjonizmu (s. 211). No, chyba ze termin ,,kongregacjo-
nizm” bedziemy tu pojmowac¢ w znaczenie mocno fantazyjnym. Kim w takim razie
byli John Cotton i John Winthrop? Williams jest zaliczany do tzw. baptystéw-sepa-
ratystdw, a ze opowiadat sie za niezaleznoscig gmin wyznaniowych (kongregacji),
to jeszcze nie czyni go kongregacjonistg. Podobnie fakt zazywania przez czieka le-
karstw nie czyni go jeszcze lekarzem.

O funtach szterlingach styszatem, lecz o ,,szylingach szterlingach” (s. 347) juz nie.

1V.3. Jak juz wspomniatem, kompetencje jezykowe autorki sg wiecej niz wystar-
czajgce. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie jej ttumaczenia trafiajg do przekonania.
Oto przykiady:

Wiadomo, ze nazwa county w odniesieniu do USA nie ma dobrego polskiego od-
powiednika. Oznacza ona ,,hrabstwo”, a Stany sa republika, totez Polonia amerykanska
uzywa okreslenia ,,powiat” (s. 52, 53); tak samo czyni autorka. Jest to wszak pewne
uproszczenie. Uwazam, ze stosowniejsza nazwa bytoby tu ,,hrabstwo”, poniewaz mo-
nografia dotyczy gtéwnie czasow kolonialnych. A skoro tak, to wydaje sie, ze powinna
obowigzywa¢ nomenklatura stosowana w metropolii. Natomiast niewatpliwym nad-
uzyciem jest odniesienie nazwy ,,powiat” do hrabstwa Devon w tej ostatniej (s. 108).

Cokolwiek dowolnie traktuje autorka termin court, oddajac go zwykle jako
,sad”. Tymczasem stowo to ma wiele znaczen, a w koloniach obok sadu wiasciwego
oznaczato takze wspélny organ sgdowo-administracyjny (county court) - bedacy na-
Sladownictwem angielskiej instytucji sedziow pokoju - lecz takze kolonialng legisla-
ture (General Court). O tym autorka wie (vide s. 218), a mimo to niekiedy z rozpedu
rozcigga nazwe ,,sad” takze na te ostatnig (m.in. s. 82, 244 i 403).

U.S. Code to nie jest jakis Kodeks Stanow Zjednoczonych (s. 38), tylko grosso
modo odpowiednik naszego ,,Dziennika Ustaw”.

Freeholders to wolni wilasciciele ziemscy, czyli zazwyczaj - bo z wyjatkiem la-
tyfundystdw - po prostu wolni chiopi, zwani u nas wskutek nadmiernej rewerencji
farmerami. Totez nieopatrzne nazwanie ich ,ziemianami” (s. 14) to juz prawdziwa
nobilitacja (vide wszak s. 71).

Virginia Statute for Religious Freedom pidra Jeffersona to nie ,,Statut Virginii
o wolnosci religijnej” (s. 438), tylko Ustawa Virginii itd.

Na s. 189 nie przettumaczytbym w tym kontekscie marshall jako marszatek;
moze ,,komendant”?



V. Jezyk ksigzki jest kwestig niewiele mniej wazng od wyzej wymienionych,
poniewaz stowo pozostaje najwazniejszym narzedziem pracy prawnika. Generalnie
praca jest napisana tadng, klarowng polszczyzna.

Generalnie, bo uswiadczamy w niej takie wpadki, jak: ,,nie aplikuje sie zasady”
(s. 58); ,,determinantu” (s. 114); ,progresu systemu” (s. 123) lub ,,progresu kolonii”
(s. 384); ,,gradualnym zmniejszaniu” (s. 167); ,,idea ekscepcjonizmu” (s. 168); ,,kon-
struujac kolonie” (s. 197); ,.serwant” (s. 213); ,,dyferencje” (s. 244, 452); ,ludno$¢
serwilna” (s. 229); ,,konstytuujgca indywidualizm” (s. 231); ,,rozpowszechnia¢ edu-
kacje” (s. 238); ,,regulacja procederu przyjmowania” (s. 247); ,,niewielkie znaczenie
odgrywato” (s. 262, s. 413); ,,zawnioskujg” (s. 334); ,,ustanowienie gming do przyj-
mowania” (s. 350); ,,sedziowie konstytuowali sady” (s. 357); ,,normatywne ukierun-
kowanie na wzrost znaczenia” (s. 380); ,.eklezjastycyzm” (s. 392).

Dziwnie brzmig tez takie okreslenia, jak ,rakarz trzody chlewnej” (s. 82), ,,su-
weren wiadzy” (s. 92), ,,sadzi¢ zboze” (s. 129), ,,uszczegdtawiac” (s. 184, 210) miast
»konkretyzowaé”, ,,nadawca” (s. 228) miast ,,nadajacy”, ,,mielenie maki” (s. 277),
»otrzymanie grantu” (s. 222, 226, 227) zamiast ,,otrzymanie nadania”.

Pojawia sie okreslenie ,,dywagowac” (s. 46), ktére oznacza tyle co ,,bredzi¢”, ale
mato kto o tym wie. Trafia sie accusativus iudaicus (np. na s. 73 ,,jest uzgodnionym?”,
atakze nas. 149, 192, 205). Nagminnie spotykamy zargonowe okres$lenie ,,zapis” za-
miast poprawnego ,,przepis”. Rzecz w tym, ze o ile kazdy przepis jest zapisem, o tyle
nie kazdy zapis jest przepisem.

Poza tym warto byto pamieta¢, ze ludzko$¢ dokonata takiego wynalazku jak erra-
ta. Bo mamy: treasures (s. 17) zamiast treasurers; Hakluyt (s. 104) i Hackluit (s. 106);
countrywide (s. 186) miast countryside; ,,Ogelthorpe” i ,,Oglethorpe” (s. 346, 347);
»Tapahannock” i ,,Rapahannock” (s. 354); ,,Culperer” (s. 413), a powinno by¢ Culpeper;
»YAnnopolis” (s. 429, 430) i ,,Annapolis”; ,,Hunderd” sasiaduje z ,,Hundred” (s. 370) itp.

Autorka postuguje sie tez dwoma archaizmami, a mianowicie ,,takowe” i ,,jed-
nakowoz”, ktore brzmig pretensjonalnie. Z kolei ,,paradygmat” (s. 451) to co$ wie-
cej niz synonim okreslenia ,,wzorzec”. Niezbyt elegancka jest rowniez pisownia np.
»hiejaki A.B.”, bo to brzmi nieszczegdlnie pochlebnie (np. ,,niejaki Lepper”); powin-
no by¢ ,p. A.B.”

Czytajac te uwagi, mozna bytoby sobie pomysle¢, ze mentor raczy mtodg adept-
ke wiedzy ustrojowej catymi porcjami mato sympatycznej pedanterii. Otdz to nie tak.
Na jej usprawiedliwienie mozna rzec, ze kompetentna redaktorka nie powinna byta
tego wszystkiego ,,przepusci¢”. Za pobieranie pensji trza jednak co$ zrobié, chocby
byta ona niewygdrowana. Jakkolwiek to autorka ,,Swieci oczyma” za swa rozprawe,
to jednak w wymiarze moralnym odpowiedzialno$¢ te dzielg z nig rowniez opiekun
naukowy, recenzent wydawniczy i redaktor. Czy trdjca ta staneta na wysokosci zada-
nia? W kazdym razie przydatoby sie tu troche protestanckiej etyki pracy...

V1. Jak z powyzszego wynika, moje pretensje do autorki majg charakter dru-
gorzedny. Sporg ich czes¢ nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach konkurencji lepszego
z dobrym. Nie sg wiec w stanie podwazy¢ zdecydowanie pozytywnej oceny recenzo-
wanej monografii.

RYSZARD M. MALAJINY (Katowice)



