Polskie interpretacje totalitaryzmu i autorytaryzmu, red. Marek Maciejewski,
Maciej Marszat, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wro-
ctaw 2011, t. XXXIII, ss. 535

Wielodyscyplinarne badania nad komunizmem, faszyzmem i nazizmem prowa-
dzili w Polsce juz przed 1939 r. czotowi przedstawiciele nauk humanistycznych i spo-
fecznych, w tym m.in. teoretycy i historycy prawa. Zagrozenie totalitarne stanowito
réwniez istotny element analiz podejmowanych przez politykdw i publicystéw Il RP
wszystkich orientacji, znanych pisarzy oraz przedstawicieli Kosciota katolickiegol

W przedwojennych badaniach sowietologicznych istotng role odegrat wilenski
Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, z ktérym zwigzany byt Wiktor
Sukiennicki, Stanistaw Swianiewicz, Jan Kucharzewski i Feliks Koneczny2 W jego
pracach brali tez udziat znani wilenscy historycy prawa - Stefan Ehrenkreutz, Bole-
staw Wilanowski i Seweryn Wystouch. Polscy badacze fenomenu komunizmu akcen-
towali rézne aspekty dokonywanego od 1917 r. sowieckiego ,,eksperymentu” ustro-
jowo-spotecznego, postrzegajac go niekiedy wrecz w kategoriach apokaliptycznego
zagrozenia dla chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej (Marian Zdziechowski)3.
Podkreslano negowanie przez system sowiecki wartosci demokratycznych, liberal-
nych i humanistycznych oraz odrzucanie wszelkiej praworzadnosci i stosowanie ma-
sowego terroru politycznego uzasadnianego ,.koniecznos$cig historyczng”4. Prezen-
towano poglady o Zwigzku Radzieckim jako bezposrednim spadkobiercy rosyjskiej
tradycji panstwowo-kulturowej, badz tez akcentowano ideowg odmiennos¢ Rosji
carskiej i bolszewickiej5.

W licznych analizach dotyczacych faszyzmu wioskiego, szczegélnie z poczatku
lat 20. XX w. zdarzaty sie w miare pozytywne oceny wyrazane wobec niego, zwtasz-
cza w niektdrych kregach ekonomistdw6. Natomiast polskie interpretacje nazizmu

1Zob. m.in. A. Jaeschke, Totalitarni sgsiedzi Polski w publicystyce politycznej 1931-1939,
Krakéw 2002; G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918-1939,
Krakéw 2004; L. Pigtkowski, Zwigzek Radziecki w publicystyce polskiej 1922-1928, Lublin 1992;
E. Jelinski, Idee bolszewizmu w katolickiej myslifilozoficzno-spotecznej IIRP, [w:] Oblicza Wscho-
du w kulturze polskiej, red. G. Kotlarski, M. Figura, Poznan 1999.

2 M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja: poczatki sowietologii i studiow nad
systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. 1i 2, Krakow 2003-2004; idem, Polska szkota
sowietologiczna 1930-1939, Krakow 2003.

3R. i H. Szawtowski, Polish Sovietology 1918-1939, ,,The Polish Review” 1973, nr 3, s. 3-36
oraz Western Research on Russia until 1939, ,,Canadian Slavonic Papers” 1967, nr 2, s. 145-160.

4 M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejoéw historiografii polskiej od korica X I X wieku po
druga wojne $wiatowa, Lublin 2000; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna X 1X
i XXwieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001; J. Skoczynski, J. Wolenski, Historiafilozofii
polskiej, Krakoéw 2010, s. 489-519.

5M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, Komunizm w Rosji ijego polskie interpretacje, £6dz
2006; J. Bratkiewicz, Wielkoruski szowinizm w $wietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991.

6 Zob. K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989;
M. Marszat, Wioskifaszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w pogladach ideologéw Narodowej
Demokracji 1926-1939, Wroctaw 2001; idem, Wioskifaszyzm w polskiej mysli politycznej ipraw-
nej 1922-1939, Wroctaw 2007; Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wioskiego faszyzmu 1922-
-1939, opr. M. Marszat, Krakéw 2004.



byly prawie w catosci zdecydowanie krytyczne, z wyjatkiem najbardziej skrajnych
Srodowisk prawicowo-nacjonalistycznych?.

Po 1945 r. w nauce zachodniej dokonywano poréwnan systeméw faszystowskich
i komunistycznych oraz ustrojéw panstw istniejgcych w obozie krajow komunistycz-
nych, rozwijajac koncepcje totalitaryzmu, ktdra niewatpliwie miata okre$lony kon-
tekst polityczny, zwigzany z rywalizacjg ,,zimnowojenng” wielkich mocarstw8

7L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce ipublicystyce prawniczej Polski miedzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biata 1993; M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej myslipolitycznej
okresu miedzywojennego, Poznan 1997; Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej
Rzeszy 1933-1939, opr. M. Maciejewski, M. Marszat, Krakéw 2005.

8Z bogatej literatury przedmiotu zob. m.in. R. Byrnes, A History ofRussian and East Euro-
pean Studies in the United States, Lanham 1994; R. Aron, Democratie et totalitarisme, Paris 1956;
H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951; C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalita-
rian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1959; C. Friedrich, Totalitarianism, Cambridge 1954;
J. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1955; H. Buchheim, Totalitarian Rule:
Its Nature and Characteristics, Middletown 1968; C. Friedrich, M. Curtis, B. Barber, Totalitarian-
ism in Perspective: Three Views, New York 1969; L. Shapiro, Totalitarianism, London 1972; 1984
Revisited: Totalitarianism in our Century, New York 1983; S. Soper, Totalitarianism: A Concep-
tual Approach, Lanham 1985; J. Monnerot, Sociologie du Communisme, Paris 1949; M. Florinsky,
Toward an Understanding ofthe USRR, New York 1951; B. Moore, Terror and Progress: USSR,
Cambridge 1954; R. Bauer, A. Inkeles, The Soviet Citizen. Daily Life in a Totalitarian Society,
Cambridge 1959; A. Meyer, The Soviet Political System, New York 1965; B. Moore, Social Ori-
gins o fDictatorship and Democracy, Boston 1966; R. Conquest, The Soviet Police System, London
1968; C. Johnson, Change in the Communist System, Stanford 1970; R. Tucker, The Soviet Political
Mind. Stalinism and Post-Stalin Change, New York 1973; A. Besancon, Les origins intellectuelles
du leninisme, Paris 1977; L. Shapiro, The Government and Politics ofthe Soviet Union, New York
1978; J. Hough, M. Fainsod, How the Soviet Union is Governed, Cambridge 1979; A. Zinoviev,
Homo Sovieticus, Boston 1985; idem, The Reality o f Communism, London 1984; V. Tismenau, The
Crisis of Marxist Ideology in Eastern Europe, London 1988; The Collapse of Communism, New
York 1990; Exitfrom Communism, red. S. Graubard, Princeton 1993; J. Dunlop, The Rise o fRussia
and the Fall ofthe Soviet Empire, Princeton 1993; S. Torney, Making Sense of Tyranny. Interpreta-
tions of Totalitarianism, Manchester 1995; A. Gleason, Totalitarianism. The Inner History of the
Cold War, Oxford 1995; F. Furet, E. Nolte, Fascisme et communisme, Paris 1998; The Totalitarian
Paradigm after the End of Communism, red. A. Siegel, Amsterdam 1998; M. Malia, Russia under
Western Eyes, Harvard-Cambridge 1999; B. Bruneteau, Les totalitarismes, Paris 1999; M. Halber-
stam, Totalitarianism and the Modern Conception ofPolitics, New Heaven 1999; Fascism, Totali-
tarianism and Political Religion, red. R. Griffin, London-New York 2005; M. Geyer, S. Fitzpatrick,
Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, Cambridge 2009; F. Neumann, Behemot.
The Strutcure and Practice of National Socialism 1933-1944, New York 1963; E. Nolte, Three
Faces ofFascism, New York 1965; M. Bronsztad, German National Socialism 1919-1945, Santa
Barbara 1966; K. Bracher, The German Dictatorship, New York 1970; P. Hayes, Fascism, London
1973; J. Fest, Hitler, New York 1974; R. Waite, The Psychopatic God. AdolfHitler, New York
1977; W. Shirer, The rise andfall ofthe ThirdReich, New York 1981; C. Fest, Hitler. Eine Biogra-
phie, Berlin 1992; I. Kershaw, The Nazi Dictatorship, London 1993; G. Gentile, Fascismo. Storia
e interpretazione, Roma 2002; R. Paxton, The Anatomy o fFascism, London 2004; J. Fest, Oblicze
Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970; G. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny
111 Rzeszy, Warszawa 1972; R. de Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1976; R. Gruneber-
ger, Historia spoteczna |11 Rzeszy, Warszawa 1987; H. Carrere, Stalin. Panstwo terroru, Warszawa
1983; M. Malia, Lekcja rewolucji rosyjskiej, Krakéw 1986; K. Popper, Spoteczenstwo otwarte ijego
wrogowie, Warszawa 1987; idem, Nedza historycyzmu, Warszawa 1987; L. Cohen, L. Schapiro,
Kierunki badan systemow komunistycznych, [w:] Wtadza - polityka. Wybor tekstow ze wspotczesnej



Od zakonczenia Il wojny $wiatowej kontynuowano w Polsce badania nad nazi-
zmem i faszyzmem wioskim, uznajgc te doktryny polityczno-prawne za wiasciwe
dla ustroju totalitarnego9. W propagandzie komunistycznej odrzucano jednoczes$nie
z powodow ideologicznych wszelkie proby definiowania ustrojow panstw komuni-
stycznych jako totalitarnych, podejmowane w nauce zachodniej.

Badania nad faszyzmem byty prowadzone po 1945 r. poczatkowo przede wszyst-
kim przez historykow prawa, marksistowskich teoretykow prawa oraz konstytucjona-
listbw (Stanistawa Ehrlicha, Konstantego Grzybowskiego, Leona Halbana, Stefana
Rozmaryna). W latach 60. dziatalno$¢ naukowg w tym zakresie podjat Franciszek
Ryszka, ktéry prowadzit prace interdyscyplinarne z zakresu historii prawa, historii
doktryn, nauk politycznych, psychologii spotecznej i socjologii. Ich wyniki weszty na
trwate do dorobku historiografii polskiej i Swiatowej10 W latach 70. i 80. rozwinety
sie nowe zespoty badawcze w prawniczych osrodkach uniwersyteckich w Warszawie,
Poznaniu (Henryk Olszewski, Maria Zmierczak) i Krakowie (Wiestaw Kozub-Ciem-
broniewicz). Duzgrole odegrat wroctawski periodyk ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” redagowany przez Karola Jonce i grono jego wspotpracowni-
kow1l Problematyka faszyzmu stanowita tez staty przedmiot dociekan badawczych
historykéw ,,0g6Inych”, politologdéw, filozoféw polityki i socjologéw, w tym m.in.
Jerzego Borejszy, Antoniego Czubinskiego, Jerzego Holzera i Czestawa Madajczyka.

Ze wzgledu na szerokg autonomie badawczg polscy naukowcy emigracyjni po-
dejmowali aktywnie problematyke totalitaryzmu i komunizmu, wzbogacajgc w istot-
ny sposob dorobek powojennej sowietologii zachodniej12 Istotne znaczenie w tym
zakresie miato utworzenie Instytutu Wschodniego ,,Reduta”, dziatajgcego od 1947 r.

politologii zachodniej, Warszawa 1988; E. Jackel, Panowanie Hitlera. Spetnienie $wiatopogladu,
Wroctaw 1989; A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty rownolegte, Warszawa 1994; R. Eatwell, Fa-
szyzm. Historia, Poznan 1999; I. Kershaw, Hitler 1889-1939, Poznan 2001-2002; N. Frei, Panstwo
wodzowskie, Warszawa 2003; R. Miedwiediew, Pod osad historii. Geneza i nastepstwa stalinizmu,
Warszawa 1990; A. Besancon, Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, War-
szawa 1992; F. Furet, Przeszto$¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w X X w., Warszawa
1996; R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996; idem, Wielki terror, Warszawa 1997; E. Nolte, Tradycja
zacofania. Pie¢ wiekow Rosji w systemie $wiatowym, Poznan 1997; M. Malia, Sowiecka tragedia:
historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, Warszawa 1998; A. Besancon, Prze-
klenstwo wieku: o komunizmie, narodowym socjalizmie ijedynosci Zagtady, Warszawa 2000; Czar-
na ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przeSladowania, Warszawa 2000; S. Montefiore, Stalin.
Dwor czerwonego cara, Warszawa 2004.

9Zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, Interpretacjefaszyzmu w Polsce (1945-1989), ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1995, s. 63-100.

10Zob. m.in. F. Ryszka, Panstwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie panstwa iprawa Trze-
ciej Rzeszy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964; W. Kozub-Ciembroniewicz, Faszyzm i niede-
mokratyczne systemy wiadzy w tworczosci naukowej Franciszka Ryszki, ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2004; M. Maciejewski, Prawo, pafstwo ipolityka wpogladach Fran-
ciszka Ryszki, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow, red. M. Marszat, J. Przygodzki, Wro-
ctaw 2006.

1 Zob. H. Olszewski, Karola Joncy ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2008, z. 1, s. 291-298.

12R. Habielski, Humanistykapolskapoza krajem (1945-1989), [w:] Humanistykapolska w la-
tach 1945-1990, red. U. Jakubowska, J. Myslinski, Warszawa 2006.



w Londyniel3 Wazng role odegrali w nauce zachodniej Adam Ulam, Richard Pipes,
Zbigniew Brzezinski, J6zef Bocheriski, Leopold tabedz, Leszek Kotakowski, An-
drzej Walicki.

Problematyka totalitaryzmu komunistycznego i sposobéw walki z nim stanowita
staty i jeden z najwazniejszych watkdw poruszanych w badaniach naukowych, emi-
gracyjnej literaturze i publicystyce oraz dziataniach poszczegdlnych emigracyjnych
ugrupowan politycznychld Do najwazniejszych antykomunistycznych os$rodkéw
intelektualnych emigracji powojennej zaliczy¢ trzeba niewatpliwie paryski Instytut
Literacki Jerzego Giedroycia, wydajacy ,,Kulture” i ,,Zeszyty Historyczne”15. Gtow-
nym pismem emigracji pomarcowej o profilu antytotalitarnym okazat sie natomiast
»Aneks”, redagowany przez Aleksandra Smolara w latach 1973-198916

Literatura emigracyjna miata decydujacy wptyw na budowanie postaw antyko-
munistycznych i antytotalitarych w krajowych srodowiskach opozycyjnych. Tematy-
ka totalitatryzmu i sposob6w walki z nim stanowita podstawowy element niezaleznej
mysli politycznej kreowanej od potowy lat 70. w $rodowiskach polskiej antysyste-
mowej opozycji demokratycznej17.

Po przetomie politycznym 1989 roku rozwinieto badania historyczne i polito-
logiczne w zakresie najnowszej historii Polski oraz ZSRR i panstw bylego bloku
wschodniego. Nowa perspektywa badawcza pozwolita na dokonywanie badan po-
réwnawczych szeroko rozumianego faszyzmu i komunizmul8 Historycy prawa pro-
wadzg tez od kilkunastu lat istotne badania nad systemem komunistycznym w Rosji
i w Polsce w aspekcie gtéwnie ustrojowo-prawnym19

1B M. Wolanski, Kierunki dziatalnosci ifunkcje Instytutu Wschodniego ,,Reduta”, ,,Przeglad
Wschodni” 1998, z. 1,s. 171-182.

WT. Wolsza, Za zelazng kurtyng. Europa Srodkowo-Wschodnia, Zwigzek Sowiecki i J6zefSta-
lin w opiniach polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii 1944/1945-1953, Warszawa 2005;
Emigracja polska wobec problemoéw przebudowy i sowietyzacji kraju po drugiej wojnie $wiato-
wej, red. R. Sudzinski, Torun 2007; P. Wojtowicz, Obraz Zwigzku Sowieckiego w ujeciu polskiej
emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii w latach 1945-1956, Warszawa 2008; R. Habielski, Zy-
cie spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999; E. Czaplejewicz, Polska literatura tagrowa,
Warszawa 1992.

155Zob. m.in. M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009; R. Habielski,
Dokad nam i$¢ wypada? Jerzy Giedroyc. Od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”, Warszawa 2006;
J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje mys$lenia politycznego, Lublin 2000;
M. Tyrchan, Paryska ,,Kultura” wobec konfliktéw politycznych w Polsce (1976-1989), Poznan
2011; J. Breczko, Poglady historiozoficzne pisarzy z kregu ,,Kultury”’paryskiej - przezwyciezenie
katastrofizmu, odrzucenie mesjanizmu, Lublin 2010.

BA. Paczkowski, ,,Aneks” 1973-89, ,,Res Publica” 1990, nr 9, s. 28-37; M. Tyrchan, ,,Aneks” -
pismo emigracjipomarcowej, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 2, s. 104-120.

17 A. Friszke, Opozycja polityczna w Polsce 1945-1980, Londyn 1994; R. Matyja, Panstwo-
wo$¢ PRL w polskiej refleksji politycznej 1956-1980, Krakéw 2007; K. tabedz, Spory wokét za-
gadnien programowych wpublikacjach opozycjipolitycznej w Polsce w latach 1981-1989, Krakéw
1987; D. O st, Solidarity and the Politics ofAnti-Politics: Opposition and Reform in Poland since
1968, Philadelphia 1990.

18J. Borejsza, Faszyzm, narodowy socjalizm i stalinizm z perspektywy X X1 stulecia, ,,Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2002.

19Zob. m.in. A. Bosiacki, Utopia, wtadza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej”
Rosji 1917-1921, Warszawa 1999; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszech-



W celu podsumowania dokonan polskiej nauki i mysli politycznej XX w. w za-
kresie refleksji nad totalitaryzmem i autorytaryzmem Katedra Doktryn Politycz-
nych i Prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego zorganizowata w dniach 7-9 grudnia
2010 r. w Karpaczu interdyscyplinarng konferencje naukowg z udziatem historykow
doktryn, historykdw prawa, historykéw najnowszych dziejow Polski i politologow.
WSrdd zaproszonych gosci byli nestorzy sowietologii zachodniej - Richard Pipes
i Zbigniew Brzezinski. Materiaty konferencyjne stanowity podstawe przygotowania
i opublikowania kolejnego (XXXIII) tomu ,,Studiéw nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi”, tworzacego cenne monograficzne opracowanie dotyczgce polskich
interpretacji totalitaryzmu i systemow autorytarnych.

Artykuly zamieszczone w najnowszym tomie ,,Studidw” dotyczg zaréwno przed-
wojennych ocen faszyzmu i komunizmu dokonywanych przez politykdw i naukow-
coéw w Il RP, jak rowniez powojennych dyskusji prowadzonych w Polsce i ha emigra-
cji w zakresie szeroko rozumianego totalitaryzmu. Cze$¢ materiatow dotyczy ponadto
praktyki ustrojowej w Polsce przed 1939 r. i w okresie PRL.

Marek Maciejewski dokonat w swoim opracowaniu wnikliwej analizy interpre-
tacji doktryny i praktyki nazistowskiej dokonywanej w latach 1922-1924 dla potrzeb
MSZ przez polskiego konsula generalnego w Monachium Leszka Malczewskiego,
opierajac sie przy tym przede wszystkim na materiatach Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. W ocenie Maciejewskiego Malczewski nie przeceniat zbytnio zna-
czenia NSDAP w pierwszych latach jej dziatalnosci, ale rowniez nie bagatelizowat
podejmowanych przez nazistéw prob zwalczania demokratycznego systemu weimar-
skiego. Nazisci byli postrzegani jako ugrupowanie nacjonalistyczne i prawicowe,
0 znaczeniu przede wszystkim lokalnym.

Maciej Marszat zaprezentowat interpretacje doktryny i praktyki ustrojowej wito-
skiego faszyzmu dokonywane przez polskich socjalistow w latach 1922-1939 (m.in.
Mieczystawa Niedziatkowskiego, Leona Wasilewskiego, Ludwika Kulczyckiego
1Aleksandra Hertza). W ich ujeciu faszyzm byt doktryng antysocjalistyczng, anty-
liberalng i antydemokratyczng. Analizowali oni geneze ruchu faszystowskiego oraz
instytucje ,,panstwa totalnego”, z osobg wodza i jego partig na czele. Krytykowali
ponadto faszystowski model kultury i wychowania oraz korporacyjng polityke eko-
nomiczng (zaprzeczajaca teorii socjalizmu). Marszat podkreslit przy tym, iz stosunek
polskich socjalistow wobec wioskiego faszyzmu byt generalnie bardziej krytyczny
od wiekszosci pozostatych ugrupowan Il RP, a tezy A. Hertza byty zbiezne z wielo-
ma ustaleniami powojennych badaczy fenomenu totalitaryzmu.

zwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010; M. Kallas, A. Li-
tynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003; A. Litynski, Historia prawa Polski
Ludowej, Warszawa 2008; L. Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1980. Analiza ustro-
jowo-polityczna, Warszawa 2010; idem, System rzadéw w PRL (1952-1989), Warszawa-Biata Podlaska
2011; J. Kuisz, Charakter prawny porozumien sierpniowych 1980-1981, Warszawa 2009; A. Litynski,
O prawie i sadach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999; A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe
Polski Ludowej 1944-1950 aprawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006; A. Machnikowska, Pra-
wo wiasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010; Z. Ziemba,
Prawo przeciwko spoteczenstwu. Polskie prawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997; Przestep-
stwa sedzidw iprokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000.



Stosunek polskich przedwojennych badaczy i publicystow wobec praktyki ustro-
jowej faszyzmu i nazizmu omdéwiono w interesujacych tekstach dotyczacych Szymo-
na Rundsteina, Wtadystawa Jabtonowskiego, Leopolda Caro i innych ekonomistéw.
Leonard Gérnicki wskazat na oryginalne i krytyczne koncepcje Rundsteina dotycza-
ce nazistowskiego prawa cywilnego (prywatnego) i publicznego prawa miedzynaro-
dowego, majacego uzasadnia¢ ekspansjonistyczne koncepcje polityczne Il Rzeszy.
Admiratorem systemu faszystowskiego okazat sie Wiadystaw Jabtonowski, nie ukry-
wajacy poparcia do polityki B. Mussoliniego). Piszgca o nim Matgorzata Kiwior-
Filo podkreslita nacjonalistyczne, antyparlamentarne i prosyndykalistyczne sympatie
Jabtonowskiego. W miare pozytywne oceny wyrazano wobec faszyzmu w niektorych
kregach ekonomistow (m.in. Witold Krzyzanowski, Jan Zdzitowiecki, Leopold Caro,
Roman Rybarski), na co stusznie zwr6cili uwage w swoich tekstach Piotr Szymaniec
i Pawet Fiktus2L W rewolucji faszystowskiej widziano skuteczne rozwigzanie pro-
blemdw wynikajacych z niestabilnego charakteru rzgdow parlamentarnych, a system
syndykalno-korporacyjny miat nie tylko usprawni¢ zycie ekonomiczne, lecz rowniez
ostabi¢ w masach robotniczych oddziatywanie ideologii komunistycznej. Katolicki
ekonomista Leopold Caro widziat w ekonomicznych projektach faszyzmu urzeczy-
wistnienie idei solidaryzmu spofecznego, majacego likwidowaé negatywne skutki
ustroju kapitalistycznego. W tym konteks$cie analizowano witoskg polityke antykry-
zysowg i jej metody walki ze wzrastajgcym bezrobociem.

Tematyki nazizmu dotyczyly tez dwa inne opracowania, autorstwa Marka Ban-
kowicza i Janusza Sondla. Bankowicz zasadnie wskazat w swoim tekScie na istotne
lewicowe i socjalistyczne watki ideologiczne istniejagce w faszystowskiej i hitlerow-
skiej doktrynie oraz praktyce ustrojowej, pomimo oficjalnie gtoszonego w 111 Rzeszy
antykomunizmu. Bankowicz uznat socjalizm wrecz zajeden z filaréw nazizmu (obok
nacjonalizmu i rasizmu). Z kolei Sondel skupit sie na patologicznych przeksztatce-
niach wioskiego i niemieckiego systemu prawnego w okresie miedzywojennym, do-
tyczacych m.in. wprowadzania prymatu prawa publicznego, represyjnego charakteru
prawa karnego i rasistowskiego ustawodawstwa narodowosciowego. Podkreslat tez
otwartg nieche¢ prawnikdw niemieckich do tradycji prawa rzymskiego2 Stwierdzat
on przy tym paradoksalnie, ze ,,prawo stworzone w starozytnosci w warunkach epoki
niewolniczej okazato sie znacznie mniej barbarzynskie anizeli system prawa powsta-
ty w cywilizowanym panstwie Srodkowej Europy w pierwszej potowie XX w.”

Richard Pipes zreferowat syntetycznie w omawianym tomie ,,Studiow” poglady
polskich przedwojennych politykdw i uczonych (m.in. Jézefa Pitsudskiego, Roma-
na Dmowskiego, Stanistawa Kutrzeby, Jana Kucharzewskiego, Jozefa Mackiewicza,

2 Zob. m.in. W. Jabtonowski, ,,Amica Italia” (Rzecz ofaszyzmie). Wrazenia i rozwazania, Po-
znan 1926.

2L Zob. W. Krzyzanowski, Polityka ekonomicznafaszyzmu, Lublin 1933; J. Zdzitowiecki, Fa-
szyzm i whoski system podatkowy, Poznan 1937; M. Czerwinski, Idea solidaryzmu spotecznego Le-
opolda Caro droga do totalizmu, [w:] Dokonania wspotczesnej mysli ekonomicznej, red. U. Zagora-
Jonszta, Katowice 2010; J. Chodorowski, Roman Rybarski (1887-1942), Warszawa 1997.

2 Zob. tez m.in. A. Bosiacki, Prawo rzymskie w systemach totalitarnych, ,,Studia luridica”
2000, t. 37; W. Wotodkiewicz, Rezimy autorytarne aprawo rzymskie, [w:] idem, Czy prawo rzym-
skie przestato istnie¢?, Krakéw 2003.



Mariana Zdziechowskiego, Feliksa Konecznego oraz naukowcow zwigzanych z wi-
leAskim Instytutem Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej - Wiktora Sukiennic-
kiego i Stanistawa Swianiewicza) dotyczace oceny totalitarnego ustroju sowieckie-
go23. Wiekszo$¢ z nich uwazata dziatalno$¢ radzieckiego panstwa komunistycznego
za powazne zagrozenie polityczne i militarne dla Il RP, a ponadto za objaw silne-
go kryzysu ideologicznego, promujacego nihilizm i odrzucenie wielu tradycyjnych
wartosci cywilizacji zachodniej. Wskazywali oni na zwigzki panstwa sowieckiego
ze wschodnig tradycjg despotyczng i Rosjg carska, widoczne zwlaszcza w sposobie
prowadzenia imperialnej polityki zagranicznej, instrumentalnym traktowaniu prawa,
szerokim stosowaniu policyjnego aparatu terroru itd.

Marek Kornat scharakteryzowat natomiast gtowne cechy teorii ,,rewolucji antyli-
beralnej” (antydemokratycznej i antyparlamentarnej) wptywajacej w istotny sposéb na
wiele polskich przedwojennych koncepcji ,,panstwa totalnego”, uznajacych je za sku-
tek postepujacego kryzysu Swiata zachodniego. Podkreslit przy tym, ze wiekszo$¢ pol-
skich badaczy zajmowata stanowisko krytyczne wobec systemow totalitarnych, nawet
jezeli popierali oni generalnie np. wzmocnienie wiadzy wykonawczej w Polsce. Jacek
Srokosz, Lech Dubel i Bogumit Grott zanalizowali w swoich artykutach koncepcje
»panstwa totalnego” formutowane przez Macieja Starzewskiego, ks. Jozefa Kobylin-
skiego oraz $rodowiska endeckie i narodowe. Zyciu politycznemu Il RP i zasadniczo
autorytarnej praktyce ustrojowej po 1926 r. poswiecone zostaty artykuty Krzysztofa
Kawalca, Jacka Piotrowskiego i Jacka Srokosza.

Istotna cze$¢ nowego tomu ,,Studidw” poswiecona zostata analizom systemow
komunistycznych i faszystowskich dokonywanym po 1945 r. w Polsce i na emigra-
cji. Anna Kanarek ukazata interpretacje procesu norymberskiego dokonywane przez
Franciszka Ryszke, a Adam Wielomski opisat wielowgtkowy spér o znaczenie twor-
czosci naukowej Carla Schmitta, uznawanego m.in. za zwolennika teorii antylibe-
ralnych, sympatyka Il Rzeszy oraz tworce oryginalnych pogladéw z zakresu tzw.
teologii politycznej. Olga Ostaszewska i Kazimierz Ostaszewski przypomnieli duzy
wkiad Srodowiska naukowego KUL w rozwdj refleksji nad totalitaryzmem, ktéry
w okresie PRL-u byt znacznie utrudniony z powodow politycznych.

Adam Bosiacki i Arkady Rzegocki skupili sie natomiast na ukazaniu wptywu
polskich emigrantéw powojennych na rozwoj sowietologii zachodniej, uznawanej
za istotny antykomunistyczny orez ideologiczny w okresie ,,zimnej wojny”. W gru-
pie tej byli politolodzy, historycy i filozofowie - Adam Ulam, Richard Pipes, Zbi-
gniew Brzezinski, Jozef Bochenski, Leopold tabedz, Leszek Kotakowski, Andrzej
Walicki24 Szczeg6lng uwage zwrocono przy tym na dorobek intelektualny Bochen-

2B Zob. tez m.in. J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw
1983; E. Wesotowska, Dziataé przed katastrofg. O pogladach spotecznych ipolitycznych Mariana
Zdziechowskiego, Torun 1994; J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakdw
1999; E. Jelifiski, Marksizm w perspektywie polskiej mysli politycznej (na przyktadzie pogladéw
J. Kucharzewskiego), [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2000; L. Ga-
wor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002; K. Fratczak,
Feliks Koneczny oparstwie i warto$ciach, Krakéw 2003.

24 Zob. m.in. A. Ulam, The New Face of Soviet Totalitarianism, Cambridge 1963; idem,
The Bolsheviks. The Intellectual and Political History of the Triumph of Communism in Russia,



skiego - tworcy Instytutu Europy Wschodniej we Fryburgu i redaktora prestizowego
pisma ,,Studies in Soviet Thought”. Bosiacki i Rzegocki przekonujaco wykazali, ze
naukowcy emigracyjni tworzyli wazne dzieta dotyczace interpretacji systemu komu-
nistycznego w ZSRR i catym bloku wschodnim. Dokonywano przy tym wnikliwej
analizy ustroju polityczno-prawnego, zycia ekonomiczno-spotecznego oraz samej
ideologii marksistowskiej i komunistycznej. Nowatorski charakter ma opracowanie
Piotra Fiedoryczka dotyczace badan polskich prawnikéw emigracyjnych (Zygmunta
Nagorskiego, Kazimierza Grzybowskiego, Aleksandra Rudzinskiego) nad procesem
sowietyzacji prawa cywilnego w PRL. Fiedorczyk podkreslit, ze wiele ich krytycz-
nych ustalen znalazto potwierdzenie w badaniach historycznoprawnych prowadzo-
nychjuz po 1989 roku. Cennym uzupetnieniem rozwazan Fiedorczyka sg z pewnoscig
uwagi Anny Stawarskiej-Rippel poswiecone ocenie radzieckiej procedury cywilnej.
Wskazata ona w swoim artykule na préby tgczenia przez ,,ustawodawce socjalistycz-
nego” nowych marksistowskich trendéw w teorii panstwa i prawa z zachodnioeuro-
pejskimi koncepcjami prawa prywatnego i tradycja prawng przedrewolucyjnej Rosji.

Cennym uzupetnieniem omawianego tomu ,,Studiéw” sa tez opracowania doty-
czace twdrczosci naukowej badaczy ukrainskich - Dmytra Doncowa i Jarostawa Sta-
rucha oraz analizy Zbigniewa Brzezinskiego i Zbigniewa Raua poswiecone kwestii
ewolucji ustroju komunistycznego po Il wojnie $wiatowe;j.

Interesujace okazaly sie ponadto - zaprezentowane przez Jarostawa Macate -
spory dotyczace oceny komunizmu, dokonywane w Polsce po 1989 roku Wyka-
zat on bezsprzecznie, ze ich cechg charakterystyczng jest silny zwigzek pomiedzy
stosunkiem wobec spuscizny komunistycznej (kwestii lustracji, dekomunizacji itd.)
a wyznawanym S$wiatopogladem politycznym. Zwolennicy idei prawicowych po-
strzegaja generalnie system polityczny PRL jako totalitarny i zbrodniczy praktycz-
nie do 1989 r., podczas gdy lewica postkomunistyczna i opiniotwdrcza cze$¢ dawnej
opozycji demokratycznej akcentuje okre$long ewolucje ustrojowg Polski, ktora po
1956 r. miata mie¢ cechy bardziej panstwa autorytarnego niz totalitarnego (Andrzej
Walicki, Krzysztof Pomian, Jerzy Borejsza). Cze$¢ komentatorow jest réwniez skton-

New York 1965; idem, The Communists. The Story of Power and Lost Illusions, New York 1992;
R. Pipes, Formation ofthe Soviet Union, Cambridge 1954; idem, Rosja bolszewikéw, Warszawa
2005; Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i $mier¢ komunizmu w XX w., Paryz 1990;
P. Vaughan, Zbigniew Brzezinski, Warszawa 2010; J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, War-
szawa 1996; idem, Marksizm-bolszewizm. Nauka czy wiara?, Komoréw 1999; A. Bosiacki, Smier¢
ostatniego sowietologa? Koncepcje sowietologiczne $p. Ojca Profesora Innocentego Bochenskie-
go, ,,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 1; J. Parys, ,,Dlaczego antykomunizm?”” Ojciec Bochenski
jako sowietolog, ,,Arcana” 2005, nr 1-2; L. £abedz, Revisionism, London 1962; L. Kotakowski,
Gtoéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozklad, Paryz 1976-1978; A. Walicki, Marksizm
i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996.

5 Zob. m.in. T. Bogucka, Polak po komunizmie, Krakéw 1997; B. Wildstein, Dekomunizacja,
ktérej nie byto, Krakéw 2000; P. Spiewak, Pamieé po komunizmie, Gdarisk 2005; A. Walicki, Tota-
litaryzm iposttotalitaryzm. Proba definicji [w:] idem, Polskie zmagania z wolnos$cia, Krakow 2000;
A. Magierska, Spory o historie PRL, Warszawa 1995; Spér o PRL, Krakéw 1996; A. Friszke, Spor
o PRL w IIl Rzeczypospolitej, ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 1; K. Kersten, Intelektualisci
w Polsce wobec stalinizmu, ,,Mo6wig Wieki” 1996, nr 1; M. Hirszowicz, Putapki zaangazowania.
Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001.



na do pozytywnej oceny osiagnie¢ komunistow w zakresie prowadzonej przez nich
polityki socjalnej, modernizacji ekonomicznej kraju itd.

Zrbznicowane opracowania zawarte w nowym tomie ,,Studiow” ukazujg bo-
gactwo polskiej refleksji nad fenomenem totalitaryzmu, prowadzonej od 1920 r. Po-
szczego6lne artykuty sitg rzeczy nie mogly wyczerpac poruszanych watkdw, wskazaty
jednak na dalsze istotne kierunki badan nad faszyzmem, nazizmem i komunizmem
(réwniez przy zastosowaniu metody poréwnawczej). Zauwazalna jest pewna dyspro-
porcja pomiedzy materiatami dotyczacymi faszyzmu a tekstami poswieconymi ko-
munizmowi, szczeg6lnie w okresie miedzywojennym. Badania nad polskimi inter-
pretacjami sowietyzmu dokonywanymi przed 1939 r. sg prowadzone od kilkunastu
lat m.in. przez Marka Kornata. W recenzowanym tomie ograniczono sie tymczasem
do opublikowania referatu R. Pipesa dotyczgcego polskiej sowietologii przedwojen-
nej, ktdry miat charakter skrétowy. Zabraklo tez szerszego odniesienia sie do kwestii
polskich powojennych badan nad systemami autorytarnymi (w Hiszpanii, Portugalii
i Ameryce Potudniowej), prowadzonych np. przez F. Ryszke i J. Holzera.

Polskie powojenne badania w zakresie faszyzmu i nazizmu zostaty juz opisane
wielokrotnie, m.in. na tamach wcze$niejszych toméw ,,Studiéw” (przez W. Kozuba-
Ciembroniewicza, M. Maciejewskiego, M. Zmierczak i H. Olszewskiego), zasadnie
wobec tego przy prezentowaniu osiggnie¢ naukowych po 1945 r. skupiono sie na
ukazaniu interesujgcego dorobku uczonych emigracyjnych w zakresie sowietologii.
Pozadane bytby dalsze badania w tym zakresie, dotyczace m.in. oryginalnego wkia-
du Polakow w rozwdj licznych teorii totalitaryzmu. Nalezy w tym miejscu podkre-
§li¢, ze Srodowisko intelektualne paryskiej ,,Kultury” utrzymywato przez dtugie lata
ozywione kontakty z instytucjami Kongresu Wolnosci Kultury - miedzynarodowej
organizacji sprzeciwiajgcej sie ekspansji ideologii totalitarnych i prokomunistycz-
nym sympatiom czesci elit zachodnioeuropejskich2. Kongres miat generalnie profil
lewicowy, ale jednoczesnie silnie antykomunistyczny. W jego pracach uczestniczyt
m.in. A. Koestler, G. Mann, K. Jaspers, J. Burnham, R. Aron, N. Nabokov, F. Bondy,
M. Lasky, D. Bell, I. Berlin, 1. Silone, L. tabedz, Z. Brzezinski oraz ludzie ,,Kultury”
- K. Jelenski, J. Czapski i C. Mitosz. Pismo Giedroycia wspotpracowato z periody-
kami kongresowymi - ,,Preuves”, ,,Der Monat”, ,[Encounter” i ,,Tempo Presente”.
Wspotpraca polskich emigrantow z instytucjami kongresowymi dowodzi, iz mieli
oni w okresie ,,zimnej wojny” bezpos$redni kontakt z czotowymi zachodnimi $rodo-
wiskami antykomunistycznymi, uczestniczacymi w debacie na temat licznych zagro-
zen ze strony totalitaryzmu. Pozadane wobec tego bytyby dalsze badania w zakresie
zwigzkoéw polskich emigrantéw z wieloma instytucjami i pismami kongresowymi.
Odrebnej analizy winny doczeka¢ sie osiggniecia naukowe polskich prawnikéw emi-
gracyjnych dotyczace analizy ustroju i prawa panstw systemu komunistycznego.
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