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Zasada nieodpowiedzialnosci monarchy
i kontrasygnaty jego aktow.
Przyklad wloski

I. Uwagi wprowadzajace. Kontrasygnata aktow glowy panstwa stanowi
wazng instytucje ustrojowa. Jej wprowadzenie ma istotny wplyw na pozycje
tak monarchy, jak i obieralnego prezydenta. Jednoczesnie jest to pojecie, co do
ktérego w pismiennictwie — takze wspolczesnym — wystepuje szereg nieporo-
zumien. Zbyt czesto kontrasygnacie przypisuje si¢ inny sens i rol¢ niz te, ktdre
ma w istocie. Dlatego warto siggna¢ do przesztosci, by przypomnie¢ genezg
i ksztaltowanie si¢ zasady wspdtpodpisu' oraz przyjrzeé sic jej postrzeganiu
w dawnej literaturze przedmiotu. W przypadku monarchii wymaog kontrasygna-
ty jest tak $cisle powigzany z zasada nieodpowiedzialnosci glowy panstwa, ze
obie te reguly ustrojowe zdecydowalismy si¢ przedstawic tgcznie, tym bardziej
ze zazwyczaj tak opisywano je w nizej przywotywanej literaturze przedmiotu.

Ciekawym polem badan nad instytucja kontrasygnaty jest Krélestwo
Witoch. We wloskiej ustawie zasadniczej przyjeto rozwigzanie nieco odbiega-
jace od zapisanych w innych konstytucjach, za§ w pracach réznych autoréw
odnajdujemy interesujace i urozmaicone wypowiedzi na temat nieodpowie-
dzialnosci wiadcy i kontrasygnaty jego aktow. Dlatego zajmujemy si¢ z jed-
nej strony trescig przepisdw ustawy zasadniczej, a z drugiej — ich interpretacja
dokonywang przez dawnych witoskich konstytucjonalistow. Prezentujac roz-
wigzania przyjmowane w Italii, siggamy w pierwsze] kolejnosci do konstytu-
cji panstw Potwyspu Apeninskiego wydawanych w latach Wiosny Ludow (sa
to akty rzadko dostrzegane przez polskich autoréw). Zajmujemy si¢ kontrasy-
gnatag we Wtoszech przed rokiem 1922, czyli przed marszem na Rzym, ktdry
przyniést radykalng zmiang ustroju. Funkcjonowanie wspdtpodpisu po prze-

! We wspotczesnym polskim pismiennictwie pojecia kontrasygnaty i wspotpodpisu traktowa-
ne sa jako synonimy — Z. Witkowski, Kontrasygnata, [w:] B. Hotyst (red.), Wielka encyklopedia
prawa, Warszawa 2005, s. 360; A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych prezydenta RP,
Krakow 2004, s. 11-12, 177-178; A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w wybranych
panstwach europejskich, Torun 2009, s. 12.
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jeciu wladzy przez faszystoéw warto uczyni¢ przedmiotem odrgbnych badan,
ktore dotykatyby roli kréla w okresie dyktatury Mussoliniego.

Uznalismy za wskazane, by przed omdwieniem rozwigzan przyjetych
w Kroélestwie Wioch, przedstawic te, ktore wezesniej lub rownoczesnie obo-
wigzywaly w innych panstwach europejskich. Pozwala to na pordwnanie re-
gulacji przyjetej we wloskiej ustawie zasadniczej z tymi, ktore wprowadzono
w innych krajach.

Pojeciem kontrasygnaty (wspotpodpisu) we wspotczesnym polskim pi-
$miennictwie zajmujemy si¢ tylko dla zasygnalizowania wystepujacych pro-
blemdw, watpliwosci 1 — naszym zdaniem — mitéw. Szersze omawianie pogla-
déw na temat istoty kontrasygnaty obecnych w dawniejszej i nowszej polskiej
literaturze przedmiotu wykraczatoby poza ramy tej publikacji.

I1. Pojecie i istota kontrasygnaty.

1. Prezentowane wspolczesnie definicje kontrasygnaty za wspolny mianownik
maja eksponowanie, ze stanowi ona podpis (wspdtpodpis) ztozony przez cztonka
rzadu na akcie urzedowym glowy pafistwa, konieczny dla jego waznosci?.

2. Za bledny uznajemy poglad (przedstawiony niestety rowniez w pod-
recznikach akademickich), ze istotg kontrasygnaty jest ,,przejecie” odpowie-
dzialnosci przez ministra, czy tez wprowadzeniem wymogu wspotpodpisu nie
byta wyraznie sformutowana zasada odpowiedzialnosci prawnej (a tym bar-
dziej politycznej) monarchy?, to na ministra nie byto czego ,,przenosi¢” ani
czego ,,przejmowac”. Gdy za$ glowa panstwa jest prawnie odpowiedzialny
prezydent, to zatwierdzenie jego aktu przez ministra nie zwalnia go z odpo-
wiedzialnosci, a skutkowac moze jedynie wspdtodpowiedzialnoscia za ztama-
nie prawa (wigc 1 w takim przypadku nic nie jest ,,przejmowane” ani ,,przeno-
szone”). Za to za poprawne uznajemy poslugiwanie si¢ pojeciami takimi jak
»przyjmowanie” lub ,,branie” odpowiedzialnosci, nie zawieraja one bowiem
sugestii, ze przez fakt ztozenia przez ministra podpisu gtowa panstwa zostaje
uwolniona od odpowiedzialnosci, ktorg miataby ponosié*.

3. Istota kontrasygnaty wynika z zasady podzialu — czyli dekoncentracji
— wladzy publicznej, to jest z przekonania, ze zaden z organdw nie powinien
skupia¢ w swych rekach zbyt szerokich kompetencji. Dotyczylo to w szcze-
gblnosci panujacych, dlatego w dziewigtnastowiecznych monarchiach konsty-
tucyjnych za oczywistg uznawano regule, ze nicodpowiedzialny krél nie moze

2 M. Kruk, Historyczno-poréwnawcze aspekty kontrasygnaty aktéw prezydenta, ,Biuletyn
Rady Legislacyjnej” 1994, nr 1, s. 245; J. Braciak, Kontrasygnata, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.),
Leksykon prawniczy, Wroctaw 1999, s. 166-167; Z. Witkowski, Kontrasygnata, s. 360; R. Mojak,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin
2003, s. 307; A. Frankiewicz, op. cit., s. 11-12, 173-177; A. Rakowska, op. cit., s. 11-16.

3 Cho¢ znamy przyktady osadzenia, skazania i pozbawienia zycia wiadcy, jak w przypadku
angielskiego Karola II czy francuskiego Ludwika XVI.

“ Por. art. 144 ust. 2 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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dziata¢ sam. Nie chodzilo wigc o zdjecie z wtadcy odpowiedzialnosci (ktorej
nie ponosit), ale o pozbawienie go samodzielnosci, czyli odebranie mu realne;j
wladzy. Naszym zdaniem sformutowania o ,,przejmowaniu odpowiedzialno-
$ci” umieszczane w ustawach zasadniczych stanowity jedynie nieuprawniony
skrot myslowy, a ich uzycie miato na celu ochrong autorytetu wladcy i zama-
skowanie rzeczywistej tresci przyjmowanych rozwigzan prawnych.

4. Na marginesie wskazmy kolejne uproszczenie: przedstawianie kontr-
asygnaty jako zatwierdzania aktéw gtowy panstwa przez jednego z ministrow.
W konstytucji francuskiej czytamy, ze w okreslonych warunkach akty premie-
ra s3 kontrasygnowane przez ministrow odpowiedzialnych za ich wykonanie
(art. 22 konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.%).

IT1. Nieopowiedzialno$¢ monarchy i kontrasygnata jego aktow w eu-
ropejskich ustawach zasadniczych do I wojny swiatowe;j.

1. Za ojczyzng kontrasygnaty uchodzi Anglia®. Przed Chwalebna Rewolu-
cja (1688 r.) ustrojowym aksjomatem bylto zatozenie, ze krol nie moze czynié
zle 1 — co do zasady — nie ponosit odpowiedzialnosci prawnej ani politycznej
(cho¢ wyjatek uczyniono dla Karola II). Ministrowie (cztonkowie ksztattuja-
cego si¢ wowczas gabinetu) politycznie odpowiadali jedynie przed wtadca,
a prawnie przed parlamentem (w trybie impeachment lub act of attainder).
W XVIII w. stopniowo ksztattowata si¢ zasada politycznej odpowiedzialno-
sci gabinetu przed parlamentem. Podpis ministra pod aktem monarchy, ktéry
wczesniej stanowit jedynie potwierdzenie autentycznosci dokumentu, stawat
si¢ formalnie zgoda na dzialanie panujacego, ktdrej minister mogt odmowic.
W praktyce jednak kolejnos¢ byta odwrotna: ministrowie przedktadali wtadcy
akty przez siebie przygotowane i podpisane, czyli zawczasu kontrasygnowa-
ne. Angielska kontrasygnata ksztattowata si¢ jako wazny element przejmowa-
nia przez gabinet uprawnien panujgcego, nie zas w zwigzku z poszukiwaniem
podmiotow, ktére moglyby ponosi¢ prawna lub polityczng odpowiedzialnos¢
za polityke panstwa’.

2. Nieodpowiedzialnos$¢ panujacego i zasade wspdtpodpisu odnajdujemy
w europejskich konstytucjach wydanych jeszcze w wieku XVIII. W polskiej
konstytucji majowej (art. VII — Krol, wladza wykonawcza) czytamy, ze ,,0s0-
ba krola jest Swigta 1 bezpieczna od wszystkiego: nic sam przez si¢ nieczynia-
cy, za nic w odpowiedzi narodowi by¢ nie moze”. Dalej odnajdujemy posta-
nowienie, ze rezolucje Strazy Praw podpisywane miaty by¢ przez wladce, ale
kazda z nich ,,powinna jednak by¢ podpisana takze przez jednego z ministrow
zasiadajacych w Strazy, 1 tak podpisana do postuszenstwa wigza¢ bedzie”.

5 Tekst w: M.J. Ptak, M. Kinstler, Powszechna historia panstwa i prawa. Wybdr tekstow 2ro-
dlowych, Wroctaw 1999, s. 118-126.

¢ Zob. dla przyktadu — Z. Witkowski, Kontrasygnata, s. 360; A. Rakowska, op. cit., s. 61 16.

7 A. Rakowska, op. cit., s. 16-22. Zob. tez: A. Frankiewicz, op. cit., s. 19-29.
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We francuskiej konstytucji z 3 wrzesnia 1791 1.8 zadeklarowano, ze ,,0soba
krdla jest nietykalna 1 Swieta” — inviolable et sacrée (tytut 111, rozdziat 11, sek-
cjal, art. 1). W tym samym rozdziale (sekcja IV — art. 4) zapisano zasadg, ze
zaden krélewski rozkaz nie mogt by¢ wykonany, o ile nie byt podpisany przez
wladce i kontrasygnowany przez ministra lub kierownika departamentu.

3. Na rozwoj europejskiego konstytucjonalizmu istotny wplyw miata
francuska karta konstytucyjna z 4 czerwca 1814 r., oktrojowana przez Ludwi-
ka XVIII; kolejna ustawa zasadnicza z 14 sierpnia 1830 r. stanowita jedynie
jej modyfikacje. Zgodnie z art. 13 zd. 1 karty z 1814 r.” osoba wiladcy byta
»hietykalna i §wieta” (inviolable et sacrée), a odpowiedzialni mieli by¢ kro-
lewscy ministrowie. W ustawie zasadniczej o kontrasygnacie aktow wiladcy
nie bylo mowy (réwniez po 1830 r.), jednak praktyka ja stosowata'’.

W uchwalonej 4 listopada 1848 r. konstytucji II Republiki'! wprowadzono
obowiazek kontrasygnaty wszystkich aktow prezydenta, z wyltaczeniem tych,
ktére mialy za przedmiot powotanie lub odwotanie ministra (art. 67). Takie
okreslenie prerogatyw glowy panstwa byto wyjatkiem na tle rozwigzan przyj-
mowanych w dziewi¢tnastowiecznych ustawach zasadniczych.

Interesujacej zmiany konstytucji imperialnej dokonano w drodze sénatus-
-consulte z 21 maja 1870 r.'?, wydanej na podstawie plebiscytu przeprowa-
dzonego 20 kwietnia 1870 r. Ze znowelizowanego art. 13 ustawy zasadniczej
wynikato, ze cesarz jest ,,odpowiedzialny przed ludem francuskim”. Jednak
wobec nieokreslenia trybu pociggania do odpowiedzialnos$ci, przepis ten sta-
nowil jedynie figure retoryczng. Z kolei we francuskiej ustawie konstytucyj-
nej z 31 sierpnia 1871 r."* postanowiono, ze glowa panstwa jest prezydent
republiki (art. 1), odpowiedzialny przed Zgromadzeniem (art. 3). Zgodnie
z art. 2 zd. 7 dla waznosci wszystkich aktow prezydenta wprowadzono wy-
mog ministerialnej kontrasygnaty.

W III Republice gtowa panstwa byt prezydent, ponoszacy odpowiedzial-
nos$¢ prawng za zdrade gléwna — art. 6 zd. 2 ustawy o organizacji wtadz pu-
blicznych z 25 lutego 1875 r.!* Kazdy jego akt powinien by¢ kontrasygnowa-
ny przez ministra (art. 3 zd. 7 przywotanej ustawy).

4. W art. 63 konstytucji Belgii z 7 lutego 1831 r.! zapisano, ze osoba
krolewska jest nietykalna (inviolable), a odpowiedzialni s jego ministrowie.

8 http://mjp.univ-perp.fr/france/co1791.htm — stan na 1 maja 2013 r.

% http://mjp.univ-perp.fr/france/co1814.htm — stan na 1 maja 2013 r.

10 A, Frankiewicz, op. cit., s. 31.

! http://mjp.univ-perp.fr/france/co1848.htm — stan na 1 maja 2013 1.

12 http://mjp.univ-perp.fr/france/co1870.htm — stan na 1 maja 2013 r.

13 http://mjp.univ-perp.fr/france/co1871r.htm#31/8/71 — stan na 1 maja 2013 r.

14 Tekst ustaw konstytucyjnych III Republiki w: M. Podgoérska, M. Rakowski, Powszechna
historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodlowych, £.6dz 2001, s. 67-69.

15 Tekst konstytucji w: Constitution belge du 7 février 1831 modifiée les 7 septembre 1893,
15 novembre 1920, 7 février, 24 aout et 15 octobre 1921, Bruxelles 1952; De belgische grondwet van
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Pozycje wladcy ograniczono wynikajacym z art. 64 obowigzkiem uzyskania
ministerialnej kontrasygnaty jego aktow. Wymog ten powigzano z kwestig
odpowiedzialno$ci, zapisano bowiem, ze wspotpodpisujacy minister ponosi
odpowiedzialnos¢ za akt krélewski.

5. Holenderska konstytucja z 27 wrzesnia 1815 r.'® nie wyrazala wprost
zasady nieodpowiedzialnosci panujacego (cho¢ t¢ regule uznaé¢ wypada za
oczywista), nie przewidziano tez ograniczenia wladcy zasadg wspotpodpi-
su. Regute kontrasygnaty wprowadzono do ustawy zasadniczej w ramach
nowelizacji dokonanej w 1840 r.!” Odtad wszelkie krolewskie dekrety miaty
by¢ opatrzone wspotpodpisem wihasciwego szefa departamentu (art. 76), zas
kontrasygnujacy minister miat podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej (art. 77).

6. Ustroj Szwecji na diugie lata okreslono w konstytucji z 6 czerwca
1809 r.'® Zagwarantowano nicodpowiedzialno$¢ i $wigtos¢ osoby panujgcego —
Konungens Majestdt skall hallas i helgd och vordnad (§ 3).Wtadca mégl wige
dziata¢ jedynie po uzyskaniu opinii Rady Panstwowej (czyli rzadu) lub podpi-
su jednego z czterech sekretarzy stanu. Kazdy akt monarchy miat by¢ pod-
pisany przez wiasciwego ministra. Gdy ten uznatl przedstawiony mu projekt za
sprzeczny z konstytucja, powinien zglosi¢ pisemny protest do Rady, a gdy krol
obstawatl przy zadaniu zatwierdzenia jego aktu, powinien odmdéwic kontrasy-
gnaty i ztozy¢ funkcje, zachowujac dotychczasowe uposazenie (§ 8-9).

7. W ustawie zasadniczej uchwalonej przez norweska konstytuante
17 maja 1814 r.! zapisano, ze osoba krola jest $wicta (Kongens Person er
hellig), wladca nie moze by¢ obwiniony ani oskarzony, zas odpowiedzialnos¢
spoczywa na jego Radzie (§ 4). Wszystkie decyzje krola podlegaly wymo-
gowi kontrasygnaty (§ 31 1 32). Rozwigzanie przyj¢te w konstytucji eidsvoll-
skiej byto dos¢ oryginalne. Minister, do ktorego wtadca zwracat si¢ o zatwier-
dzenie jego aktu, mogt ztozy¢ formalny protest do protokotu posiedzen Rady
Panstwowej. Zlozenie takiego protestu zwalniato cztonka Rady z odpowie-
dzialnosci prawnej, nawet gdy nast¢pnie kontrasygnowat akt krélewski.

8. Pierwszg dufiska konstytucje Fryderyk VII podpisat 5 czerwca 1849 r.?!
Zadeklarowano w niej zasad¢ nieodpowiedzialnosci monarchy i $wigtosci

1831. Herzien in 1893 en 1920-1921. La constitution belge de 1831. Revisée en 1893 et 1920-1921,
Gent-Gand 1922; zob. tez http://mjp.univ-perp.fr/constit/be1831.htm — stan na 1 maja 2013 r.

16 http://nl.wikisource.org/wiki/Grondwet_voor het Koningrijk der Nederlanden (1815) — stan
na 1 maja 2013 r.

17 http://nl.wikisource.org/wiki/Grondwet_voor het Koningrijk der Nederlanden (1840) — stan
na 1 maja 2013 r.

18 http://sv.wikisource.org/wiki/Regeringsform 1809 — stan na 1 maja 2013 1.

19 http://www.nb.no/baser/1814/17may.html — stan na 1 maja 2013 .

20 Po nowelizacji konstytucji przeprowadzonej po zawarciu unii ze Szwecja rdwniez wicekrola
lub namiestnika.

2! http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/danmarks-riges-grundlov-af-5-
juni-1849-junigrundloven/#indhold3 — stan na 1 maja 2013 r.
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jego osoby (Kongen er ansvarsfri; hans Person er hellig og ukreenkelig —
§ 18). Jednoczesnie wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ponosza ministrowie
(§ 18). Zgodnie z § 19 podpis wladcy pod aktami ustawodawczymi i aktami
wladzy wykonawczej byt skuteczny tylko gdy towarzyszyt mu podpis mini-
stra. Powtdrzono w tym miejscu zasade ministerialnej odpowiedzialnosci —
minister, ktory kontrasygnowat akt wtadcy, miat by¢ odpowiedzialny za pod-
jecie decyzji.

W kolejnej dunskiej ustawie zasadniczej z 28 lipca 1866 .22 (wypracowa-
nej przez oba istniejace wowczas parlamenty — Rigsdag 1 Rigsraad 1 nazwa-
nej nowelizacja konstytucji z 1849 r.) nieodpowiedzialno$¢ wiadcy zostala
zadeklarowana w § 12. Jednoczesnie wskazano, ze okreslong przez prawo
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedg ministrowie. Z § 13 zd. 4 wynikato, Zze od-
powiadali oni w szczegdlnosci za ztozenie wspdtpodpisu — w tym zakresie
zachowano wigc regulacje z 1849 .

9. Zgodnie z konstytucjg Kadyksu z 19 marca 1812 r.?* osoba panujg-
cego byla $wigta, nietykalna i nie podlegata odpowiedzialnosci (art. 168),
a z art. 225 wynikata zasada, ze wszelkie akty wltadcy wymagaly kontrasy-
gnaty ze strony sekretarza stanu, bez ktdrej nie byty skuteczne.

W art. 67 hiszpanskiej konstytucji z 1 czerwca 1869 .24 zapisano, ze krdl
jest nieodpowiedzialny, a odpowiada¢ mieli ministrowie (art. 67). Wszelkie
akty wtadcy objete byly obowigzkiem uzyskania ministerialnej kontrasygnaty
(art. 87).

10. W art. 127 zd. 1 pierwszej portugalskiej konstytucji z 23 wrzesnia
1822 1.% zapisano, ze osoba krola jest nietykalna i wiadca nie podlega zadnej
odpowiedzialnosci. Dla waznosci dekretow i innych aktéw krolewskich ko-
nieczne bylo podpisanie ich przez wlasciwego sekretarza stanu (art. 161).

Wedhlug konstytucji Portugalii z 4 kwietnia 1838 .26 krol byt nietykalny
i nicodpowiedzialny (art. 85), a wszystkie jego akty wymagatly ministerialnej
kontrasygnaty (art. 115).

11. Grecka konstytucja z 1 (13) stycznia 1827 .27 kierowanie egzekutywa
powierzata prezydentowi (jeden z art. 41, 102, 105, 126), wybranemu przez
Senat (art. 120). Z art. 106 1 127 wynikal wymog kontrasygnowania aktow
prezydenckich przez jednego z sekretarzy stanu. Istotne zmiany przyniosta
ustawa zasadnicza z 18 (30) marca 1844 r.28, ktora czynita z Grecji monar-

22 http://thomasthorsen.dk/pol/1866-constitution.php — stan na 1 maja 2013 r.

23 http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02438387547132507754491/p0000001 . htm
#I 0 —stan na 19 maja 2013 r.

2 http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/79140511430137617422202/p0000001.htm
#I 1 —stanna 19 lipca 2012 r.

%5 http://debates.parlamento.pt/Constituicoes PDF/CRP-1822.pdf — stan na 1 maja 2013 r.

26 http://debates.parlamento.pt/Constituicoes PDF/CRP-1838.pdf — stan na 1 maja 2013 r.

27 http://mjp.univ-perp.fr/constit/gr1827.htm — stan na 1 maja 2013 r.

28 http://mjp.univ-perp.fr/constit/gr1844.htm — stan na 1 maja 2013 r.
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chie. Zgodnie z art. 22 osoba krola byla nietykalna, a odpowiedzialni mieli
by¢ ministrowie, ktdérzy — zgodnie z art. 23 — kontrasygnowali akty krdlew-
skie. Interesujacy byt art. 23 ust. 2 ustawy zasadniczej, w ktérym prawodawca
odnidst sie do sytuacji, w ktorej ministrowie mieliby ztozy¢ podpis pod dekre-
tem w sprawie ich odwotania. W przypadku odmowy wspotpodpisania takie-
go aktu zatwierdzi¢ mogt go nowy premier powolany przez wtadce. Rowniez
w greckiej konstytucji z 17 (29) pazdziernika 1864 r.2° zadeklarowano zasade
nieodpowiedzialno$ci monarchy, a jego akty mieli kontrasygnowac odpowie-
dzialni ministrowie (art. 29-30).

12. W bulgarskiej ustawie zasadniczej z 16 (28) kwietnia 1879 r.3° zapisa-
no, ze osoba wiladcy jest Swieta i nietykalna (art. 8), a akty ksigzgce objete sa
ministerialng kontrasygnata (art. 154).

13. Zgodnie z art. 82 rumunskiej konstytucji z 1 (13) czerwca 1866 r.3!
wladca byt nieodpowiedzialny, a jego akty wymagaly ministerialnej kontrasy-
gnaty, przy czym minister miat podlega¢ odpowiedzialnosci ,,przez sam fakt
ztozenia podpisu” (art. 92).

14. Obowigzek kontrasygnaty aktéw panujacego zapisany zostat rowniez
w art. 100 ust. 2 konstytucji Serbii z 29 czerwca (11 lipca) 1869 r.*? i kore-
spondowal z zasadg nieodpowiedzialnosci 1 nietykalno$ci ksigcia wyrazona
w art. 3. Podobne reguly ustrojowe przyje¢to w serbskiej konstytucji z 22 grud-
nia 1888 r.3* Krol byt nieodpowiedzialny (art. 40), a jego akty wymagaly kontr-
asygnaty (art. 136). To samo wynikalo z art. 11 ustawy zasadniczej z 6 kwiet-
nia 1901 r.>* W tym ostatnim akcie odnajdujemy szczegdlng regulacje zasady
wspotpopodpisu. Z art. 15 wynikalo, ze dekret wladcy o rozwiazaniu Skupsz-
tyny wymagat zatwierdzenia przez wszystkich urzgdujacych ministrow.

15. W panstwach wchodzacych w sktad Zwigzku Niemieckiego ustrojo-
dawcy konsekwentnie przyjmowali zasade nieodpowiedzialno$ci wiadcow.
Swigtos¢ i nietykalno$é¢ osoby panujacego zagwarantowano m.in.: w Krole-
stwie Bawarii (§ 1 ust. 2 konstytucji z 26 maja 1818 r.3%), Krolestwie Saksonii
(§ 4 konstytucji z 4 wrzesnia 1831 r.), Krélestwie Wirtembergii (§ 4 ust. 2
konstytucji z 25 sierpnia 1819 r.), Krélestwie Hanoweru (§ 6 ust. 2 konstytu-
cji z 26 wrzesnia 1833 r.), Wielkim Ksiestwie Badenii (§ 5 ust. 2 konstytucji
z 22 sierpnia 1818 r.) oraz w Hesji (§ 11 konstytucji z 5 stycznia 1831 r.).
Prawna nieodpowiedzialno$¢ wtadcow zazwyczaj powiazana byta z obowigz-
kiem ministerialnej kontrasygnaty ich aktow. Zapisano to w § 108 konstytu-

29 http://mjp.univ-perp.fr/constit/gr1864.htm — stan na 1 maja 2013 r.

30 http://mjp.univ-perp.fr/constit/bg1879.htm — stan na 1 maja 2013 r.

31 http://mjp.univ-perp.fr/constit/ro1866.htm — stan na 1 maja 2013 r.

32 http://mjp.univ-perp.fr/constit/rs1869.htm — stan na 2 czerwca 2013 r.

3 Tbidem.

34 http://mjp.univ-perp.fr/constit/rs1901.htm — stan na 2 czerwca 2013 r.

3> Wszystkie przywotywane konstytucje pafistw niemieckich dostgpne s na stronie interneto-
wej o adresie http://www.documentarchiv.de/nzjh.html — stan na 1 maja 2013 r.
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cji Hesji z 1831 r. (w ktorym podano, ze kontrasygnujacy jest osobiscie od-
powiedzialny za zgodnos¢ aktu z konstytucja 1 ustawami), § 43 konstytucji
Saksonii z 1831 r. (kontrasygnujacy odpowiada za zgodnos¢ aktu z ustawami
1 konstytucja, ale rowniez za jego celowos¢) oraz w § 151 ust. 1 konstytucji
Hanoweru z 1833 r.

Zgodnie z art. 44 konstytucji Prus z 31 stycznia 1850 r.>¢ kazdy akt rzado-
wy krola wymagat dla waznosci wspotpodpisu ministra, ktory ,,przejmowat
za niego odpowiedzialnos¢”.

Podobnie skonstruowany przepis — jako art. 17 — znalazt si¢ w konstytucji
II Rzeszy Niemieckiej z 18 stycznia 1871 r.37 i wprowadzal wymog kontr-
asygnaty rozporzadzen i dekretdw cesarza przez kanclerza (,,przejmujacego
w ten sposob odpowiedzialnos¢”).

16. Rowniez akty rzadowe cesarza Austrii doby konstytucyjnej wymaga-
ly dla swej waznosci kontrasygnaty odpowiedzialnego ministra, co wynikato
z art. 1 ustawy z 25 lipca 1867 r. 0 odpowiedzialno$ci ministréw dla krélestw
i krajow reprezentowanych w Radzie Pafstwa’®,

IV. Nieopowiedzialno$¢ monarchy i kontrasygnata aktow wladcy we
wloskich konstytucjach okresu Risorgimento.

1. Zanim w 1861 r. proklamowano zjednoczenie Wtoch, na Pétwyspie
Apeninskim istnialo szereg niepodlegltych panstw, z ktérych najwigkszymi
byly: Krolestwo Sardynii, Krolestwo Sycylii, Panstwo Koscielne i Wielkie
Ksiestwo Toskanii. W czasie Wiosny Luddéw, przez Wiochdéw zwanej Risorgi-
mento, wladcy tych krajow zmuszeni byli nada¢ ustawy zasadnicze, a rzadzo-
ne przez nich panstwa na kilkanascie miesigcy staly si¢ monarchiami konsty-
tucyjnymi.

2. Pierwsza z tych konstytucji ogloszono 11 lutego 1848 r. w Krélestwie
Obojga Sycylii®. W art. 63 zapisano, ze osoba wiadcy jest $wieta i nietykal-
na, a krdl nie podlega odpowiedzialnosci jakiegokolwiek rodzaju. Zgodnie
z art. 72 akty monarchy nie miaty mocy bez wspdtpodpisu ministra-sekretarza
stanu, ktory mial by¢ za ten akt wylacznie odpowiedzialny (art. 72).

W art. 35 Statutu Fundamentalnego Krolestwa Sycylii z 10 lipca 1848 r.40
zapisano, ze osoba krola jest nietykalna. Zadnego z przyznanych przez kon-
stytucje uprawnien panujacy nie mogt wykonywacé bez konsultacji z rada mi-
nistrow (art. 51) 1 zaden rozkaz wladcy nie mégt by¢ wykonany, jesli nie byt
podpisany przez ministra (art. 52).

36 http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of the Kingdom of Prussia — stan na 12 czerw-
ca2013r.

37 Tekst w: ML.J. Ptak, M. Kinstler, op. cit., s. 195-201.

38 http://www.verfassungen.de/at/at-18/index.htm — stan na 13 czerwca 2013 r.

39 http://www.dircost.unito.it/cs/docs/sicilie1848.htm — stan na 1 maja 2013 r.

40 http://www.dircost.unito.it/cs/docs/sicilial 84.htm — stan na 1 maja 2013 r.
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Na poczatku 1849 r. Ferdynand II podjat probe ugodowego zakonczenia
rewolucji na Sycylii, jakg byt akt konstytucyjny wydany w Gaecie 28 lutego*!.
W art. 6 zagwarantowano nietykalnos¢ (w tym nieodpowiedzialnos¢) wiad-
cy. Na podstawie art. 21 akty wltadzy wykonawczej (czyli akty krdolewskie,
albowiem zgodnie z art. 6 wtadza wykonawcza nalezala wylacznie do krdla)
podlegaly kontrasygnacie wlasciwego ministra.

3. W art. 12 Statutu Wielkiego Ksiestwa Toskanii z 15 lutego 1848 r.%?
przyjeto jako zasade ustrojowa, ze osoba wielkiego ksiecia jest nietykalna
i $wigta. Nie przewidziano kontrasygnaty aktoéw wiadcy.

V. Regulacja odpowiedzialno$ci monarchy i kontrasygnaty jego ak-
tow w statucie albertynskim.

1. W marcu 1861 r. Wiktor Emanuel proklamowat powstanie Krolestwa
Witoch. Pod wzgledem formalnym nowa monarchia, stanowigc kontynuacje
Kroélestwa Sardynii, przejeta jej system prawny, w szczegolnosci konstytucje.
Statut Fundamentalny Monarchii Sabaudzkiej (Statuto Fondamentale della
Monarchia di Savoia*’) zostat ogtoszony przez Karola Alberta 4 marca 1848 .
1 w przeciwienstwie do innych ustaw zasadniczych ogloszonych podczas Ri-
sorgimento nigdy nie zostat odwotany.

W wigkszosci postanowienia konstytucji byty na tyle ogolne, ze ewolucja
ustroju mogla nastepowac bez zmiany litery prawa**,

2. Monarcha byl najwyzszym zwierzchnikiem panstwa (Capo Supremo
dello Stato) 1 wytacznie do niego nalezata wtadza wykonawcza. W art. 4 zapi-
sano zasad¢ nieodpowiedzialnosci wtadcy — ,,0soba kroéla jest Swigta i niety-
kalna” (La persona del Re e Sacra e inviolabile).

3. Art. 67 statuujacy og6lng zasade prawnej odpowiedzialno$ci ministrow
oraz kontrasygnaty ministerialnej brzmiat nastepujaco: I Ministri sono respon-
sabili. Le leggi e gli atti del Governo non hanno vigore se non sono muniti
d’una firma di un Ministro®. Zdanie pierwsze nie przysparza trudnosci inter-
pretacyjnych. Bez watpienia chodzito o prawng odpowiedzialno$¢ ministrow.

41 Akt datowany jest na 28 lutego 1849 r., takg date podajg autorzy wtoscy — G. Libertini, G. Pa-
ladino, op. cit., s. 699, jednak w polskim pismiennictwie odnajdujemy wskazanie daty o sze$¢ dni
weczesniejszej (zapewne w wyniku omytki) — J.A. Gierowski, op. cit., s. 438. Tekst — zob.: http://
www.dircost.unito.it/cs/docs/gaeta-sici.htm — stan na 1 maja 2013 r.

2 http://www.dircost.unito.it/cs/docs/Granduc_tosc1848.htm — stan na 1 maja 2013 1.

3 http://www.dircost.unito.it/cs/docs/albertino1 848.htm — stan na 1 maja 2013 r.

# M. Rakowski, Prawo wyborcze do wloskiej Izby Deputowanych w latach 1861-1923, War-
szawa 2004, s. 8-9; zob. tez G. Arcoleo, Diritto costituzionale. Dottrina e storia, Napoli 1907,
s. 239; I. Tambaro, /I diritto costituzionale italiano, Milano 1909, s. 244.

4 Ministrowie sq odpowiedzialni. Ustawy oraz akty Rzgdu nie majq mocy, jesli nie sq opatrzo-
ne podpisem Ministra. Uzyty przez prawodawce przymiotnik munito oznacza: uzbrojony, ufortyfi-
kowany, wyposazony, zaopatrzony, uzbrojony — H. Ciesla, E. Jamrozik, J. Sikora Penazzi, Wielki
stownik wlosko-polski, t. 11, Warszawa 2002, s. 614. Czasownik munire to zaopatrzy¢, wyposazyc¢,
udziela¢, uzbroi¢ — M. Grelewicz-La Mela, B. Nutto, Stownik prawniczy wlosko-polski. Dizionario
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Ponosili jg na zasadzie impeachment — oskarzenie wnosita Izba Deputowa-
nych (art. 47), a orzekanie nalezato do Senatu, ktory stawat si¢ Najwyzszym
Trybunalem Sprawiedliwosci — Alta Corte di Giustizia (art. 36).

Wigcej probleméw rodzi tres¢ zdania drugiego art. 67. Bez watpie-
nia dotyczy on kontrasygnaty, bowiem ministerialny podpis jest konieczny
dla ,,mocy”, czyli waznosci aktu. Powstaje jednak pytanie, jakie akty pod-
legaly zasadzie wspdtpodpisu. Co ciekawe, w analizowanym przepisie nie
wspomniano wprost o aktach wydanych przez krola. Mowa jest po pierwsze
o ustawach (cho¢ uzna¢ wypada za zaskakujaca norm¢ uzalezniajacg waznos¢
ustawy od woli ministra), a po drugie — o aktach wydawanych przez governo,
co odruchowo, ale naszym zdaniem blednie, mozna ttumaczy¢ jako ,,rzad”®.
Wioski wyraz governo ma znacznie wigcej znaczen, wsrod nich: ,,rzadzenie”,
,kierowanie”, ,rzady”, ,,gabinet”, ,zarzad”, ,,wladze”, ,,pafistwo™’. W zad-
nym z pozostalych przepisow Statutu Albertynskiego termin ten nie zostat
uzyty w odniesieniu do gabinetu, co wigcej — w konstytucji mowa jest wy-
Iacznie o ministrach, a nie o kolegium, ktére mieliby tworzy¢. Za to w art. 2
ustawy zasadniczej czytamy, ze panstwo jest rzadzone przez Governo Monar-
chico e Rappresentativo, czyli governo oznacza w tym przypadku ,,wladze”.
Zatem w art. 67 mowa jest o aktach egzekutywy, a poniewaz z art. 5 zd. 1 wy-
nika, ze wtadza wykonawcza nalezy w catosci do monarchy: obowigzek uzy-
skania wspotpodpisu nalezy odnosi¢ do aktow wydawanych przez wiadce.

W starszej wloskiej literaturze przedmiotu nie natrafiliSmy na §lad wska-
zujacy, by art. 67 budzit watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci zaden
z autoréw nie usitowal wykazaé, ze przepis ten nie odnosi si¢ do aktow wy-
dawanych przez krola. Przedstawiong wyzej wyktadni¢ art. 67 uznawano za
tak oczywista, ze nie dostrzegano nawet potrzeby wskazania, z czego wynika
przekonanie, ze kontrasygnatg objete sa dziatania wiadcy.

VI. Nieodpowiedzialno$¢ krola w piSmiennictwie wloskim.

1. W dziewig¢tnastowiecznym pismiennictwie wloskim zasad¢ nieodpo-
wiedzialnosci wiadcy traktowano jako ustrojowy aksjomat i poszukiwano
uzasadnienia tej reguly ustrojowej — nieodpowiedzialno$¢ panujacego po-
strzegano bowiem jako oczywistg cech¢ monarchii konstytucyjne;j.

2. W 1885 r. Aprile Di Cimia wskazywal na najwazniejsze cechy glowy
panstwa w monarchii: [’eredita, l'irresposabilita, [’inviolabilita — czyli dzie-
dziczno$¢, nieodpowiedzialno$é i nietykalno$¢é*®. Trzynascie lat wczesniej

giuridico italiano-polaco, Warszawa 2003, s. 282. Naszym zdaniem w badanym przepisie muniti
thumaczy¢ nalezy jako ,,opatrzone”.

46 Jak czyni to A. Rakowska, op. cit., s. 266.

47T H. Cieéla, E. Jamrozik, J. Sikora Penazzi, op. cit., t. II, s. 168.

“ A. Di Cimia, 1l capo dello stato nei governi costituzionali, Torino 1885, s. 43. Inviolabilitd
oznacza: nienaruszalnos¢, $wigtosé, nietykalnos$¢ — H. Cieéla, E. Jamrozik, J. Sikora Penazzi, Wiel-
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Giusto Emanuele Garelli przekonywat, ze nietykalnos¢ panujacego jest lo-
giczng konsekwencja wykonywanej przezen misji 1 stanowi ,.kamien wegiel-
ny budowli, jaka jest monarchia reprezentacyjna”. Tlumaczyl, ze wiadca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz jest symbolem suwerennosci, w kto-
rym urzeczywistnia si¢ ta koncepcja teoretyczna. Zdaniem Garelliego jedynie
nieponoszacy odpowiedzialnosci krél moze stanowié¢ przeciwwage dla innych
organow niezaleznych — Senatu, [zby Deputowanych oraz saddéw; wolnos¢
i nietykalno$¢ monarchy postrzegat jako gwarancje dla narodu®. Rowniez
zdaniem Rodolfo Calamandrei istota monarchii polega na tym, ze — jak w An-
glii — krol nie moze czyni¢ Zle, czyli nie moze zosta¢ oskarzony, sadzony ani
ukarany, jest niecodpowiedzialny i nietykalny. To odréznia monarchi¢ od repu-
bliki, w ktorej prezydent moze odpowiadaé¢ prawnie®.

Podobnie rzecz ujmowali Giuseppe Saredo i1 Pietro Chimenti. Pierwszy
z nich (krétko po zjednoczeniu Italii) wskazywal, Zze fundamentalng zasada
monarchii konstytucyjnej jest bezosobowos¢ wiladcy (jako ,,najwyzszego
1 bezstronnego reprezentanta suwerennosci”), ktory jest ,,zamkniety w sanktu-
arium swojej bezosobowosci, nie czyni niczego, ale wszystkiemu przewodni-
czy”. Autor ten dostrzegal jednak, ze jest to tylko konstrukcja abstrakcyjna’!.
Z kolei Chimenti — juz po I wojnie §wiatowej — przekonywal, ze urzad gtowy
pafistwa reprezentuje cigglo$¢ zycia prawnego pafistwa®2. Korona jako insty-
tucja prawa publicznego zyje zyciem wiasnym i odrebnym reprezentujac za-
sade stabilnosci i kontynuacji bytu panstwa. Inviolabilita glowy panstwa — jak
pisal — oznacza jej niecodpowiedzialno$¢ na gruncie ustawodawstwa karnego,
przed sagdami i opinig publiczng™.

3. Warto ustali¢ rodzaj odpowiedzialnosci, co do ktoérej ustrojodawca od-
nosit gwarancj¢ nieodpowiedzialnosci wtadey. Z istoty godnosci krolewskiej
wynikato, ze panujacy nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej — nie mogt
by¢ odwotany przez parlament ani przez nardd. Zreszta w potowie XIX w.,
gdy ogloszono sardynski Statut, mozliwosci odwotania nie nazywano jeszcze
»pociagnieciem do odpowiedzialnosci”. Pojecie odpowiedzialnosci odnosito
si¢ jedynie do odpowiedzialno$ci prawnej, czyli wigzane bylo z negatywny-
mi konsekwencjami naruszenia prawa przez osobe petniagcg funkcje publicz-
ng. Badany art. 4 Statutu mial wiec wyraza¢ zasadg, ze wladcy nie mozna

ki stownik wlosko-polski, t. 11, Warszawa 2002, s. 402. Irresposabilitd — to niepodleganie odpowie-
dzialnosci, ale takze nieodpowiedzialnos¢ jako lekkomys$inos¢ — ibidem, s. 414. Irresposabilita to
takze niepoczytalnos¢ — M. Grelewicz-La Mela, B. Nutto, op. cit., s. 251.

4 G.E. Garelli, 1l diritto costituzionale italiano, Torino 1872, s. 214-215.

S0 R. Calamandrei, Monarchia e repubblica rapresentative, [w:] A. Brunialti (red.), Scelta col-
lezione delle piu importanti opere moderne italiane e straniere di scienze politiche, t. 2. Torino
1886, s. 1215.

S1'G. Saredo, Principii di diritto costituzionale, t. 2, Parma 1862, s. 263-266.

52 P, Chimenti, Manuale di diritto costituzionale, Roma 1920, s. 474.

33 Ibidem, s. 318-319.
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pociagna¢ do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za naruszenie prawa; jego
nieodwotywalnos¢ (bez naruszenia prawa) byta oczywista 1 wynikala z istoty
monarchii.

W pismiennictwie natrafiamy jednak na opini¢, Ze w pewnym sensie na-
wet krdl ponosi odpowiedzialno$¢. W interesujacy sposob rzecz przedstawiat
Michele Solimene, ktory wskazywal, ze nieodpowiedzialny prawnie wiad-
ca — jak kazdy cztowiek — ponosi odpowiedzialno§¢ moralng przed Bogiem
i opinig publiczng®*. Nie mamy tu z pewnoscig do czynienia z rozumowaniem
contra legem, a jedynie z dostrzezeniem wieloznacznosci i niedookreslonosci
pojecia odpowiedzialnosci (ktdre uzywane bywa réwniez przy okresleniu za-
kresu zadan i kompetencji organu).

4. Nalezy przyjrze¢ si¢ réwniez uzytemu przez ustrojodawce stwier-
dzeniu, ze osoba wladcy jest ,,$wieta”. Z pewnoscig nie chodzi tu o ,,swig-
to$¢” na gruncie wierzen religijnych, w szczegolnosci nie zadeklarowano, by
sardynski, a pdzniej wtoski, monarcha byl s§wigtym Kosciota katolickiego.
Chimenti tlumaczyt, ze konstytucyjne okreslenie §wigtosci panujacego nie
ma znaczenia prawnego, a jedynie aspekt historyczny i symboliczny. Osobom
wierzacym przypomina¢ ma o dawnej funkcji krola jako pomazanca bozego,
a wszystkim obywatelom o tym, ze glowa panstwa jest §wigta w tym znacze-
niu, w jakim $wiety jest ,,majestat narodu reprezentowanego przez wladce™>.

5. Wioscy konstytucjonalisci i mgzowie stanu doskonale zdawali sobie
sprawe, ze przyjecie zasady nieodpowiedzialnosci prawnej panujacego pocia-
ga za sobg odsuniecie go od faktycznego decydowania w sprawach publicz-
nych. Solimene juz w roku wydania Statutu wskazywat, ze w dwczesnej An-
glii oraz we Francji za czasow Ludwika Filipa obowigzywata zasada, ze ,,krol
panuje, ale nie rzadzi”. Podobnie kilkana$cie lat pdzniej rzecz przedstawial
Saredo, wedtug ktorego nietykalny i nieodpowiedzialny monarcha nie moze
dziala¢ samodzielnie, gdyz dziatanie rodzi odpowiedzialnosé, wigc ,,panuje,
ale nie rzadzi”. Przypominat tez (cho¢ bez podania przyktadow), ze w prze-
sztosci byli wladcy, ktorzy ponosili za swa dzialalno$¢ odpowiedzialnosé™’.
Teraz krol miat panowac, ale nie sprawowac rzagdow. Probowano doszukad
si¢ dobrych dla wtadcy stron takiego stanu — na poczatku zeszlego stulecia
Ferracciu thumaczyt, ze wraz ze zmniejszeniem si¢ politycznej roli monarchy
wzrosta jego ,,sita moralna i spoteczna”®.

Pozbawienie wladcy mozliwosci samodzielnego dziatania wynikato jed-
nak nie tyle z zagwarantowania jego nieodpowiedzialnosci, ile przede wszyst-

3% M. Solimene, Corso di diritto costituzionale e comento sulla costituzione, Napoli 1848, s. 130.

55 P. Chimenti, op. cit., s. 318.

6 M. Solimene, op. cit., s. 133.

57 G. Saredo, op. cit., s. 263-267.

58 A. Ferracciu, Contributo allo studio della funzione regia nel governo di gabinetto, Milano
1902, s. 133.
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kim z wprowadzenia ministerialnej kontrasygnaty jego aktow. Dostrzegat
to Garelli, zdaniem ktérego z zasady nieodpowiedzialnosci krola i wymogu
wspotpodpisu wynikato, ze krdl konstytucyjny jest nieosobowy i pasywny
(impersonale e passivo) — czyli panuje i nie rzadzi. Dodawat jednak, iz nie
mozna zapominac, ze to wladca wybiera ministrow>’. Bylo to o tyle nietrafne,
ze juz wowczas wioski krél musial podaza¢ za wskazaniem parlamentarnej
wiekszos$ci®.

VII. Kontrasygnata w piSmiennictwie wloskim.

1. Wloscy autorzy czesto wigzali zasade nieodpowiedzialnosci wiadcy
z prawng odpowiedzialnoscig ministréw. Solimene twierdzil, ze §wiety, niety-
kalny, wolny od wszelkiej odpowiedzialnosci krél nie odpowiada za akty wy-
dawane w jego imieniu, za§ odpowiedzialno$¢ ponoszg ministrowie za akty
sprzeczne ze statutem lub systemem rzadow®!. Nietykalny monarcha — jak pi-
sat Garelli — musi mie¢ funkcjonariuszy, ktérzy odpowiadaja za niego, moze
dziata¢ tylko przez ministréw, ktdrzy sa odpowiedzialni. Odpowiedzialnos¢
ministréw miala wigc by¢ koniecznym warunkiem kazdego aktu krélewskie-
go dotyczgcego spraw publicznych®?. Akt wiladcy winien podpisaé minister
wiasciwy w danych sprawach albo premier, gdy sprawy nalezaty do wtasci-
wosci wszystkich lub wigkszosci ministrow®,

Saredo®, Chimenti®, Contuzzi®, Calmandrei®’, Brunialti®® zwracali uwa-
ge na $cisty zwigzek miedzy nieodpowiedzialno$cia panujacego a odpowie-
dzialno$cig ministrow. Saredo® oraz Orlando’® wskazywali, ze dzigki kontr-
asygnacie odpowiedzialno$§¢ ministrow pokrywa akty monarchy. Pierwszy
z nich prezentowat tez dos$¢ oryginalny poglad, ze wspotpodpis ministra czyni
go ,,poreczycielem cywilnym i politycznym”’!. Wsréd wypowiedzi na temat
kontrasygnaty warto dostrzec poglady Vacchelliego. Jego zdaniem nieodpo-

3 G.E. Garelli, op. cit., s. 219-220.

0 M. Rakowski, System parlamentarno-gabinetowy w Krélestwie Sardynii, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” nr 3/2013, s. 79-99.

%' M. Solimene, op. cit., s. 136.

2 G.E. Garelli, op. cit., s. 216-217. W pewnym oderwaniu od obowigzujacych juz wowczas
we Wloszech zwyczajow konstytucyjnych Garelli wskazywal, ze wladca ma swobod¢ w wyborze
ministrow, ktérych darzy zaufaniem.

% M. Solimene, op. cit., s. 131.

% Korona jest nieodpowiedzialna, a odpowiadajg ministrowie, ktérzy kontrasygnujg akty —
G. Saredo, op. cit., t. 2, s. 33, 42-43.

% P. Chimenti, op. cit., s. 446, 454, 474-475.

% Tbidem, s. 482.

7 Odpowiedzialno$¢ ministrow jest skorelowana z nieodpowiedzialnoscig panujacego — R. Ca-
lamandrei, op. cit., s. 1216.

%8 A. Brunialti, Guida allo studio del diritto costituzionale, Torino 1882, s. 245.

% G. Saredo, op. cit., s. 286-287.

0 V.E. Orlando, Principii di diritto costituzionale, Firenze 1905, s. 238.

"' G. Saredo, op. cit., s. 265.
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wiedzialnos¢ glowy panstwa nie wywodzi si¢ z reguty, ze ministrowie sg od-
powiedzialni za to, co czyni wiladca, ale z zasady, ze krdl nie moze czynié
zle, za$ jego wola jest wolg instytucjonalng, a nie wyrazem osobistych moz-
liwosci. Nalezy wiec — jak pisat — dedukowaé, ze odpowiedzialno$¢ ministra
zastepuje odpowiedzialnos$é glowy panstwa’,

2. Wynikajacy ze Statutu Albertynskiego wymodg kontrasygnaty aktow
wladcy oznaczat przyjecie zasady niesamodzielnosci panujacego, cho¢ w art.
5 konstytucji zadeklarowano, ze jedynie do krola nalezy wiadza wykonaw-
cza. Zatem podmiot majacy pehig tej wladzy miatby by¢ jednoczesnie po-
zbawiony mozliwosci jej wykonywania. Jak pisat Mosca — Statut przyznawat
wladcy szerokie uprawnienia, ale ten mogt je wykonywaé jedynie wspot-
dziatajac z ministrami’®. Juz Saredo (w 1862 r.) tlumaczyl, ze statutowego
sformutowania o petni wladzy wykonawczej monarchy nie mozna interpreto-
wac dostownie, gdyz w takim przypadku wiladca dzialalby na swoje ryzyko.
Przekonywat, ze krol jest w takim samym stopniu szefem egzekutywy, jak
legislatywy czy sagdownictwa’®. Dla Erico Presuttiego stwierdzenie, ze tylko
krdl sprawuje wtadze wykonawczg, oznacza jedynie, ze inne organy nie moga
przejmowac funkcji egzekutywy”. W rzeczywistosci — jak trafnie zauwazal
Gaetano Mosca — juz krétko po wydaniu Statutu polityka zagraniczna, wila-
dza wykonawcza, sagdownictwo, wojsko nalezaly do ludzi formalnie wybra-
nych przez wiadce, ale w rzeczywistosci wskazanych przez izbg obieralng’s,
Znacznie wczesniej dostrzegal to Saredo, ktory takze zwracal uwage, ze mi-
nistrowie sg co prawda powotywani przez kréla, ale pochodza z wigkszosci
parlamentarnej, czyli od wigkszosci narodu. Krol — jako instytucja, a nie oso-
ba — podaza za ich wskazaniami’” Podobnie istote kontrasygnaty postrzegat
Ludovico Casanova, dla ktorego krolewskie akty kontrasygnuja ministrowie
absolutnie zalezni od izb®,

3. W dawnej wtoskiej literaturze przedmiotu odnajdujemy rézne podejscia
do istoty odpowiedzialnosci ministra kontrasygnujacego akt monarchy. W nie-
ktorych pracach czytamy, ze w takim przypadku wspdtpodpisujacy urzednik
odpowiada ,,za akt wladcy”, czyli — w zasadzie — za cudzy czyn. W innych
odnajdujemy uje¢cie odmienne — minister miatby odpowiada¢ za czyn wlasny,
to jest za zlozenie podpisu pod wadliwym aktem.

2 G. Vacchelli, op. cit., s. 33.

3 G. Mosca, Appunti di diritto costituzionale, Milano 1912, s. 72-73; zob. tez idem, Teorica...,
s. 157-161.

™ G. Saredo, op. cit., s. 286-287.

5 E. Presutti, Diritto costituzionale, Napoli 1915, s. 312.

6 G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare. Studi storici i sociali, Milano 1923,
s. 158.

"7 G. Saredo, op. cit., s. 265.

8 L. Casanova, Del diritto costituzionale lezioni, Firenze 1875, s. 81.
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Reprezentantem pierwszej teorii byt Solimene, ktory podawat, ze kontr-
asygnujacy ministrowie odpowiadajg za akty wiadcy’.

Dominowato jednak ujecie, zgodnie z ktorym minister odpowiada za czy-
ny wiasne, a nie cudze, czyli krolewskie. Calmanderi przekonywal, ze sko-
ro krol nie odpowiada, to musi by¢ ktos kto odpowiada za niego (per lui)
1 wskazywal, ze we wszystkich monarchiach reprezentacyjnych akty kréla sg
legalne, wykonywalne wowczas, gdy sa podpisane przez ministra. Wyjasniat
jednak, ze stwierdzenie, iz ministrowie odpowiadaja ,,za krola” oznacza, ze
ponosza negatywne konsekwencje tego, iz swoim dziataniem zaakceptowa-
li btad krélewski, czyli za to, ze nie odméwili ztozenia podpisu®®. Podobnie
rzecz uyymowat Contuzzi, dla ktoérego nie jest tak, ze ministrowie odpowiadaja
za cudze, czyli krolewskie dziatania, ale za czyny wlasne — za to, ze udzielili
ztych rad albo petnigc urzad, akceptowali dzialania wtadcy, kontrasygnujac
jego akty®!.

4. We wtoskim pismiennictwie poszukiwano roéwniez odpowiedzi na py-
tanie, czy istotnie wszystkie akty monarchy objete s3 wymogiem wspotpodpi-
su. Calmanderi podawat (cho¢ tak mato jednoznacznie, ze nie mamy pewno-
sci, czy odnosit to do Italii, czy tez formutowal postulaty de lege ferenda), ze
sa sprawy, w ktorych krol dziata bez wspoétdziatania ministra. Miato do nich
naleze¢ rozwigzanie izby nizszej, powotywanie nowych senatoréow, sankcjo-
nowanie ustaw, skorzystanie z prawa taski, zwotanie i odroczenie parlamentu
oraz dowodzenie sitami zbrojnymi®2.

Roéwniez Vittorio Emanuele Orlando poszukiwat odpowiedzi na pytanie,
czy wszystkie akty krdla objete sg zasadg wspotpodpisu. Podawat, ze tzw.
szkota francuska wyroznia uprawnienia panujacego o charakterze osobistym
(diritti maiestatici), ktorych nie dotyczy odpowiedzialnos$¢ (czyli kontrasy-
gnata) ministréw. Nalezy do nich dowodzenie sitami zbrojnymi, powolywa-
nie ministrow, rozwigzanie izby obieralnej oraz prawo taski. Jednak zdaniem
Orlando byta to teoria nie do zaakceptowania, opierajaca si¢ na fatszywym
zalozeniu, Ze istniejg osobiste czynnosci krdla konstytucyjnego®.

W praktyce kontrasygnaty wymagaty wszelkie akty wiadcy, nawet dekret
o powotaniu nowego prezydenta ministréw. Miat by¢ on podpisany przez od-
wolanego premiera*. Wioscy autorzy zdawali si¢ nie dostrzega¢ mozliwych
problemdéw z odmowg zlozenia podpisu, a przede wszystkim nie natrafili$my
na wyjasnienie, jaka warto$¢ miat mie¢ podpis obywatela, ktory premierem

7 M. Solimene, op. cit., s. 131.

80 R. Calamandrei, op. cit., s. 1216.

81 F.P. Contuzzi, op. cit., s. 483.

82 R. Calamandrei, op. cit., s. 1217. Z kolei Vacchelli wskazywat, ze uprawnienia gtowy pan-
stwa mozna podzieli¢ na prerogative i poteri ministeriali — G. Vacchelli, La responsabilitd ministe-
riale, Cremona 1896, s. 26-32.

8 V.E. Orlando, Principii di diritto costituzionale, Firenze 1905, s. 238.

8 F.P. Contuzzi, op. cit., s. 471.
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juz nie byt. Zasady tej bronit Orlando, ktory zastrzezenia wobec konstrasy-
gnowania nominacji ministerialnych przez ministrow ustepujacych traktowat
jako problem pozorny. Niejasno thumaczyt, ze nalezy odrézni¢ strone formal-
ng od materialnej takiego aktu, zgodnie z ktora odpowiadajg ci urzednicy,
ktorzy akt kontrasygnowali®.

Nie dla wszystkich wtoskich autoréw kontrasygnata byta wazng instytucja
ustrojowa. Na przyktad Livio Minguzzi, obszernie opisujac ksztalttowanie si¢
angielskiego systemu parlamentarno-gabinetowego, nie wspominat o zasa-
dzie wspolpodpisu®S.

VIII. Uwagi koncowe. Przyjecie przez sardynskiego ustrojodawce zasa-
dy nieodpowiedzialnosci prawnej krdla nie powinno zaskakiwaé. Trzeba bo-
wiem w $wietle dziewietnastowiecznych konstytucji uznac, ze byla ona juz
wpisana w istot¢ monarchii konstytucyjnej. Natomiast wymog kontrasygnaty
aktow panujgcego nie byt tak oczywisty?’, cho¢ wprowadzano go czesto. Za-
zwyczaj postrzegano go jako konsekwencj¢ zasady, ze wladca nie odpowiada
7a naruszenie prawa.

Rozwiazanie przyjete w Statucie Albertynskim mozna uznaé za szczegolne
dlatego, ze w art. 67 wloskiej konstytucji zabrakto wyraznego odniesienia do
dziatan krola. Mimo to tre$¢ przepisu nie budzita watpliwosci interpretacyj-
nych, a wloscy autorzy zgodnie wskazywali, ze istniat wynikajacy z konstytu-
cji obowigzek kontrasygnaty aktow monarchy, ktorego istnienie powszechnie
uzasadniano obowigzywaniem reguty nieodpowiedzialnosci wiadcy.

8 V.E. Orlando, op. cit., s. 239.

8 L. Minguzzi, Governo di gabinetto e governo prezidenziale. Studio, Bologna 1886, s. 11-60.

87 Nie istniat bowiem w II Cesarstwie francuskim, w Holandii przed 1840 r. oraz w Wielkim
Ksigstwie Toskanii.



