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LECH MAZEWSKI (Olsztyn)
O ksztaltowaniu si¢ ustroju Krolestwa Polskiego w 1831 roku

Sejm, ktoéry zebrat si¢ po Nocy Listopadowej, nie mial charakteru konsty-
tuanty!, nickiedy nawet unikal takiego samookreslenia swojej pozycji?, ale
mimo to od samego poczatku rozpoczgto si¢ ksztattowanie przezen nowego
ustroju Krolestwa Polskiego. Jaki charakter przybral ustr6j panstwa polskiego,
walczacego z Rosja o niepodlegtos¢? To temat rzadko poruszany w nowszej
literaturze historycznoprawnej’, a z pewnoscig wart refleksji. Sprobuje takze
zastanowic¢ si¢, czy zmiany w konstytucji Krdlestwa Polskiego, dokonywane
przez Sejm w 1831 r., oznaczaly powstanie catkowicie oryginalnego ustroju,
czy jednak korzystano tu z pewnych rozwigzan z przesztosci? Z jakich i jakim
ewentualnie poddawano je modyfikacjom?

I. W styczniu 1831 r. w komisjach sejmowych ztozono wnioski w spra-
wie detronizacji. Proklamacje wojenne feldmarszatka Iwana Dybicza, dowdd-
cy wkraczajacej do Krolestwa armii rosyjskiej, znane postom od 23 stycznia,
przyspieszyly prace nad ich rozpatrzeniem. 25 stycznia glos zabral marszatek

!'S. Barzykowski (Historya powstania listopadowego, Poznat 1884, t. 111, s. 299) pisat: ,,Rzad
obecny uwazat Sejm tylko za Sejm prawodawczy i cze$¢ wladzy krolewskiej, skutkiem wypadkow
piastujacy, ale nie za Sejm ustawodawczy, ku temu trzeba bylo nowych wybordéw, szczegdlnych
upowaznien, aby prawo zasadnicze mdgt nadac”.

2 W trakcie prac legislacyjnych w Senacie nad projektem uchwaly w sprawie reprezentacji
Litwy 1 Wotlynia skreslony zostal art. 9, stanowiacy, ze reprezentanci ziem litewsko-ruskich wraz
z Sejmem Krolestwa mieli stanowi¢ Sejm nadzwyczajny, ktorego celem ,,bedzie obmyslenie naj-
skuteczniejszych srodkow oswobodzenia wspdlnej Ojczyzny, potaczenie w jedno rozdzielnych
braci (...) na koniec Sejm ten ustanowi state prawo o wyborach, o sktadzie i atrybucyach obu Izb
Sejmu, podiug ktérego przyszly Sejm zwyczajny wybranym i zwotanym by¢ ma. Gdyby w ciagu
tego nadzwyczajnego Sejmu wypadla potrzeba wyboru dynastyi, Sejm ten przystapi do niego i uto-
zy warunki, pod ktorymi Krol panowaé ma, czyli potozy zasady przysziej konstytucyi lub nawet
catkowita utozy” (Dyaryusz Sejmu z r. 1830 i 1831, wydat M. Rostworowski, Krakow 1909, t. I,
s. 571, przypis). Izba Poselska nie przywrodcita tego przepisu, co oznacza, ze Sejm swiadomie zre-
zygnowat z nadania sobie kompetencji stanowienia nowej konstytucji.

3 Wyjatek stanowi tu praca Z. Golby, Rozwdj wladz Krélestwa Polskiego w okresie powstania
listopadowego, Wroctaw 1971.
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Wiadystaw Ostrowski i zaproponowat zdetronizowanie Mikotaja, po czym na
srodek izby wybiegt poset Jan Ledochowski i zawotat:

»Wyrzeczmy zgodnie: nie ma Mikotaja! A Mikolaj przestanie panowac. Stowa te
powtdrzyli niektdrzy z cztonkow sejmu. Obecni widze zawotali: nie ma Mikotaja
—niech zyje narod!, dopetnione zostatlo zbyt wazne a niebezpieczne dzieto, z ra-

doscig zapalonych, z bolem rozsadnych i z podziwem powszechnem™.

Inny deputowany wspominat, ze marszatek akt detronizacyjny ,,szturmem
przeprowadzil” przez Sejm, gdyz ,,w istocie nie uchwalono go, bo go ani dys-
kutowano, ani wedlug form przepisanych nie wniesiono, ani nad nim nie gto-
sowano™.

Potem nastapito podpisywanie uchwaly detronizacyjnej przez obecnych
postow i senatorow. Nacisk byt tak duzy, iz jeden z senatorow napisat w swo-
ich wspomnieniach, ze ,.kazdy byt przekonany, ze gdy nie poddamy si¢ tej
przemocy, nastgpitby przelew krwi a nawet obalenie wladzy sejmu’®. Akt de-
tronizacji podpisat réwniez ks. Adam Czartoryski, chociaz jednoczes$nie miat
powiedzie¢ w kierunku Wtadystawa i Antoniego Ostrowskich: ,,Zgubiliscie
Polske™’. Tylko dlaczego zabrakto mu odwagi cywilnej, zeby przeciwstawié
sie tej decyzji? Uogolniajac Franciszek Wezyk stwierdzit: ,,Gdy kto zapyta,
jakiej winie akt ten niewczesny przypisa¢? Odpowiem $miato: brakowi oby-
watelskiej odwagi™®.

Uchwata do$¢ niejasno formutowata, czy szto o detronizacje tylko krola
Mikotaja, czy o odsunigcie od tronu polskiego catej dynastii Romanowych,
ale przyjelo si¢ uwazacd, iz detronizacja tyczyta tylko osoby aktualnego panu-
jacego’, chociaz proby namowienia Habsburgdw do objecia tronu w Warsza-

* F. Wezyk, Powstanie Krolestwa Polskiego w roku 1830 i 1831, Krakow 1895, s. 56-57.
L. Dembowski (Moje wspomnienia, Petersburg 1898, t. 11, s. 163) zanotowal na temat okrzyku
posta J. Ledochowskiego, Ze ,,wszyscy senatorowie i postowie w milczeniu a nawet trwodze sty-
szeli podobne stowa, galerye za$ z zapatem wniosek ten popieraly”. Obszerng relacje przedstawia
S. Barzykowski, Historya..., t. 11, s. 162-165 oraz szczegdlnie S. Zidtek, Sejm Krolestwa Polskiego
w okresie powstania listopadowego 1830-1831, Warszawa 2007, s. 107-128; por. tez Dyaryusz...,
Krakow 1907, t. 1, s. 243-244.

5 L. Dembowski, Moje wspomnienia..., s. 161.

¢ Ibidem, s. 163.

7 Tbidem.

8 F. Wezyk, Powstanie..., s. 59.

° Senator F. Wezyk twierdzit 27 stycznia, ze ,,bynajmniej nie wyrzekli$émy, ze usuwany catg
dynasty¢ Romanowych od konkurencyi od tronu”, a jedynie Mikotaja, na co replikowat natych-
miast poset J. Ledéchowski, Ze ,,catg dynastye usuneliSmy od niego (tronu — L. M.)” (Dyaryusz...,
s. 300, 301). W literaturze z pewna niechecig konstatowal fakt ztozenia z tronu jedynie aktual-
nie panujacego W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, [w:] S. Kieniewicz, A. Zahorski,
W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1997, s. 193. Wczesniej Z. Gotba, Rozwdy...,
s. 117 pisal, ze uchwata ,,w formie wynikowej stanowi o detronizacji Mikotaja”, ale nic nie ma tam
o odsunigciu dynastii Romanowych w ogole.
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wie!® mogtyby $wiadczy¢ o czyms innym. Z calg pewnoscig jednak uchwa-
fa, nic nie méwiac o zmianie formy panstwa na republike¢, utrzymywata mo-
narchie''. Swiadczyloby o tym takze stwierdzenie, ze ,,Nar6d (...) Polski, na
sejm zebrany, (...) ma prawo temu korone polska oddaé, ktorego godnym jej
uzna”.

Wiadystaw Bortnowski oceniat, ze akt detronizacji ,,wynikal z przyjecia
przez wigkszos¢ herbowych (...) zasady, ze szlachecki sejm posiada pelne
prawo dysponowania tronem polskim”!'?; tylko z czego takie prawo wynika-
to? W konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 1.3 nic na ten temat si¢ nie
moéwilo, zas w Akcie koncowym przyjetym w Wiedniu 9 czerwca 1815 r. sta-
nowiono, ze Krolestwo Polskie ,,Ma by¢ zwigzane z nim (Cesarstwem Ro-
syjskim) przez swa konstytucye i na wiecznos¢ wigczone w osobach JCM
Cesarza Wszechrosji, jego nastgpcow i dziedzicow”. W rezultacie uchwala
detronizacyjna mogta by¢ jedynie przejawem samookreslenia kompetencji
Sejmu, chociaz po raz pierwszy z taka sytuacja mieliSmy do czynienia nieco
wczesniej; mowa o uchwale o sposobie poczatkowania, obradowania, dysku-
towania i przyjmowania projektow z 22 stycznia 1831 r.!4, gdzie z narusze-
niem konstytucji z 1815 r. uregulowano sposob stanowienia aktéw prawnych
przez Sejm.

Ztozenie z tronu Mikotaja, a tym bardziej odsuniecie od wtadzy w War-
szawie przedstawicieli rosyjskiego domu panujacego, bo rzecz mogta rodzi¢
spory, stwarzato problem wykonywania wtadzy publicznej do momentu po-
wotania nowego monarchy. W jaki sposob zostato to rozwigzane w Krole-
stwie Polskim w 1831 r.?

10 K. Kozmian (Pamietniki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, t. I, s. 300) wspo-
minat, ze chodzilo o to, aby zostawi¢ ,,tron pro vacante jako srodek przywabienia do niego Austrii”.
Tak samo W. Tokarz (Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1934, t. 11, s. 162): ,Ksiaz¢ Adam
Czartoryski oraz minister spraw zagranicznych Gustaw Matachowski liczyli przede wszystkim na
Austri¢ w swych rozmowach z konsulem austriackim w Warszawie zargczali, ze niepodlegta Polska
oprze si¢ catkowicie na Austrii, stanie si¢ rynkiem zbytu dla jej produktow przemystowych; w ko-
tach sejmowych myslano powaznie o ofiarowaniu korony polskiej arcyksigciu Karolowi lub ksigciu
Reichstadt”, czyli synowi Napoleona. Ks. Klemens von Metternich w instrukcji dla ambasadora
Austrii w Rosji z 4 lutego 1831 r. propozycj¢ Warszawy powotania na tron arcyksiecia Karola okre-
$lit jako ,,$mieszne, nieudolne, a w ogdle zbrodnicze, stowem — typowy okaz polskiej lekkomysino-
Sci” (cyt. za W. Zajewski, Powstanie listopadowe..., s. 245).

" Innego zdania byli J. Dutkiewicz i W. Zajewski (O nicktdrych aspektach postegpowego nurtu
ideologicznego w powstaniu listopadowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1957, z. 1, s. 301),
ktérzy twierdzili, ze Krdlestwo w okresie od 25 stycznia do 8 lutego miato republikanska forme
panstwa. Z teza ta polemizowat W. Rostocki, Jeszcze w sprawie ,, Elementow postgpowych w ide-
ologii politycznej i w ustroju powstania listopadowego ", ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1957,
z.1,s.316-317.

12°W. Bortnowski, W sprawie aktu detronizacji Romanowych ze stycznia 1831 r., ,,Przeglad
Historyczny”, 1959, nr 4, s. 862-863.

13 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. I, s. 3-102.

Y Dyaryusz..., t. 1, s. 343-344.
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II. Skoro nie zmieniono formy panstwa na republikanska, to uchwata
detronizacyjna wymagala szybkiego powotania nowego monarchy badz tez,
gdyby na to si¢ nie zdecydowano, okreslenia sposobu, w jaki miata by¢ spra-
wowana wiladza w Krolestwie w okresie bezkrolewia. Kwestig¢ t¢ rozstrzy-
gnela uchwata o rzadzie z 29 stycznia 1831 1.5, ktdra w preambule wyraznie
powotywata si¢ na konieczno$¢ uregulowania na nowo zagadnien z zakresu
ustroju panstwa, w sytuacji gdy ,,stosunki polityczne z cesarzem rosyjskim
zostaty zerwane”.

Art. 1 derogowat Tytut I oraz rozdz. II Tytutu III ustawy konstytucyjnej
Kroélestwa, a takze majace z nimi zwigzek inne przepisy umieszczone w sa-
mej konstytucji, statutach organicznych, prawach i postanowieniach, ponad-
to z art. 108, dotyczacego sktadu Senatu, wykluczono ,,ksiazat z krwi cesar-
sko-krolewskiej”. W ten sposob uchylono wszystkie postanowienia méwigce
o wezle publicznoprawnym, jaki od 1815 r. istnial migdzy Krolestwem a Ce-
sarstwem. Skoro zostal zlikwidowany dualizm rosyjsko-polski, czyli detroni-
zacja tyczyla nie tylko Mikotaja, a dynastii Romanowych, to w efekcie niepo-
trzebne juz byly takie instytucje prawne jak namiestnik czy regencja.

Art. 2 stwierdzat:

»Wszelkie inne przepisy tejze Ustawy konstytucyjnej (chodzi o konstytucje
z 1815 r. — L. M.) oraz majace z niemi zwiazek przepisy, statutami organicznemi
1 innemi prawami i postanowieniami objete, utrzymuja si¢ w swojej nienaruszal-
nej mocy, o ile przez uchwaly niniejszego sejmu nadzwyczajnego niezmienione-
mi lub uchylonemi nie byly i jeszcze zmienionemi lub uchylonemi nie zostana”.

W sumie Izby wyraznie stanowity, ze wszelkie inne przepisy prawne beda
nadal obowigzywac, jesli taka jest (badz bedzie) wola nowego ustawodawcy
konstytucyjnego, ktéry okresli tez zakres stosowania tych przypisow.

Poza przepisami uchylonymi, ktére wtasnie wymienitem, uchwata zawie-
rata réwniez przepisy, ktore zostaja czasowo zawieszone ,,w czasie terazniej-
szego bezkrolewia”. W art. 3 w takim charakterze wymieniono rozdz. I, III
1 IV Tytuhu 111, z tym Ze obowiazywa¢ mialy nadal art. 78, 79, 80 i 82. Cza-
sowo zawieszone bylyby zatem postanowienia dotyczace krola, namiestnika
i Rady Stanu'® oraz wydziatéw rzgdowych. Utrzymane za§ w mocy przepisy
stanowity o istnieniu izby obrachunkowe;j (art. 78), koniecznosci ustanowienia
statutu organicznego w celu oznaczenia sktadu i atrybucji Komisji O$§wiecenia

15 Ibidem..., t. I, s. 365-368. O pracach nad ta uchwala zob. S. Zidtek, Sejm Krolestwa Polskie-
go..., s. 130-134, za$§ w cze¢sci dotyczacej Naczelnego Wodza w szczegodlnosci W. Rostocki, Wia-
dza Wodzow Naczelnych w powstaniu listopadowym. Studium historycznoprawne, Wroctaw 1955,
s. 64-68.

16 Instytucja Rady Stanu na nowo zostata uregulowana uchwatg o Radzie Stanu z 30 sierpnia
1831 r. (por. Dyaryusz..., Krakow 1912, t. VI, s. 479-481), ale nie miato to wptywu na istniejacy
system wladzy publiczne;j.
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Publicznego, a takze sadownictwa (art. 79), Komisje Spraw Wewnetrznych,
Wojny 1 Skarbu miaty si¢ sktada¢ z ministra 1 radcéw stanu, dyrektoréw ge-
neralnych ,,podlug rozporzadzen statutdéw organicznych” (art. 80) i wreszcie
»,Ministrowie naczelnicy wydziatow, tudziez cztonki komisji rzadowych odpo-
wiadajg i podlegtymi sg sadom sejmowym za kazde naruszenie ustawy konsty-
tucyjnej, praw i postanowien krdlewskich, ktérego by sie dopuscili” (art. 82).

Dodatkowo w art. 3 stanowiono jeszcze, ze ,,az do wyboru nowego krola
zawieszaja si¢ w swej mocy wszelkie artykuty, gdzie osoba krdla i jego fami-
lia lub ich prerogatywy sa wzmiankowane”, a w to miejsce wchodzg przepisy
zawarte w niniejszej uchwale.

Dla wzmocnienia pozycji Sejmu zasadnicze znaczenie miat art. 4, ktory,
co prawda, stanowit, ze Rzadowi Narodowemu powierzone jest sprawowa-
nie krélewskiej wladzy konstytucyjnej, ale tylko w zakresie okreslonym przez
uchwale, ,,reszta wtadzy takowej zostaje przy obu izbach”. Innymi stowy, do-
mniemanie kompetencji w tym przypadku shuzyto Sejmowi, do rzadu nalezato
wykonywanie tylko wyraznie okreslonych uprawnien przejetych po monarsze,
przy czym najwazniejsze z nich pozostawaly w gestii Izb. Tak bylo chocby
w przypadku prawa do zawarcia traktatu o pokoju, co wynikato z brzmienia
art. 9, albo mozliwosci utaskawienia w przypadku zbrodni stanu (art. 12).

O pozycji ustrojowej Rzadu Narodowego bedzie jeszcze dalej mowa, ale
juz tu nalezy stwierdzi¢, ze organ ten w istotny sposob zalezny byt od Sejmu;
to samo, chociaz w mniejszym stopniu, odnosito si¢ do Wodza Naczelnego.

Ale uchwala o rzadzie z 29 stycznia 1831 r. nie tyle stanowila o najwyz-
szej pozycji Sejmu, ile wysuwala na plan pierwszy Izbe Poselskg w nowym
systemie wladzy publicznej; zreszta podobna regulacje zawierala juz uchwata
0 sposobie poczatkowania, obradowania, dyskutowania i przyjmowania pro-
jektow z 22 stycznia 1831 r.

W art. 11 uchwaty z 29 stycznia méwilo si¢, ze ,,Sejm wybiera z poda-
nych sobie przez senat, w podwdjnej liczbie na kazde miejsce, kandydatéw”,
co oznacza, ze to Izba Poselska decydowala teraz o sktadzie Senatu!’, sko-
ro postowie 1 deputowani stanowili zgodnie z art. 109 konstytucji wigkszos¢.
Z kolei art. 3 uchwaty z 22 stycznia stanowit, ze projekt uchwaly, ktéry zostat
odrzucony przez drugg izbg ,,roztrzasany bedzie w obu polaczonych izbach,
ktore wzgledem przyjecia lub odrzucenia onegoz ostatecznie i prostg wigk-
szo$cig gtosow postanowig™'®. Takze i w tym przypadku oczywista byla prze-

17W trakcie debaty deputowany Franciszek Wotowski zwrdcit uwage, ze cheac zachowa¢ do-
tychczasowa pozycje Senatu, trzeba wigkszosci 2/3, a nie zwyklej I1zb potaczonych. Deputowany
Jan Posturzynski trafnie dodawat: ,,Izba Poselska powinna by¢ oddzielona od Senatorskiej, boby ta
upadta prostg wickszoscia” (Dyaryusz..., t. 1, s. 117-118, 124).

18 L. Dembowski (Moje wspomnienia..., s. 151) stusznie zauwazyt: ,,Zdaje sig, ze byloby wia-
Sciwiej wyrzec, iz projekt, ktéry nie otrzyma zatwierdzenia w jednej z Izb, moze by¢é powtdrnie
whniesiony z odmianami tych artykulow, ktére si¢ staty powodem odrzucenia”.
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waga postow i deputowanych nad senatorami. To samo mozna powiedzie¢
0 rozwigzaniu przyjetym w art. 4 tej uchwaly, gdzie byla mowa, ze ,,wybor
lub oddalenie osob, rzad sktadajacych, wypowiadanie wojny, ratyfikacje trak-
tatow, ktore przedmioty nie maja przechodzi¢ przez oddzielne izby, lecz zaraz
do izb potaczonych wnoszone i1 tamze ostatecznie zalatwione by¢ winny”.

Przewaga Izby Poselskiej nad Senatem na gruncie styczniowych uchwat
Sejmu powodowata, iz z bikameralizmu, jaki cechowat stosunki mi¢dzy obu
Izbami w 1815 r., niewiele pozostato. W konsekwencji poset Konstanty Swi-
dzinski twierdzil nawet, ze szto o to, ,,zeby Senat byt zniesiony”!.

W uchwale detronizacyjnej z 25 stycznia, poprzedzajacej ja o trzy dni
uchwale o sposobie poczatkowania, obradowania, dyskutowania i przyjmo-
wania projektow, a takze uchwale o rzadzie z 29 stycznia 1831 r. wyrazato si¢
samookreslenie przez Sejm wiasnych kompetencji oraz okreslenie kompeten-
cji przystugujacych innym organom panstwa. Kto posiada i wykonuje takie
uprawnienia — z pewnoscig jest ustrojowym suwerenem. Prébg ustrojowopo-
litycznej legitymizacji tego rodzaju dzialan byto odwotanie si¢ przez parla-
ment do realizacji pozakonstytucyjnej zasady suwerennosci narodu, ktorej te
dzialania mialy by¢ wyrazem. To powodowato, ze parlamentarzysci (szcze-
gblnie postowie czy deputowani) w swoich wystapieniach traktowali Sejm
jako emanacje¢ narodu, co wkrotce zostanie potwierdzone w uchwale o przy-
siedze.

Na gruncie styczniowych uchwat najwyzszym organem panstwa nie jest
juz krol, jak bylo w 1815 r., a Sejm, z tym Ze na plan pierwszy wysuneta si¢
Izba Poselska. Potwierdzeniem tej dominujacej pozycji parlamentu byty posta-
nowienia uchwaty o przysiedze z 8 lutego 1831 r.2%, ktdrej art. 2 stwierdzat:

,,Nim nardd w sejmie obierze kréla, wykonang bedzie przysigga sejmowi, narod
reprezentujgcemu; przysiege takowa wykonywac beda duchowni, wojsko, urzed-
nicy, gminy i miasta, zgota wszyscy mieszkancy kraju polskiego”.

Z art. 3 wynikato zas$, ze ,,otwarte beda po wojewodztwach, powiatach
1 miastach ksiggi” w celu zlozenia ,,wlasnorgcznego podpisu wykonujacego
przysiege, a to na wieczng pamiatke odrodzenia si¢ ojczyzny naszej”.

Projekt tej uchwaly zostat odrzucony przez Senat. Na posiedzeniu Izb po-
faczonych w dniu 7 lutego senator Krzysztof Bienkowski ttumaczyl, ze stato
si¢ to m.in. z tego powodu, ze ,,byloby nielogicznie, aby mandanci przysig¢gali
mandataryuszom, tem bardziej, ze raczej w Rzadzie, na ktéry przelano wiadze
krélewska, jak w Sejmie jest prawo majestatu”. Odpowiadajac, poset Jozef
Swirski stwierdzil, ze prawo sktadania przysiegi przystuguje ,.Sejmowi, kto-
ry jest teraz wladza najwyzsza”. W celu wyjasnienia tej sprawy deputowany

19 Dyaryusz..., t. 1, s. 133.
20 Ibidem, s. 559-561.
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F. Wotowski dodawat: ,,Sankcya wigc krolewska i gtdéwne atrybucye sa przy
Izbach, inne za$ atrybucye krolewskie tylko z delegacyi Izb na rzad zlane™?!.

W sposéb zasadniczy t¢ sytuacje krytykowat Maurycy Mochnacki:

»Powstanie przed wyruszeniem do boju wdziewato krélewska purpur¢ na swe
ramiona, mniemajac zapewne, ze w tych znakach majestatu powazniej i dzielniej
si¢ zetrze z carem. Najjasniejsze izby kazaty sobiena wiernos¢ przysie-
ga¢ narodowi”?2,

Tymczasem problem polegal na stworzeniu mechanizmu rzadzenia, po to
by mozna skutecznie prowadzi¢ wojn¢ z Rosja. A z tym bylo zZle, o czym dale;j.

Styczniowe uchwaly Sejmu mozna uzna¢ tacznie za nowa ustawe konsty-
tucyjng®®. Wiadystaw Rostocki twierdzit, ze taki sam charakter miata uchwata
o wladzy wodza naczelnego z 24 stycznia®*, z czym nalezy sie zgodzi¢. Ta
konstatacja odnositaby si¢ oczywiscie do przedmiotu regulacji, a nie jakiejs$
szczegolnej mocy prawnej styczniowych aktow prawnych, ktore byty jej po-
zbawione. Na konstytucyjny charakter tych uchwat wskazywat takze fakt, iz
okreslaly one zakres obowigzywania ustawy konstytucyjnej nadanej przez
Aleksandra w 1815 1.

W efekcie Sejm, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Izby Poselskiej,
stawat sie ustrojowym suwerenem?’, co z kolei dobrze symbolizowatly posta-
nowienia lutowej uchwaty o przysiedze. Poset Roman Sottyk 28 stycznia traf-
nie zauwazyl: ,,My, Sejm, mamy wtadze najwyzsza, lecz trzeba jej uzywac
z pewng wstrzemigzliwoscig™?%, z czym byto roznie.

Z przewagg parlamentu z pewnos$cig nie mieliSmy do czynienia na grun-
cie ustawy konstytucyjnej nadanej Krélestwu przez Aleksandra w 1815 r.,
a co byto charakterystyczne dla pozycji Sejmu w Ustawie Rzadowej z 3 maja
1791 r. Trudno rozstrzygnac¢, czy rozwigzania ustrojowe z 1831 r. statyby si¢
fundamentem ustroju niepodlegtego panstwa, gdyby wojna z Rosja zakon-
czyla si¢ zwycigestwem Krolestwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w takiej
sytuacji trudno bytoby pozbawié¢ Sejm uzyskanej przez niego najwyzszej po-
zycji ustrojowej, co zgodne byto nie tylko z tradycja szlacheckiego parlamen-

2 Tbidem, s. 532, 533, 548.

22 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, Warszawa 1984, t. 11, s. 335.

23 Rowniez na konstytucje III Republiki Francuskiej ztozyty sie tacznie trzy ustawy przyjete
przez Zgromadzenie Narodowe w 1875 r.: O organizacji wtadz publicznych, O organizacji Senatu
i O stosunkach migdzy wtadzami publicznymi. Teksty tych aktow zamieszczone sa w: M. Duver-
ger, Constitutions et documents politiques, Paris 1966.

2*'W. Rostocki, Wiadza Wodzéw Naczelnych..., s. 61.

%5 Z. Gotba, Rozwdj..., s. 119, przyp. 35 twierdzil, ze zmiana ustrojowa polegala raczej na
»przechwyceniu przez Sejm roli namiestnika wtadzy krolewskiej”.

2 Dyaryusz..., t. 1, s. 342. Leon Dembinski (Moje wspomnienia..., s. 364) stwierdzit po latach:
,Prawdziwym nieszczg¢sciem dla kraju bylo ciagle trwanie Sejmu i przywlaszczanie przez tegoz
wladzy monarszej”.
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taryzmu, ale dodatkowo uzyskatoby legitymacj¢ wynikajaca ze skutecznego
przewodzenia w walce o niepodlegtosc.

II1. Powtérzmy, ze nowy ksztatt aparatu panstwowego Krélestwa wyzna-
czata najwyzsza pozycja Sejmu. Jednak dla catosci ustroju wazne byloby tez
okreslenie miejsca zajmowanego w nim przez wtadze wykonawcza oraz Wo-
dza Naczelnego.

Uchwata o wtadzy naczelnego wodza z 24 stycznia zostata podjeta whasci-
wie bez dyskusji*’. W preambule stwierdzano, ze istnieje potrzeba ,,0znaczenia
wladzy, jaka naczelnemu wodzowi wojsk polskich powierzong by¢ ma”. Art. 2
stanowit, ze ,,Kierunek sity zbrojnej, jako tez mianowanie dowddcow i ofice-
row az do stopnia putkownika wigcznie, nalezg do naczelnego wodza”, do-
datkowo w jego gestii byto ,,Prawo zawierania uktadow o zawieszenie broni”
(art. 4). Wodz naczelny nie byt cztonkiem rzadu, ale zgodnie z art. 10 ,,mie¢
bedzie glos stanowczy w rzadzie w tem, co si¢ rzeczy wojennych dotyczy,
a to dopoki tego miejscowe potozenie gtownej kwatery bez uchybienia dziata-
niom wojennym pozwoli”. Stanistaw Barzykowski twierdzit, ze w swietle tej
uchwaty ,,wddz, byt to pan bez zadnego ograniczenia, pan absolutny”?®, cho-
ciaz mogto odnosi¢ si¢ to raczej do jego stosunkow z rzagdem niz z Sejmem.

Powyzsza uchwala nie regulowata, kto i w jakim trybie mial powolywac
Wodza Naczelnego, ale chyba zrozumiate byto, ze byta to kompetencja Sej-
mu, skoro dwa dni wcze$niej zostal on przezen powotany; tym samym ,,Sejm
zajmujac si¢ bezposrednio wyborem wodza zaakceptowal swoja wolg prze-
jecia atrybutow wiadzy krélewskiej”?°. Nieco pdznej, bo w debacie 28 stycz-
nia, deputowany Konstanty Witkowski méwit, ze ,,wybdr nawet Wodza przez
obydwie Izby Sejmujace wzmocni zaufanie wojska, bo wybor, przez narod
zrobiony, nie moze by¢ mylnym”. Natomiast posel Franciszek Soltyk tluma-
czyt: ,,Wybdér Wodza (...) nigdy do Rzadu naleze¢ nie moze, bo wddz jest
cztonkiem Rzadu; jakze to by¢ moze, aby ta sama wtadza tez sama wybierad
mogla, wybdr ten do Sejmu naleze¢ musi™.

Znacznie wigksze problemy byly z przyjeciem uchwatly o rzadzie. Na
wstepie odrzucono zaréwno projekt S. Barzykowskiego stworzenia trzy-
osobowego rzadu wyposazonego w kompetencje identyczne jak monarchy
w Kroélestwie Polskim, jak i projekt L. Dembowskiego, ktéry chcial przekaza-
nia tych uprawnien w rece prezesa Rady Ministréw, co przypominatoby roz-
wigzanie z 1812 r.%!

2T Dyaryusz..., t. 1, s. 167-169. Szerzej o okoliczno$ciach zwigzanych z przyjeciem tej uchwaty
zob. W. Rostocki, Wiladza Wodzow Naczelnych..., s. 59-63.

28 S, Barzykowski, Historya..., t. 11, s. 151.

2 Z. Gotba, Rozwdj..., s. 121.

3 Dyaryusz..., t. 1, s. 354, 352.

31'S. Barzykowski, Historya ..., t. 11, s. 129-130.
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W dniu 29 stycznia, po czterech dniach intensywnej (i niekiedy dos¢ cha-
otycznej) debaty w Izbie Poselskiej, przyjeto uchwate o rzadzie, w istotny
sposdb modyfikujac wstepny projekt tej uchwaty. Poczynione zmiany ,,jesz-
cze bardziej wzmacniaty jego (Sejmu) wladzg, zwlaszcza w sprawach polity-
ki personalnej”2.

Rezygnujac z proponowanej zawartosci art. 1, ktory brzmiat: ,,Sprawo-
wanie wiladzy krolewskiej (...) powierza si¢ Rzadowi Narodowemu Krole-
stwa Polskiego. Dopetnia on w catej rozciagglosci wszelkie dziatania wiadzy
rzadzacej*?, doprowadzono do pomniejszenia zakresu wladzy rzadu na rzecz
Sejmu, ale za to nie uchwalono art. 13, powotujacego w przypadku limity
Sejmu komisje ztozong z cztonkow obu Izb, ktdra ,,czuwac begdzie nad dzia-
taniami rzgdu™3*. Zwiekszono sktad Rzagdu Narodowego z 3 do 5 cztonkow,
przy czym komplet stanowily 3 osoby?®. Ponadto rozstrzygnieto, ze ,,Rzagd ma
by¢ odosobniony od Ministrow, a nie spoczywa¢ w Radzie Ministrow z Pre-
zydujacym™?, co stanowito o powstaniu dualizmu Rzgd Narodowy-ministro-
wie.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze Sejm w uchwale o sposobie poczatko-
wania, obradowania, dyskutowania i przyjmowania projektoéw z 22 stycznia
wzmocnit swoja pozycje wobec rzadu, przyznajac sobie prawo inicjatywy
ustawodawczej na rowni z rzadem, a takze ustalajac zasadg, ze akty praw-
ne przyjete w obu Izbach sejmowych nie beda wymagaty aprobaty rzadu, co
oznaczato zanik sankcji. Jednak deputowany F. Wotowski, wnoszac projekt
tej uchwaty, méwit, ze ,,w narodach konstytucyjnych veto rzadowi koniecznie
nalezy, aby wtadza prawodawcza nie stanowita praw, ktore by rzad w jego
czynnosciach krepowac mialy, lub paralizowaé mogty™’.

Wszystko to razem spowodowalo, ze ,,Rzad Narodowy otrzymat bardzo
ograniczong ,,wladz¢ konstytucyjng krolewska” (,,wtadze rzadzaca”), a wigc
posredniczaca miedzy wladza wykonawcza (ministrowie) a ustawodawcza

32 7. Gotba, Rozwdj..., s. 126.

3 Dyaryusz..., t. 1, s. 254.

3% Ibidem, s. 255. 28 stycznia deputowany Franciszek Jabloriski mowil: ,,Art. 13 jest zbytecz-
ny, zawczesny, hanbiacy Izbg. Stanowimy Rzad z wladza krolewska, obdarzamy go zaufaniem i za-
raz stanowimy nad nim nadzor, wigc i nad tym nadzorem trzeba by jeszcze nadzor ustanowié, a nad
tym ostatnim chyba Pana Boga”. Replikowat poset R. Sottyk, ze ,art. 13 powinien by¢ jak najwy-
zej, bo jest gtowa projektu” (s. 342).

35 Z. Gotba (Rozwdj..., s. 222) twierdzit, ze ,.kolegialna forma podejmowania decyzji i za-
gwarantowanie tej kolegialno$ci przez ustalenie kompletu co najmniej trzech 0séb byto $miatym
i trafnym rozwiazaniem konstrukcji naczelnego organu wladzy wykonawczej”. Trudno zgodzi¢ si¢
z tym pogladem, szczegdlnie majac na uwadze toczong 6wczesnie wojng z Rosja. Znacznie wig-
cej racji mial M. Mochnacki (Powstanie..., s. 317), ktory uwazatl, ze rzad byl to ,triumwirat
w kwintumwiracie: ta tedy byla machina nieodpowiedzialna, z ministrami odpowiedzial-
nymi”.

3% Dyaryusz..., t. 1, s. 285, 286.

37 Ibidem, s. 116.
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(ktorg Sejm zagwarantowat sobie bez reszty)™*®. Podobnie sgdzit inny histo-
ryk: ,,Dzielgc atrybucje monarchy mi¢dzy Sejm, wodza i rzad, temu ostatnie-
mu pozostawiono prawa mniej istotne, drugorzedne, szczuplo zakreslone™.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Maurycym Mochnackim: ,,Kt6z u nas byt wtadza
najwyzsza, rzadzaca? Byt oczywiscie Sejm. Ktdz mial by¢ wtadzg wykonaw-
czg? Oto oczywiscie Rzad Narodowy, emanacja, wydzial Sejmu”*. Troche
pézniej S. Barzykowski pisat usprawiedliwiajaco, ze po tym, jak zabrakto
krdla, Sejm ,,musial w czesci i jego miejsce zastgpic, i zarazem stac si¢ Sej-
mem ustawodawczym i by¢ niejako wladzg absolutng™*!.

IV. Co prawda, uchwata detronizacyjna wyraznie stanowita, ze forma
panstwa polskiego jest nadal monarchia, przy czym dysponowanie korong
polska nalezalo do narodu ucielesnionego przez Sejm, to wydawalo sie, ze ta
monarchiczna forma panstwa jest za mato okreslona. Problem ten miala za-
fatwi¢ uchwata o przysiedze z 8 lutego, ktora zostata odrzucona przez Senat,
a nastepnie przyjeta przez Izby potaczone, o czym juz wspominatem.

Na posiedzeniu Izb potagczonych senator K. Bienkowski méwit:

»O8wiadczenie formy rzadu jest naprzod: przedwczesne, przechodzace
mandat terazniejszego sejmu, ktory wszystko, co uczynit z prawa koniecznosci;
bytoby wigc antycypowaniem wiadzy i uzurpacys, gdyby postanowiono to, cze-
go konieczna potrzeba nie wymaga”.

Samo okreslenie ,,monarchia” jest mato precyzyjne, gdyz ,,mogloby na-
wet da¢ powdd do rozumienia, ze Nardd polski chce rzadu samowtadnego,
prawem upowaznionego”. I wreszcie, ,,nie powiedziano, w jakim sejmie wy-
bor krola ma nastgpi¢. Sejm terazniejszy nie miatby do tego prawa™?. Zbijat
te argumenty gtownie deputowany F. Wotowski. Zgodzil si¢, ze rzeczywiscie
ten Sejm nie mial prawa decydowania o tym, do kogo ma naleze¢ korona
Krolestwa Polskiego, ale moze si¢ zdarzy¢, iz podjecie takiej decyzji bytoby
koniecznos$cia. Thumaczyl, ze ,,nie $cierpimy ani despotyzmu, ani anarchii,
1 ze przez tron elekcyjny nie bedziemy juz niepokoié¢ panstw europejskich”.
Ponadto, ,uznajemy monarchi¢ konstytucyjno-reprezentacyjna, chociaz
W rzeczy samej nie istnieje w Europie ani wyobraza¢ sobie mozna rzadu
konstytucyjnego, ktory nie bylby zarazem reprezentacyjnym, gdy w matych

38 J. Skowronek, Rzgd Narodowy, [w:] Powstanie Listopadowe, pod red. W. Zajewskiego, War-
szawa 1980, s. 118.

39'W. Rostocki, Wladza Wodzéw Naczelnych..., s. 68.

40 M. Mochnacki, Powstanie..., s. 314.

41'S. Barzykowski, Historya..., t. 1, s. 149. I dalej: ,,W naszem przekonaniu (Sejm), za wiele dla
siebie zapragnal. (...) Przez to zas, ze brat za wiele, stabym si¢ stawal”.

2 Dyaryusz..., 1. 1,s. 532.
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tylko panstwach i rzeczypospolitych lud caty dzierzy¢ moze wtadze prawo-
dawcza™®.

Ostatecznie uchwata zostala przyjeta przez Izby potaczone z redakcyjny-
mi tylko poprawkami. Sejm, ,,uznawszy potrzebe oswiadczenia przed Europa,
jaka forma rzadu dla Polski jest najwlasciwsza”, w art. 1

,»W imieniu narodu o$wiadcza, iz uznaje monarchi¢ konstytucyjno-reprezentacyj-
ng z prawem nastgpstwa wybraé si¢ majacej rodziny, jako jedyng odpowiadajgca
potrzebom swoim, ze form jej nawet w tem bezkrélewiu najscislej przestrzegad
bedzie i nikomu ich bezkarnie przekroczy¢ nie dozwoli”.

F. Wezyk ocenial, ze powyzsza uchwala, to akt, ktory ,,godnym bedzie
uwagi potomnych”*. Zupehie inaczej sadzit o tym M. Mochnacki:

,Kto ogtasza monarchig, a nie obiera krdla, oglasza konkurs na berto, streczac
swoim i obcym wab niebezpieczny (...) Czyz nie lepiej bylto nareszcie posadzié
zywego krola na tronie jak larwe krolewska? Znak majestatu bez osoby: coz to
za madro$¢ polityczna? Wszystkie niedogodnosci, wszystkie przywary monar-
chii: utemperowanej bez jednej jej korzysci, bez interesu dynastii: coz to
za loika, co to za rachuba!”

Whniosek koncowy brzmi:

»Poniewaz chciano monarchii, trzeba bylo wigc zaraz obra¢ krola (...) Krdl
polski (...) byla to ostatnia, jak sagdze, kombinacja zbawienna™®.

Jak wygladataby ta monarchia konstytucyjno-reprezentacyjna, gdyby
przyja¢ rozwiazania ustrojowe zawarte w uchwatach ze stycznia i lutego
1831 r.? Sejm w roli najwyzszej wladzy w panstwie, z uzaleznionym od siebie
rzadem i dysponujacy w dodatku polska korona, szybko mégltby doprowadzi¢
do powstania w miejsce monarchii konstytucyjnej czegos na ksztatt korono-
wanej republiki, z czym zreszta mieliSmy juz do czynienia w niedawnej prze-
sztosci w Rzeczypospolitej szlacheckiej; rezygnacja z wolnej elekcji wiadcy
na rzecz wyboru dynastii panujacej niewiele by tu zmieniata. Trudno zatem
si¢ nie zgodzi¢, ze w uchwale z 8 lutego ,,najpetniej zrealizowana zostata idea
polskiego sejmowladztwa’™*®.

4 Tbidem, s. 543-549.

“F. Wezyk, Powstanie..., s. 61.

4 M. Mochnacki, Powstanie..., s. 337. Tak samo S. Barzykowski, Historya..., t. 11, s. 169:
,.Skoro Mikotaj z tronu zepchnigty zostat, tron ten nie powinien byt ani chwilg zosta¢ wakujacym.
Okrzykowi ,,Nie ma kréla!” powinien towarzyszy¢ drugi: ,,Niech zyje krol!” taka jest maksyma
monarchiczna, takie nast¢pstwo konieczne, taka loika polityczna”.

46 7. Golba, Rozwdj..., s. 222.
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V. Stabos¢ ustrojowej pozycji wladzy wykonawczej byta tak oczywista,
ze musialo to ulec zmianie*” — nawet kosztem pewnego uszczuplenia dotych-
czasowych uprawnien Sejmu.

Pierwszy projekt nowej struktury wtadzy wykonawczej pochodzi z dru-
giej potowy kwietnia 1831 r.*® Ostatecznie 9 czerwca pojawit sic w Sejmie
projekt uchwaty, w ramach ktérego ,,Rzad Narodowy (...) powierzony zostaje
namiestnikowi Krolestwa przez Izby polaczone niezwlocznie wybraé si¢ ma-
jacemu” (art. 1). Parlament miatby ponadto wybra¢ prezesa Rady Ministrow,
zastgpujacego namiestnika (art. 2). Zarzadzanie Kroélestwem nalezaloby do
namiestnika i Rady Ministrow, z tym ze ministrowie mieliby jedynie gtos do-
radczy, ale zachowano zasade kontrasygnaty (art. 3). Wodz Naczelny pozba-
wiony zostat glosu stanowczego w rzadzie (art. 4)*. 14 czerwca projekt ten
zostat odrzucony przez Sejm.

Kolejng probe wzmocnienia wladzy wykonawczej rozpoczgto od nowe-
lizacji uchwaty o wiadzy naczelnego wodza, co mialo miejsce 14 sierpnia’’.
Art. 1 noweli stanowit: ,,Mianowanie Naczelnego Wodza i odwotanie jego
naleze¢ ma odtad do atrybucyi Rzadu Narodowego”. Jednoczesnie ,,Wodz
Naczelny przestaje by¢ cztonkiem Rzadu Narodowego™ (art. 2). Wiasciwie
wszyscy uczestniczacy w dyskusji poparli to stanowisko, wyjatkiem byt poset
F. Wezyk: ,,Jestem za tem, azeby wtadza nominowania Naczelnego Wodza
przy Sejmie pozostata™?,

W dniu 17 sierpnia doszto do przyjecia noweli uchwaty o rzadzie®?; i ta
debata nie byta szczegdlnie dluga. W gruncie rzeczy nawigzano tu do roz-
wigzan, jakie pojawily si¢ w trakcie styczniowej dyskusji w parlamencie™,
Przede wszystkim nastapito odejscie od kolegialnego charakteru Rzadu Na-
rodowego na rzecz powierzenia rzadu Prezesowi Rady Ministrow, powoty-
wanemu przez Izby polaczone (art. 1). Ponadto zrezygnowano z rozréznienia
wladzy rzadowej i wladzy wykonawczej, co rodzito dualizm Rzad Narodowy

47 Sebastian Ziotek (Sejm Krélestwa Polskiego..., s. 136) pisat jasno: ,,Uchwala Sejmu o Rza-
dzie Narodowym zostala uznana za jedng z najistotniejszych przyczyn pdzniejszej klgski powsta-
nia. Wynikato to z ustanowienia rzadu o skomplikowane;j strukturze i pozbawionego silnej wiadzy
wykonawczej oraz powotanie w jego sklad Naczelnego Wodza, ktorego decyzje i ich realizacja
byly pozbawione biezacej kontroli zaréwno ze strony rzadu, jak i Sejmu”.

4 Tbidem, s. 212-213.

¥ Dyaryusz..., t. IV, s. 243, przypis.

30 Szerzej o pracach nad tym projektem zob. S. Zidtek, Sejm Krélestwa Polskiego..., s. 222-
-231.

St Dyaryusz..., t. V1, 's. 427-428.

2 Ibidem, s. 406.

53 Tbidem, s. 454-458.

54 S. Barzykowski (Historya..., t. V, s. 158) podnosil, ze byl to ,,odnowiony pomyst kasztela-
na Dembowskiego (...) w komisyach przez Bonawentur¢ Niemojowskiego popierany, z ta zmiang
a w naszem przekonaniu i ulepszeniu, ze prezes gtos stanowczy, a ministrowie tylko glosy doradcze
i kontrasygnowanie byly pozostawione”.



O KSZTALTOWANIU SIE USTROJU KROLESTWA POLSKIEGO W 1831 ROKU 289

— ministrowie. Odtad ,,Prezes powoluje 6 ministrow wydziatow rzadowych
1 zastgpce prezesa (...) Sam tylko prezes lub jego zastepca mie¢ bedzie glos
stanowczy, a ministrowie zasiada¢ maja z glosem doradczym. Kazde posta-
nowienie prezesa w imieniu Rzadu Narodowego (...) wydane by¢ powinno
na radzie i zaswiadczone podpisem jednego z ministrow” (art. 2). W art. 3
powtdrzona zostaje kompetencja Prezesa do nominowania i odwotania Na-
czelnego Wodza> oraz prawo utaskawienia.

Wicekszos¢ dyskutantow zgadzata si¢ z taka zmiang struktury rzadu. Prote-
stowat jedynie deputowany Jakub Klimontowicz:

»Nie bytem nigdy za jednym; teraz tem bardziej za nim nie begde, ze on sam
ma mie¢ glos stanowczy, a Ministrowie glos tylko doradczy, ze on nawet Mini-
stra ma mianowac. Jest to to samo, co dyktator z moca nicograniczong, a wiemy,
co to jest dyktator™®,

Z kolei poset Bonawentura Niemojowski przypomnial, ze on juz w stycz-
niu proponowat taka wiasnie strukture rzadu, co wtedy zostato przez Izbe
zignorowane®’.

W noweli uchwaty o rzadzie z 17 sierpnia Sejm nie zapomniat o podkre-
sleniu swojej najwyzszej pozycji w panstwie. Z art. 4 wynikato, ze prawo
»wydawania wojny, zawierania traktatow i umow wszelkich, przy izbach po-
faczonych zostaja”. Ponadto ,,Izby sejmowe odtad az do oswobodzenia sto-
licy pracowa¢ beda w potaczeniu, a same tylko w kazdym razie zalimitowac
lub rozwigzac si¢ moga” (art. 5).

W sierpniu 1831 r. doszto do zmiany zaréwno uchwaly o Wodzu Naczel-
nym, jak i rzadzie. W konsekwencji doprowadzito to do skupienia wtadzy wy-
konawczej w osobie prezesa Rzadu Narodowego, wyeliminowania dualizmu
rzad-ministrowie i podporzagdkowania Wodza Naczelnego prezesowi rzadu®,
Ale i tak Sejm utrzymatl swoja najwyzsza pozycje w aparacie panstwowym
Krolestwa, gdyz do niego nalezata decyzja o zawieraniu traktatow i mozli-
wos¢ zalimitowania swoich obrad badz rozwigzania si¢. Cokolwiek jednak
powiedzie¢, w strukturze wtadzy publicznej zaczynal si¢ zwrot w kierunku
stworzenia rownowagi mi¢dzy parlamentem a wtadza wykonawcza, chociaz
trudno mowic, ze proces ten zostat zakonczony.

55 Stuszny wniosek W. Rostockiego, Wiadza Wodzéw Naczelnych..., s. 158: ,,Prawo miano-
wania i odwolania wodza przesadzato, w razie sporu kompetencyjnego, dotyczacego naczelnego
kierownictwa sprawami wojskowymi, zwycigstwo na rzecz prezesa”.

6 Dyaryusz..., t. V1, s. 450.

57 Ibidem, s. 451.

58 Trafne podsumowanie Z. Gotby, Rozwdj..., s. 200: ,,Nowa uchwata byla aktem odwrotu od
zasady kolegialnosci, ktéra stanowita podstawe dziatania dotychczasowego rzadu. Prezes Rady Mi-
nistrow sprawowat wladze¢ wykonawcza samodzielnie”.
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Raz jeszcze, juz po opuszczeniu Warszawy, Sejm dokonat nowelizacji
uchwat o Wodzu Naczelnym i Rzadzie Narodowym, co zostato przeprowa-
dzone ,jak gdyby w trybie doraznym™’. 23 wrze$nia w Ptocku Izby przyje-
ly uchwatg, ktorej art. 2 stanowit: ,,Wtadza, Prezesowi Rzadu Narodowego
uchwatg z d. 17 sierpnia rb. nadana, zlewa si¢ na Wodza Naczelnego”, przy
czym teraz jest on wybierany ,,wiekszoscig gtosow Izb potgczonych” (art. 3)°.
Nic nie méwito si¢ w uchwale o uprawnieniach Sejmu, ale nie ma watpliwo-
sci, ze dotychczasowe pozostaly. Na koniec w art. 5 podkreslono: ,,Uchwata
niniejsza ma moc obowiazujaca dopoty, dopoki Sejm inaczej nie postanowi”;
wskazywaloby to nadzwyczajny charakter tego rozwigzania prawnego.

»Koncentracja obu wiadz w jednym r¢ku byta wlasciwie przywrdceniem
wladzy dyktatorskiej, aczkolwiek unikano tego okreslenia”. Mimo to ,,Sejm
za wszelka ceng pragnal zachowac dotychczasowe zwierzchnictwo i do konca
decydowa¢ o losach powstania™®!. Stowem, mieli$my tu do czynienia z czyms$
w rodzaju dyktatury, chociaz o charakterze konstytucyjnym.

Gen. Jan Nepomucen Uminski, wybrany 23 wrze$nia na Wodza Naczelne-
go, odmoéwit przyjecia tak olbrzymiej wtadzy i doszto znowu do rozdzielenia
wladzy cywilnej i wojskowej®?. Doslownie ostatni zapis w Diariuszu glosi,
1z Izby zgodzily si¢, zeby Rzad mogt zmieni¢ Wodza Naczelnego — mimo ze
wybrat go Sejm®.

Pod koniec wrzesnia 1831 r. spetnito si¢ marzenie M. Mochnackiego; po-
wstala pozakonstytucyjna zotierska dyktatura®, na czele ktorej stangt gen.
Maciej Rybinski, ostatni Wodz Naczelny®. Po opuszczeniu Krolestwa przez
rzad 1 Sejm ,,Ostatni wodz naczelny skupial teraz dyktatorska, nieograniczong
przez zaden czynnik, najwyzsza wtadz¢ cywilng i wojskowa”. I dalej: ,,Na
placu zostaje faktyczny dyktator Rybinski, ktéry wkrotce 5 X przejdzie gra-
nic¢ pruska z 20-tysieczng armig. (...) Wddz naczelny — faktyczny dyktator —
wiodl na tutaczke resztki wojska polskiego™®®. To nie miato jednak nic wspol-
nego z tym, czego sobie zyczyl znany radykatl.

% Ibidem, s. 216.

 Dyaryusz..., t. V1, s. 686-687, 688. Tak pisat o tej uchwale S. Barzykowski, Historya..., t. V,
s. 362: ,,Juz wladz, ani sejmow, ani rzadéw cywilnych nie byto potrzeba, tylko meza wielkiego
serca i ostrego palasza, aby cata wladza cywilna i militarna w jednej rgce, w rece wodza ztozona
by¢ mogta”

61 Z. Golba, Rozwdj..., s. 217.

2 Dyaryusz..., t. V1, s. 695, 697.

% Ibidem, s. 708-709.

4 Obszerne uzasadnienie stanowiska o koniecznosci ustanowienia dyktatury w czasie woj-
ny z Rosjg zob. M. Mochnacki, Powstanie..., t. 11, s. 149-156; podobng argumentacj¢ przedstawia
S. Barzykowski, Historya..., t. 11, s. 127. Dobra analiz¢ stanowiska M. Mochnackiego zawiera pra-
ca B. Lagowskiego, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981, rozdz. Vi VL.

6 S. Barzykowski, Historya..., t. V, s. 368.

% W. Rostocki, Wladza Wodzéw Naczelnych..., s. 186. Bardzo negatywnie o tym koficowym
epizodzie wojny z Rosja wypowiedzial si¢ S. Barzykowski, Historya..., t. V, s. 382: ,,Wprawdzie
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Zmiany z sierpnia i wrzesnia 1831 r. uchwat o Wodzu Naczelnym i rza-
dzie szty w kierunku wytworzenia silnej wtadzy wykonawczej, ale pojawi-
ly si¢ zbyt pdzno, by moglty wptynac¢ na los Krélestwa walczacego z Rosja
o niepodlegtos¢; by¢ moze inaczej sytuacja wygladatyby, gdyby tego rodzaju
decyzje zapadly w styczniu 1831 r. Jednak nawet sierpniowe i wrzesniowe
nowele uchwat o Wodzu Naczelnym i rzadzie, uszczuplajac najwyzsza pozy-
cj¢, jaka posiadal Sejm, ostatecznie pozostawiaty w gestii parlamentu decyzje
o wojnie i pokoju, takze jedynie Izby potaczone byly wtadne dokona¢ limity
swoich obrad badz rozwigzac¢ si¢. Jak fatalny miato to wptyw na los panstwa,
mogliSmy przekona¢ si¢ na poczatku wrzesnia 1831 r., kiedy zostata zaprze-
paszczona ostatnia szansa uratowania bytu Krélestwa Polskiego, cho¢ tylko
w ksztalcie sprzed nocy listopadowej®”’.

VI. Zmiany konstytucji Krdlestwa Polskiego, dokonane przez parlament
gléwnie w styczniu 1831 r., wiodly do uksztattowania ustroju z suwerennym
Sejmem w roli gtownej. Przypominaloby to w zasadniczy sposob rozwigza-
nia, z jakimi mieliSmy do czynienia na gruncie Ustawy Rzadowej z 3 maja
1791 r., aczkolwiek trudno twierdzi¢, zeby byto to swiadome nasladownic-
two. Dodatkowo pozycja ustrojowa parlamentu wzmocnila si¢ przez fakt
ogloszenia wakujacego tronu i podziatu uprawnien monarszych, gtownie na
rzecz Sejmu.

W 1791 r., zrywajac ostatecznie z istnieniem trzech réwnorzednych sta-
néw sejmujacych (Izby Poselskiej, Senatu i monarchy), na pierwszy plan wy-
sunigto nawet nie obie Izby tgcznie, co wlasciwie Izbe Poselskg®, stad trudno
byto méwi¢ o bikameralizmie. Doktadnie z takim schematem mieliSmy do
czynienia w 1831 r.

Od suwerennego Sejmu w pelni zalezna byta tez wtadza wykonawcza. Na
gruncie Ustawy Rzadowej z 3 maja krol nie uczestniczyl w ustawodawstwie,
nie byl najwyzszym s¢dzig, Straz Praw byla jedynie radg krolewska, nie zas
wspotczesng rada ministréw, a wlasciwy zarzad panstwa nalezat do kolegial-
nych komisji®. Strukturalnie nieco inaczej, ale w sensie funkcjonalnym tak

nie dostawat jenerat Rybinski butawy wsrdd szczgsliwego potozenia, ale zaiste nieudolniej i nie-
szczesliwiej piastowad jej juz nie mozna byto”.

87 Szerszej analizy tych wydarzen dokonuje L. Mazewski, Préba ratowania Krélestwa Pol-
skiego. O prawnopolitycznych aspektach negocjacji polsko-rosyjskich we wrzesniu 1831 r., ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, 2013, z. 1.

% B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Wroctaw 1951, s. 285: ,,Szala
wplywow przewazata na rzecz izby poselskiej”; podobny poglad szeroko uzasadnia Z. Szczaska,
Ustawa Rzgdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje Polski, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, t. I,
rozdz. 1.5.2.2 oraz rozdz. 1.5.2.3.

% Tak B. Le$nodorski, Dzielo..., czg$é 111, rozdz. I11; Z. Szczaska, Ustawa Rzgdowa..., s. 72
bytby raczej gotow uznaé, ze ,,Tak jak »rzad« kraju nalezat do krola i Strazy Praw, tak »administra-
cja« (z wyjatkiem spraw zagranicznych i sprawiedliwosci) nalezata do komisji rzadowych zwanych
wielkimi (policji, skarbu, wojska i edukacji) oraz komisji porzadkowych i samorzadéw miejskich”.
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samo, rzeczy mialy si¢ na gruncie uchwat z poczatku 1831 r. Rozdrobnio-
na i1 dysfunkcjonalna wladza wykonawcza (o czym decydowala kolegialnos¢
dzialania Rzadu Narodowego, istnienie dualizmu Rzad Narodowy—ministro-
wie, niezalezno$s¢ Wodza Naczelnego od rzadu) catkowicie zalezna byta od
Sejmu; ten stan rzeczy poglebiato bezkrolewie.

Po pewnym czasie zaczgto budzi¢ to sprzeciw. Na gruncie projektu uchwa-
ly o rzadzie z 9 czerwca mieliSmy do czynienia nie tylko z préba powrotu do
instytucji namiestnika, ale takze z recepcja rozwiazan z konstytucji z 1815 r.
w zakresie stosunkdéw miedzy namiestnikiem a Radg Administracyjng’®. Nie
wiadomo, dlaczego pojawit si¢ tu prezes Rady Ministrow, ustanawiany w taki
sam sposob jak namiestnik, co mogto prowadzi¢ ponownie do dysfunkcjonal-
nosci systemu wtadzy wykonawczej.

Sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢ wraz z uzaleznieniem Wodza Naczelnego
od rzadu 1 wprowadzeniem nowej struktury Rzadu Narodowego, co miato
miejsce w sierpniu 1831 r. Oznaczato to rezygnacje z dalszego utrzymywania
schematu, jaki dominowatl w zakresie stosunkow migdzy Sejmem a organami
wiladzy wykonawczej w 1791 r.

Nikt z uczestnikow debaty w dniu 17 sierpnia nie podnidst, ze zapropo-
nowany model Rzadu Narodowego, to nic innego jak powrdt do Rady Admi-
nistracyjnej w sytuacji, gdy monarcha skorzystat ze swego prawa i mianowat
namiestnika; prezes Rzadu Narodowego to wiasnie namiestnik w Radzie Ad-
ministracyjnej’’.

Rozwigzania z 17 sierpnia nie tylko zrywaly z propozycjami zawarty-
mi w Ustawie Rzadowej z 3 maja, ale rowniez naruszaly ustrojowg tradycje
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktorej wazng cecha byto istnienie rozprosze-
nia wladzy wykonawczej w imi¢ obrony wolnosci szlachty. Rzeczy zaczety
si¢ zmienia¢ dopiero od momentu powstania Rady Nieustajgcej w 1775 r.7%;
oczywistym za$ odstepstwem od takiej struktury wtadzy wykonawczej stata
si¢ dyktatura Tadeusza Kosciuszki w 1794 r., cho¢ i1 tu zwraca si¢ uwage na
skorzystanie z rodzimego dorobku’?, a nie sieganie do tradycji rzymskiej dyk-
tatury.

W uchwale z 23 wrzesnia, przekazujacej Wodzowi Naczelnemu rowniez
wladze cywilna, uczyniono krok dalej, niz przewidywata konstytucja Krole-
stwa Polskiego, ktérej rozwigzanie typu konstytucyjnej dyktatury nie byto

70 O powigzaniu obu tych organach w: L. Mazewski, Monarcha i namiestnik w Konstytucji
Krélestwa Polskiego z 1815 r, ,,Studia Prawnicze KUL”, 2012, nr 4, s. 76-77.

"1 Po latach zwrdcil na to uwage L. Dembowski, Moje wspomnienia..., s. 361.

2 Por. W. Konopezytiski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917.

3 Wojciech Bartel (Ustréj wladz cywilnych powstania kosciuszkowskiego, Wroctaw 1959,
s. 238) za Joachimem Lelewelem wskazywal, ze ,Instytucja naczelnika byta na pozoér nieznana
w dziejach ustroju Polski. Blizsza jej analiza pozwala stwierdzi¢, ze wyrasta ona z rodzimej trady-
cji prawno-ustrojowej. (...) byla ona synteza wladzy marszatka konfederackiego i regimentarza”.
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znane. Mimowolnie nawigzano tu do pozycji wicekrola de facto, jaka miat
Konstanty w guberniach litewsko-ruskich za zycia Aleksandra’, chociaz zro-
dlem wiadzy wielkiego ksigcia nie byla wola Sejmu.

Zatem ustroj Krélestwa Polskiego, uksztattowany przez Sejm w styczniu-
lutym 1831 r., w istotny sposoéb odwzorowywat rozwigzania z 1791 r., acz-
kolwiek czyniono to mimowolnie. Od sierpniowych nowel uchwat o Wodzu
Naczelnym 1 rzadzie mamy do czynienia z odwrotem od schematu dominu-
jacego w Ustawie Rzadowej z 3 maja w zakresie stosunkow miedzy Sejmem
a organami wladzy wykonawczej, ale nie co do pozycji Izby Poselskiej; siega
si¢ do rozwigzan z konstytucji z 1815 r. odnos$nie do namiestnika i Rady Ad-
ministracyjnej. Jeszcze dalej poszli tworcy uchwaty z 23 wrzesnia, przekazu-
jacej Wodzowi Naczelnemu rowniez wiadz¢ cywilng. Takie uprawnienia po-
siadal jedynie Konstanty w guberniach litewsko-ruskich za zycia Aleksandra,
ale nie tyczyto to Krodlestwa.

Zmiany konstytucji Krolestwa Polskiego, dokonane przez Sejm w stycz-
niu 1831 r., wiodly do uksztalttowania ustroju z suwerennym Sejmem na
czele, a wlasciwie gléwna role odgrywala Izba Poselska, co przypominato
w zasadniczy sposdb rozwigzania, z jakimi mieli$my do czynienia na gruncie
Ustawy Rzadowej z 3 maja 1791 r. Pozycja ustrojowa parlamentu dodatkowo
wzmocnita si¢ przez fakt wakujgcego tronu i podziat uprawnien monarszych,
gléwnie na rzecz Sejmu.

Pod wptywem suwerennego Sejmu w petni pozostawata tez wltadza wy-
konawcza. Na gruncie uchwat z poczatku 1831 r. rozdrobniona i dysfunkcjo-
nalna wladza wykonawcza (na co sktadata si¢ kolegialno$¢ dziatania Rzadu
Narodowego, istnienie dualizmu Rzad Narodowy—ministrowie oraz niezalez-
nos$¢ Wodza Naczelnego od rzadu) calkowicie zalezna byta od Sejmu; ten stan
rzeczy poglebiato bezkrolewie.

Rozwigzania z 17 sierpnia w zakresie struktury i sposobu funkcjonowania
Rzadu Narodowego nie tylko odrzucaty wplyw Ustawy Rzadowej z 3 maja,
ale w ogdle naruszaty ustrojowa tradycje Rzeczypospolitej szlacheckiej, ce-
chujaca si¢ rozproszeniem wladzy wykonawczej, chociaz od chwili powstania
Rady Nieustajacej w 1775 r. zaczynato si¢ to zmienia¢. Siegnigcie do rozwia-
zan z konstytucji z 1815 r. odnosnie do namiestnika i Rady Administracyjne;j
w sierpniowej noweli uchwaty o rzadzie bylo oczywiste. Jeszcze dalej poszli
tworcy uchwaty z 23 wrzesnia, przekazujacej Wodzowi Naczelnemu réwniez

" Por. L. Mazewski, B. Szlachta, W. Ksigze Konstanty jako wicekrdl de facto?, [w:] System
polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy
powstania unii rosyjsko-polskiej, pod red. L. Mazewskiego, Warszawa 2013, s. 123-125.
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wladze cywilng; w ten sposob uczyniono krok dalej, niz przewidywata kon-
stytucja Krdlestwa Polskiego, ktorej rozwigzanie typu konstytucyjnej dykta-
tury nie bylto znane. Ostatecznie okaze si¢, ze beneficjentem tych rozwigzan
ustrojowopolitycznych bedzie feldmarszatek Iwan Paskiewicz jako namiest-
nik Krolestwa po 1831 r.7°

> T. Demidowicz, Statut organiczny z 1832 r., [w:] Konstytucje Polski, s. 297, 301.



