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PRZEMYSLAW TYSZKA (Lublin)

O czym opowiadajq przepisy prawa?
Elementy narracyjne w leges barbarorum

Pomysl, aby teksty prawne, takie jak wczesnosredniowieczne leges lu-
doéw, rozpatrywaé jako wypowiedz narracyjng moze (zwtaszcza historykom)
wydac si¢ nie oczywisty lub zgota watpliwy. Wedle nadal stosowanej klasyfi-
kacji zrodet historycznych za przekazy narracyjne uznawane sg kroniki, rocz-
niki czy zywoty. Zbiory praw natomiast okresla si¢ jako zrodta normatywne.
Rozroznienie to opiera si¢ na do$¢ waskim i, dodac¢ trzeba, nieprzystajacym
do funkcjonujacych obecnie w humanistyce pogladéw, rozumieniu narracji.
W typologii tej zostala ona utozsamiona z rozbudowanymi tekstami historio-
graficznymi lub zywociarskimi o mniej lub bardziej wyraznych cechach lite-
rackich. Inne typy przekazow (dokumenty, pomniki prawa itp.) nie mieszcza
si¢ w tak rozumianej kategorii zrddel narracyjnych. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z takim ograniczeniem pojecia narracji.

Trzeba zatem odwota¢ si¢ do innych koncepcji tego zjawiska. Wedle Je-
rzego Topolskiego narracja to ,,cate tekstowe continuum rozciagajace si¢ od
narracji utomnych (jak na przyktad schematy genealogiczne), poprzez nar-
racje nasycone partiami sformalizowanymi (jak na przyktad w kliometrii
amerykanskiej) do narracji o mniej lub bardziej wyraznych walorach literac-
kich”!. Obejmuje ona wiec szereg rodzajow wypowiedzi réznigcych sie pod
wzgledem formy i co do przedmiotu. Nie kazdy tekst jednak ma charakter
narracyjny. Hayden White przeciwstawia narracji takie formy przedstawiania
jak medytacja, anatomia czy streszczenie?. J. Topolski przyjat tez, ze narracja
,»musi posiada¢ lini¢ narracyjng, chronologiczng lub strukturalng, tzn. zmie-
rza¢ do opisu zdarzen badz struktury, czyli systemu strukturalnych (i/lub dy-

namicznych) powigzan™.

1'J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 5.

2 H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci, [w:] Poetyka pisar-
stwa historycznego, tham. M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 137.

3 J. Topolski, op. cit., s. 5.
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Jak zatem bedziemy rozumiec pojecie narracji? Najkrocej méwigc — jest
to opowiadanie. Trzeba jednak doda¢, za H. Whitem, Ze narracja to przetwa-
rzanie wiedzy w opowies¢. Rozwijajac t¢ mysl, autor pisze: ,,Pojawiajac sie,
jak powiada Barthes, mi¢gdzy doswiadczaniem $wiata a wysitkami, by opisac
to doswiadczenie w jezyku, narracja ‘nieustannie dostarcza znaczen prostym
odbiciom opowiadanych zdarzen 4. Przyjecie nawet tak szerokiego rozumie-
nia narracji nie usuwa watpliwosci, a zwlaszcza zasadniczego pytania: czy
przepisy leges ,barbarzynskich” w ogole o czyms$ opowiadaja? Wyjasniajac
te kwesti¢, przytoczmy wazng z punktu widzenia obecnego studium mysl
White’a, ze narracja to nie tyle forma przedstawiania, ile raczej sposob mo-
wienia o wydarzeniach’. Wydaje sie, ze przepisy leges mozna rozpatrywaé
jako rodzaj wypowiedzi o zdarzeniach, w ktorej z pewnoscig dokonalo si¢
przetworzenie wiedzy i doswiadczenia w forme dyskursu narracyjnego. Po-
nadto tak rozumiana narracja nadawata owym zdarzeniom specyficzne zna-
czenia.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do przedstawienia specyfiki prze-
kazu wiedzy o zdarzeniach w tekstach prawnych, a w szczegoélnosci do kwe-
stii narracji. Regulacje prawne jako forma wypowiedzi charakteryzuja si¢
specyficzng strukturg i sposobem komunikowania przekazywanych przez nie
tresci. Istniejg rowniez pewne zasady tworzenia pojedynczego przepisu, a tak-
ze zbioru przepiséw. Narracja w przepisach /eges ,,barbarzynskich” — wilasci-
wy przedmiot tego studium — stanowi tylko jeden z elementdw ich struktury.
Cho¢ jest ona samodzielnym problemem badawczym, nasze dociekania po-
winny uwzglednia¢ kontekst, w ktérym wystepuja (pojawiajg si¢) elementy
narracyjne. Kontekst 0w mdglt bowiem wplywac na charakter (tres¢ i formg)
interesujacej nas czesci wypowiedzi prawnej. Zanim przejdziemy do gtdowne-
go tematu rozwazan, przyjrzymy sie¢ zatem regutlom okreslajagcym powstawa-
nie zapisu prawnego, jego catosciowej budowie oraz miejscu, jakie zajmuje
w tym uktadzie narracja.

W jaki sposéb formutowano pojedynczy przepis w leges ,,barbarzyn-
skich”? Zasady tworzenia regulacji prawnej mozna pozna¢ jedynie dzigki
analizie poszczegdlnych zapisow. Dostepne sa nam bowiem tylko efekty kon-
cowe dzialania praktyki redakcyjnej, nie mamy natomiast przekazow zawie-
rajacych reguly tworzenia przepiséw leges. Zapewne nie zostaty one nigdy
sformutowane.

Zanim jednak przejdziemy do badania interesujacych nas zwoddow, przed-
stawimy pokrotce zasady formutowania wspotczesnych tekstow prawnych.
Pozwoli to spojrze¢ na nasz materiat zrodlowy w szerszej perspektywie.

4 H. White, op. cit., s. 135-136; por. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan,
[w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”, t. 1, pod red.
M. Glowinskiego i H. Markiewicza, Wroctaw 1977).

5 H. White, op. cit., s. 137.
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Obecnie istnieje szereg szczegolowych regut redagowania norm prawa, za-
wartych w rozporzadzeniu Zasady techniki prawodawczej®. Andrzej Mali-
nowski pisze:

Pojecie techniki prawodawczej rozumiane jest szeroko i obejmuje nie tylko lo-
giczno-jezykowe zasady formutowania wyrazen tworzacych tekst prawny, ale
takze sposoby wskazywania pozadanych zachowan adresatow tekstu oraz sposo-
by ujmowania tych zachowan w postaci zdan normatywnych i tworzenia zbiorow
zdaf normatywnych w postaci aktu prawnego’.

Zasady tworzenia prawa odnoszg si¢ wiec do struktury syntaktycznej po-
jedynczej regulacji oraz do jej przekazu normatywnego.

W przypadku spiséw praw ,,barbarzynskich” nie tylko nie znamy zasad
ich tworzenia, ale rowniez same przepisy nie sg jednolite pod wzgledem spo-
sobu wyrazania (komunikowania) norm prawnych. Franz Beyerle, nawigzujac
do wczesniejszych ustalen H. Brunnera®, stwierdzil, ze w Lex Salica (a takze
w innych /eges ,barbarzynskich”) wystgpowaly dwa typy norm prawnych,
co wigzalo si¢ z istnieniem dwojakiego rodzaju przepiséw: Weistum (wyrok)
1 Satzung (ustawa). Byly to ,,dwie formy konstrukcji prawnej i jezykowej
umiejetnosci wyrazu™. Gloéwnym przejawem przepisow typu Weistum byly
katalogi odszkodowan, ktére dotyczyly spraw karnych. Natomiast ,,ustawy”’
czy tez ,.konstytucje” zawieraty prawo proceduralne i cywilne!?.

We wspomnianych Zasadach techniki prawodawczej czytamy m.in.:

Przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szcze-
gbétowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace
w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawg (§ 5).

W nawigzaniu do tej kwestii A. Malinowski stwierdza:

Redaktor nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ duzg réznorodnos¢ odmian istnieja-
cych stanow faktycznych, do ktorych majg by¢ stosowane normy zawarte w tekscie
prawnym. Dlatego tez stara si¢ nada¢ sformutowaniom tekstu charakter mozli-
wie jak najbardziej uniwersalny [podkr.—P.T.], by obejmowaly one sy-
tuacje istniejgce, a trudne do wyczerpujacego okreslenia podczas redakc;ji tekstu'!.

¢ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dziennik Ustaw Nr 100, poz. 908).

7 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, War-
szawa 2008, s. 13.

8 H. Brunner, Deutsche Rechstgeschichte, Leipzig 1906, t. 1, s. 417.

% F. Beyerle, Uber Normtypen und Erweiterungen der Lex Salica, ,,Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, germanistische Abteilung, t. XLIV (1924), s. 220.

10 Thidem, s. 221.

' A. Malinowski, op. cit., s. 39.
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Gdy odniesiemy te stwierdzenia do zwodow ,,barbarzynskich” stwierdzi-
my, ze praktyka tworzenia prawa szla tam w wigkszosci przypadkdéw w prze-
ciwnym kierunku. Przepisy /eges nie tylko nie miaty charakteru uniwersalne-
g0, lecz kazdy z nich regulowat wlasnie szczegdtowy przypadek przestgpstwa
danego typu (np. kradziez jakiego$ gatunku zwierze¢cia lub zranienie jakiejs
czgsci ciala). Omawiajac forme i tres¢ wskazanych przez siebie typow norm
prawnych, F. Beyerle wyroznit w przepisach Lex Salica dwa typy kazuistyki:
przedmiotowq, cechujacg katalogi odszkodowan, oraz sytuacyjng, typowa dla
konstytucji”. Owe katalogi opieraly si¢ na systematyce typdw przestepstw
(kradziez, zranienie), w obrebie kazdego z nich za$ wystepowata gradacja
poszczegolnych przypadkow wedle cech obiektu przestgpstwa (np. zwierze,
pte¢, czes¢ ciata). ,,Konstytucje”, czyli ustawy krolewskie, ,,wychodzity od
okreslonego przypadku i omawiaty wszystkie mozliwosci, jakie znalazty
si¢ w polu widzenia prawodawczej zdolnosci przewidywania”. Mialy wigc
charakter nie systematyczny, lecz wybidrczy. Obok kazuistyki sytuacyjnej
w owych ,.konstytucjach” mamy do czynienia ze stopniowaniem przypadkow
wedle okolicznosci zdarzenia'?.

W innym paragrafie Zasad czytamy:

Przepis ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresa-
tow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 6)”.

Jakie zatem byly intencje osdb redagujacych przepisy /eges ,,barbarzyn-
skich” w zakresie przekazu zawartych w nich norm? Préb¢ odpowiedzi na
to pytanie podjal historyk prawa rzymskiego David Daube, czerpiac przy
tym inspiracje¢ z referowanych tu tez Beyerlego. Wyrdznit dwa typy zdan,
ktore pojawiaja si¢ w tekstach prawnych: warunkowe i wzgledne. Pierwsze
z nich, jego zdaniem, ,,stawia odbiorc¢ wobec sytuacji, ktora moze powstaé
1 informuje jak jej zaradzi¢”; zdanie zalezne zas ,,odnosi si¢ do kategorii,
osoby okreslonej przez jej dziatanie” i1 ,,w ten sposob zaktada bardziej za-
awansowany rodzaj pytania: co powinno si¢ czyni¢ wzgledem pewnej klasy
0s80b?7°13,

Powyzsze spostrzezenia Daube’a wykorzystal z kolei Patrick Wormald.
Badajac najstarsze prawa anglosaskie, stwierdzit on, ze zbior dekretow krola
Wihtreda zawiera czternascie ztozonych zdan warunkowych i dwa zalezne:

Lecz szczegdlng rzecza w zwodzie Wihtreda: jest obfitos¢ stwierdzen zasad:
‘Czlowiek zyjac w zakazanym konkubinacie powinien ze skruchg wrécic¢ do pra-

12 F. Beyrle, op. cit., s. 222.

13 D. Daube, Forms of Roman Legislation, Oxford 1956, s. 4-36 (cytuje za: P. Wormald, ‘Inter
cetera bona ... gentis suae’: Law-making and peace-keeping in the earliest English kingdoms, [w:]
La giustizia dell alto medioevo (secoli V-VIII), t. 11, ed. C. Leonardi, Spoletto 1995, s. 970.
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wego zycia albo zosta¢ wykluczonym ze wspolnoty Kosciota’. D. Daube stwier-
dza, ze: ‘byloby absurdem dla prawodawcy mowi¢: Morderstwo jest zakazane;
jesli kto$ pogwalci ten przepis, bedzie wydany na $mier¢ ... [Ale] kiedy nalozona
powinnos¢ jest nowa, nieoczekiwana lub ztozona, naturalnym tokiem rzeczy jest
najpierw wyjasni¢ czego on chce i oglosi¢ sankcje tytutem dodatku’'*.

A. Malinowski, przedstawiajgc problematyke regut tworzenia prawa, roz-
waza takze kwesti¢ struktury wypowiedzi o charakterze normatywnym we
wspotczesnym prawodawstwie.

Zdanie tekstu prawnego, w ktorym zakodowano norme¢ postgpowania (w tym
norme prawng), powinno zawiera¢ cztery elementy syntaktyczne:

— okre$lenie adresata,

— okreslenie okolicznosci,

— zakaz/nakaz/dozwolenie

— okreslenie zachowania.

Okres$leniu adresata odpowiada podmiot. Okreslenie okolicznosci (sytuacji,
w ktorej znajduje si¢ adresat) jest zawarte w grupie podmiotu. Regulowane przez
norme zachowanie adresata okre$la orzeczenie zdania'®.

Kto byt odbiorca norm zawartych w /leges barbarzynskich? Piszac o re-
gulacjach zawartych w katalogach odszkodowan, Beyrle stwierdzil: ,,Adre-
satem normy nie jest lud, lecz wiasnie ten, kto wydaje wyrok™!®. Poglad ten
moze wydawacé si¢ watpliwy, albowiem podmiotem zdania, czyli adresatem,
jest w interesujacych nas przepisach sprawca czynu. Autor argumentuje, ze
przemawia za tym uzycie w przepisach prawa salickiego formuty ,,culpabilis
iudicetur” (zostaje skazany na... osagdzony winnym)!’. Odnosita si¢ ona do
kwoty kompozycji, jaka uznany za sprawce mial wyptaci¢ poszkodowanemu.

Omawiajgc funkcje przepisow wspotczesnego prawa, A. Malinowski
stwierdza:

Wypowiedz wystawiajaca norme postgpowania zawsze zmierza do wywotania
w przysztosci okreslonego zachowania 0sob, do ktdrych jest skierowana.

14 P. Wormald, op. cit., s. 975; D. Daube, op. cit., s. 24.

15 A. Malinowski, op. cit., s. 87.

16 F. Beyrle, op. cit., s. 222.

17 Kontekst tego stwierdzenia byt nastepujacy: ,,Jesli kto$ popehit jaki$ czyn, zostaje skaza-
ny na (zaptacenie) X denarow, ktore czynia Y solidow”. W niemieckim ttumaczeniu Lex Ribu-
aria (Die Gesetze der Karolingerreiches 714-911, t. 1, Salische und ribuarische Franken, hg. von
K.A. Eckhardt, Germanenrechte 2, Texte und Ubersetzungen, Géttingen 1943), gdzie uzywano tej
samej formuty, oddano ja stowami: ,,werde er zu N Schilingen verurteilt” (bedzie skazany (zasa-
dzony) na n solidéw); w ttumaczeniu prawa salickiego na angielski, K.F. Drew (The Laws of the
Salian Franks, Philadelphia 1991) wyrazita to jeszcze bardziej dostownie: ,,he shall be liable to
pay” (bedzie podlegal optacie).
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To znaczy, ze

(...) okreslony jest w niej zakres zastosowania normy oraz nakazane, zakazane
albo dozwolone postepowanie jej adresata'®.

Jest to konstatacja istotna z punktu widzenia naszych badan. Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie: jakie zachowanie miaty wywotywac przepisy /e-
ges ,,barbarzynskich” u osob, do ktorych byty kierowane? Jest i druga kwe-
stia: czy przepisy te nakazywaly, zakazywaty lub dopuszczaly postgpowanie
owych odbiorcow? Na czym polegat ich normatywny charakter?

F. Beyerle nastepujaco scharakteryzowal normatywny charakter obu wy-
stepujacych w Lex Salica typow regulacji prawnych:

Katalogi odszkodowan sa wytworem umieje¢tnosci rozjemstwa. Uznaja one prze-
ciwno$¢ przestgpstwa normie, ktora byta bezposrednio zakorzeniona w §wiado-
mosci prawnej ludu, ale jej nie wyrazajg. Normowaly one tylko sprawy drugo-
rzgdne, skutki niesprawiedliwosci (krzywdy). Przemilczajg — jak jeszcze obecnie
pochodzace z Caroliny prawodawstwo karne — pierwszorz¢dne (pierwotne) nor-
my. Moga wigc uchwycic tylko (ogdlnie) [im grossen ganzen] dziedzing (zakres),
dla ktérej norma wiasciwych zachowan byta juz ustalona. Konstytucja natomiast
ustanawia, gdzie to wydaje si¢ potrzebne, takze na nowo pierwszorzgdne (pier-
wotne) normy! Jej jezyk dysponuje srodkiem, ktéry byt obcy dawnemu jezyko-
wi (dawnych) wyrokow: nakazem prawnym. Stad tytut IX méwi: ,,penitus eum
vastare non debet”. Gdzie znajdujg si¢ tego rodzaju zdania (reguty) nakazu lub
zakazu w [Bussweistumern] prawa ludowego? Adres normy zostal tu zmieniony;
prawo krolewskie zadato od wszystkich, aby w codziennych relacjach byto uwa-
zane za norme'’.

Zgadzajac si¢ z pogladem klasyka, sprobujmy rozwina¢ jego mysl. Odwo-
famy si¢ w tym celu do schematu ilustrujacego typowa strukture przepisow
leges:

Jesli osoba X zrobi cos (ukradnie, zabije, zrani itp.) przeciw osobie Y — ma zapta-
ci¢ kwotg N.

Zdanie to sktada si¢ z dwoch czesci — opisu czynu i1 okreslenia $rodka
karnego. Czeg$¢ pierwsza nie zawiera zakazu, nakazu ani dopuszczenia dane-
go czynu, ale jego opis. W czesci drugiej mamy natomiast nakaz uiszczenia
okreslonej kwoty. Norma prawna zostata zatem wyrazona w drugiej czesci
przepisu. [Mozna tu doda¢, ze nakaz zaptaty implikowal takze zakaz wywie-
rania zemsty przez poszkodowanego lub jego rodzing na sprawcy danego

18 A. Malinowski, op. cit., s. 10.
19 F. Beyerle, op. cit., s. 222.
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czynu.] Tak sformutowany przepis nie moze by¢ jednak odczytywany jako
zakaz popetniania opisanego w nim przestepstwa. Przyjac nalezy raczej, ze
informowatl on potencjalnego sprawce o karnych konsekwencjach jego po-
stepowania. Nakazywat zaplate przewidzianej kwoty jako srodek alternatyw-
ny wobec zemsty. Wniosek, jaki mozna stad wysnug, jest wiec nieco zaska-
kujacy — jesli zapytamy o to jakie zachowanie chcial wywotaé prawodawca
u adresatow — mozemy odpowiedzie¢ jedynie, ze chcial, aby ptacili nawiazki
1 wergeldy zamiast si¢ msci¢. Trudno natomiast stwierdzi¢, ze jego zamia-
rem bylo zakazywanie popelniania przestepstw. Mozna tylko powiedzie¢, ze
okreslenie srodka karnego mogto sktania¢ potencjalnych sprawcéw do oceny
»optacalnosci” dokonania danego czynu.

b

Ten krotki przeglad podstawowych cech strukturalnych i stylistycznych
przepisOw prawa rozumianych jako rodzaj wypowiedzi, pokazuje swego ro-
dzaju ramg czy nawet sie¢ uwarunkowan tekstowych, w ktdérej mogta pojawic
si¢ narracja. Pamigtajac o tym, przyjrzymy si¢ wybranym przyktadom prze-
pisow zaczerpnigtych z roznych spisow praw ,,barbarzynskich”, starajac si¢
rozpoznac i scharakteryzowa¢ wystepujace w nich elementy opowiadania.

Narracje w leges ,,barbarzynskich” mozna bada¢ w odniesieniu do trzech
poziomow (elementow) struktury tekstu:

1) pojedynczych przepiséw (dotyczacych np. okreslonego rodzaju prze-
stepstwa),

2) grup przepisow regulujacych przypadki o zblizonym charakterze,

3) w odniesieniu do tekstu zwodu jako catosciowe;j struktury.

W pojedynczych przepisach mamy do czynienia z opowiadaniem o zda-
rzeniach uogolnionych. Oto kilka przyktaddw:

Pakt prawa salickiego, XVI1I (O ranach)

3. Jesli ktos$ zrani czlowieka tak, ze krew upadnie na ziemig, i zostanie mu to
udowodnione (...) zostanie zasagdzony na zaptate 600 denardw, ktore czynig XV
solidow.

Prawo Fryzow, XXII (O ranach)
Jesli kto$ drugiego (innego) w gniewie uderzy w glowe i uczyni go ghuchym,
ptaci 24 solidy kompozycji.

Prawo Alamanow, LVII
27. Jesli za$ komus jakas rana na twarzy zostanie zadana, w miejscu ktorego wio-
sy lub broda nie pokrywaja, ptaci 6 solidéw kompozyc;ji*’.

20 Pactus legis Salicae, MGH Leges Nationum Germanicarum, t. IV, 1, hg. K.A. Eckhardt,
Hannover 1962, s. 76: Si quis hominem plagauerit ita, ut sanguis in terram cadat, et ei fuerit adpro-
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Sa to zdania warunkowe zbudowane wedle schematu: ,,jesli co$ — to cos”.
Mowig o zdarzeniu mozliwym, a nie takim, ktore rzeczywiscie miato miej-
sce. Owo ,,jesli” pelni zarazem funkcje stowa wprowadzajacego, otwierajace-
go wypowiedz. Zarowno podmiot dziatajacy (sprawca), jak i osoba, przeciw
ktorej skierowany jest czyn (ofiara) sg catkowicie anonimowi, okresla si¢ ich
jako ,.ktos”, ,,cztowiek”, ,,wolny cztowiek”; niekiedy pojawiaja si¢ okresle-
nia etniczne: ,,Frank”. ,,Rzymianin” itp. Ofiara najcze¢sciej nazywana jest po
prostu ,,inny”, ,,drugi”. S oni zatem charakteryzowani tylko jako przedsta-
wiciele jakiej$ grupy: pospolitych wolnych, litéw, niewolnikéw, mezczyzn,
kobiet itp. Sa to opisy szkod czy strat cielesnych spowodowanych przez akty
przemocy. Przedmiotem cytowanych przepisow nie jest jednak sposdb popet-
nienia przestepstwa, lecz skutek czy skutki danego czynu. Osoby redagujace
przepisy koncentrowatly swa uwage na samym akcie uszkadzania czy naru-
szania ciata lub na jego dlugofalowych nastepstwach.

Tego rodzaju przekazy przypominaja do pewnego stopnia, w sensie struk-
turalnym czy morfologicznym, najprostsze noty rocznikarskie, np.: 732. Karol
walczyl z Saracenami pod Poitiers, w sobote*'. Te dwa typy przekazow dzielg
jednak istotne roznice. W przytoczonych przepisach /eges mamy do czynienia
z inng klasg zdarzen niz w roczniku. W zapisce rocznikarskiej mowi si¢ o jed-
nostkowym, rzeczywistym (w rozumieniu annalisty) zdarzeniu. W przepi-
sach praw ,barbarzynskich” natomiast przedstawiono zdarzenia uogdlnione.
Podmiot dzialajacy i osoba, przeciw ktorej skierowane byto przestepstwo sa
catkowicie anonimowi. Sam czyn byl w zatozeniu tworcow leges dziataniem
potencjalnym, czyli takim, o ktéorym sadzi si¢, ze moze si¢ wydarzy¢, ale nie
twierdzi si¢, ze faktycznie mialo miejsce. Zdarzenia te, w przeciwienstwie do
tych zapisanych w roczniku, nie byly w zaden sposdb umieszczone w czasie.
Kategoria czasu kalendarzowego, linearnego, w ogdle w leges nie wystgpu-
je. Zdarzenia, o ktérych mowi si¢ w przepisach ,,dziaty si¢” w jakims blizej
nieokreslonym czasie obejmujacym potencjalnie terazniejszos$¢ i1 przysztose.
Niekiedy odwoluja si¢ takze do nieokreslonej przesztosci. Czas byt w leges
traktowany w taki sam sposéb jak osoby i zdarzenia. Wystepuje tam tylko
najogolniej rozumiane ,,przedtem” i ,,potem”.

W przyttaczajacej wiekszosci przepisOw nie mowi si¢ nic o zdarzeniach
poprzedzajacych przestepstwo. Brakuje opisu interakcji miedzy sprawca
1 ofiarg. Nie ma w nich zatem elementu fabularnego. Perspektywa czasowa

batum, mallobergo se(o)lando(u)efa, DC denarios qui faciunt solidos XV culpabilis iudicetur; Lex
Frisionum, MGH Fontes iuris germanici antiqui, t. XII, ed. K.A. Eckhardt, Hannover 1982, s. 64:
Si quis alium per iram in capite percusserit, et eum surdum efficiat, XXIIII solidos componat; Lex
Alamannorum [w:] Leges Alamannorum, MGH LNG, t. V, 1, ed. K. Lehmann, Hannover 1888
[2 wyd. w opracowaniu K.A. Eckhardta, Hannover 1966], s. 121-122: Si autem aliqua plaga in fa-
cie alicuius facta fuerit, ut capilli vel barba non cooperiant, 6 solidos conponat.

2! Annales Sangallenses Maiores, MHG SS, t. I, ed. G.H. Peretz, Hannover 1826, s. 73: 732.
Karolus pugnavit contra Saracenos ad Pictavis die sabbato; por. H. White, op. cit., s. 14.
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opisu jest skrajnie zawgzona — obejmuje tylko jeden ,.kadr” wyciety z dtuzej
sekwencji zdarzen. Z taka struktura narracyjnej przepisOw kontrastuja silnie,
podkreslmy, bardzo rzadkie przypadki innych ujeé. Przyktadem moze by¢ tu
tyt. 41 Edyktu Rotariego:

Jesli ktos zasadzi si¢ na cztowieka wolnego [i] sitg lub z pomocg innych, widzac,
ze jest nie przygotowany [do obrony], po prostu idacego lub stojacego, nagle ku
niemu ruszajac, haniebnie [go] schwyci i pobije, bez nakazu krola, ptaci potowe
jego wartosci (ceny) [, ktora jest wyznaczona w przypadku] gdyby go zabit, po-
niewaz na hanbe i dla posmiewiska zle go potraktowat?.

W przepisie tym gtoéwny nacisk zostat polozony na zachowanie sprawcy
1 ofiary przed dokonaniem napadu. Samo przestgpstwo zostato opisane bar-
dzo ogolnikowo. Nie wymienia si¢ zadnych obrazen czy ich nastgpstw, co
jest reguta w tej grupie regulacji. Sposob przedstawienia zdarzenia ma pewna
dynamike, sklada si¢ z trzech momentow: zasadzenie si¢ napastnika, nagle
natarcie i pobicie ofiary. Prawodawca uzasadnia wysoko$¢ nawiazki tym, ze
czyn mial na celu ponizenie i os$mieszenie ofiary.

Oprocz tego rodzaju rzadkich zapisoéw obserwujemy w leges ,barba-
rzynskich” inne zjawisko, a mianowicie réznice stopnia zlozonosci narracji
migdzy przepisami dotyczacymi przestgpstw przeciw ciatu 1 tymi, w ktérych
omawia si¢ np. kwestie proceduralne. Jednym z przyktadéw tego jest tytut
LVIII (De cherenecruda), zawarty w Pakcie prawa salickiego:

1. Jesli ktos$ zabije cztowicka i oddawszy caty swdj majatek nie ma czym zapta-
ci¢, aby dopehi¢ kwote wergeldu (...)

2. Potem powinien wej$¢ do swojego domu i nazbiera¢ ziemi z czterech katow,
a nastgpnie powinien stanag¢ na durpello, to jest na progu, patrzac do wnetrza
domu i lewa r¢ka rzuci¢ ziemi¢ przez ramiona na tego, kto jest jego najblizszym
krewnym (...)

4. A potem bez koszuli 1 butéw z dragiem w dloni powinien przeskoczy¢ przez
swoj plot (...)%.

Mimo ze pierwszy paragraf zawiera zdanie warunkowe, ktdre nie odnosi
si¢ w zasadzie do przesztosci, mozna je wlasciwie zrozumie¢ tylko w kontek-

2 Edictum Rotari, [w:] Le leggi dei Longobardi, ed. S. Gasparri, C. Azzara, Torino 1983, s. 22:
De homine libero battuto. Si quis homine libero insidiatus fuerit cum virtute aut solatio, vedens
eum inparatum simpliciter ambolantem aut stantem, subito super eum adveniens, et turpiter eum
tenuerit et battuerit sine iussione regis, medietatem pretii ipsius, ac si eum occidissit, ei conponat,
¢o quod inn turpe et in derisculum ipsius eum male tractavit.

2 PLSal., s. 21: 1. Si quis hominem occiderit et in tota facultate sua non habuerit, unde legem
totam adimplere ualeat. (...) 2. Postea intrare debet casam suam et de quatuor angulis de terra illa in
pugno suo colligat et stare in drupilo, hoc est in liminare, et intus captare et cum sinistra manu de
illa terra ultra suas scapulas iactare super quem proximiorem habeat parentem. (...) 4. Et postea in
camisa discinctus cum palo in manu sepem sallire debet (...).
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scie wydarzen, ktore miaty miejsce wczesniej, a mianowicie zabdjstwa i pro-
cedury sadowej, w wyniku ktdrej zostal ustalony sprawca. Zgodnie z regula-
cjami dotyczacymi zabdjstw (PLSal., XV,1; XXIV, 4-6, 8-9; XLI, L1V, LXIII,
LXVe) cztowiek, ktoremu dowiedziono popehienie zabojstwa, miat wyptacic
rodzinie zabitego wergeld. W kolejnych paragrafach narracja prowadzona jest
zdaniami oznajmujacymi. Mowi si¢ w nich o nastepujacych po sobie etapach
procedury prawnej o charakterze rytuatu. Zwraca przy tym uwagg fakt, ze opo-
wies¢ o tych dziataniach zawiera okreslenia wskazujace na nastgpstwo zdarzen
w czasie. Jest to jednak czas owej narracji, nie za$ czas kalendarzowy.

Fakt, ze w zapisach praw ,,barbarzynskich” mamy do czynienia z klasg
zdarzen uogdlnionych moze mie¢ znaczenie dla ich oceny jako materiatu zro-
dlowego. Dotyczy to zwlaszcza badan nad takimi problemami, jak: relacje
spoteczne, instytucje i rytualy prawne, przestgpstwa, konflikty i sposoby ich
rozwigzywania, Sg to zjawiska z natury rzeczy dotyczace zbiorowosci. W tym
kontekscie przekazy, ktore informujg o zdarzeniach uogdlnionych mogg si¢
wydawac historykowi bardzo atrakcyjne. Moze on bowiem interpretowac je
jako swiadectwa mdowiace o zjawiskach typowych w ocenie ich tworcow. Ma-
jac do czynienia z takim materiatem zrodtowym, badacz zajmujacy si¢ wymie-
nionymi zjawiskami nie musi ciuta¢ wzmianek o jednostkowych zdarzeniach,
aby moc na ich podstawie dokonywaé uogdlnien. Taki sposdéb rozumowania
opiera si¢ jednak na zatozeniu, ze owe zapisy istotnie powstawaty w drodze
uogodlniania powtarzalnych zdarzen o podobnym charakterze i przebiegu. Me-
chanizm taki nie jest jednak sam przez si¢ oczywisty.

W tytule LII prawa Burgundéw opisano sprawe wdowy Aunegildy, ktora
po $mieci swego meza przyrzekta wyjs¢ za Fredegisla, miecznika krola. Ten
z kolei zaptacit ceng za jej poslubienie. Aunegilda jednak zlamata ten uktad,
wigzac si¢ wbrew prawu z niejakim Balthomodusem. W efekcie kobieta mu-
siata zaptaci¢ swoja cene, 300 solidow, Fredegislowi. W podsumowaniu tego
tytulu prawodawca (Gundobad?) stwierdzit:

5. Zaprawdg, nakazujemy by wyrok wydany w tej sprawie zostal ustanowiony
prawem na zawsze (...) nakazujemy, ze ktokolwiek Sciggnie na siebie przestep-
stwo tego czynu (wing tego za ten czyn) moze nie tylko doswiadczy¢ straty swe-
go majatku, ale takze moze zosta¢ ukarany $miercig?*.

Przyktad ten pokazuje, ze zapis powstat na podstawie pojedynczego przy-
padku (precedensu?), ktory uznano za tak wazny, iz uogolniajac szczegodty,

2 Leges Burgundionum, MGH LNG, t. I, 1, ed. L.R. de Salis, Hannover 1892, s. 85-86: Iu-
dicimus vero in hac causa prolatum ad vicem in aevum legis praecipimus custodiri (...) iubemus ut
quoscumque similis factis reatus aequiverit, non tam dispendia sustineat facultatum quam capitis
amissione plectantur; por. The Burgundian Code. Book of Constitutions or Law of Gundobad. Ad-
ditional Enactments, trans. K.F. Drew, Philadelphia 1972, s. 10 (przektad polski na podstawie thum.
K.F. Drew).
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przeksztatcono go norm¢ prawa. Kryterium nie byta tu wigc typowosé¢ (po-
wszechnos¢) sytuacji. Przypadek ten nakazuje ostroznos¢ przy korzystaniu ze
swiadectw prawnych.

Grupy przepisow dotyczacych jednego zjawiska. Lektura grup przepisow
dotyczacych danego zjawiska (np. przestgpstw przeciw ciatu) wskazuje, ze ich
tworcy zaktadali kontekstowe rozumienie pojedynczych zapisow. W niekto-
rych zwodach pojawia si¢ cigg regulacji, dotyczacych nastepujacych uszko-
dzen ciata: 1) przecigcie skory gtowy odstaniajacy kos¢ czaszki; 2) przebicie
czaszki powodujace ukazanie si¢ mozgu; 3) wyjscie mozgu z rany*. W punk-
cie drugim nie méwi si¢ o tym, ze skora glowy zostata przecigta, a w trze-
cim, ze kos¢ czaszki zostata przebita. Osoby redagujace te przepisy zaktadaty
najwyrazniej, ze potencjalny odbiorca drugiego przepisu bedzie go rozumiat
w kontekscie pierwszego, a trzeci zapis w kontekscie pierwszego i drugiego.
W tytule XIII Lex Saxonum mdwi si¢ o uszkodzeniach palcow dioni i stopy.
Pierwszy zapis dotyczyl obcigcia kciuka, kolejny tego samego uszkodzenia
malego palca. Nastgpne punkty omawiaty obciecia 1/3 i 2/3 tegoz palca®.
Kazda jego czes¢ byta rozpatrywana osobno i do kazdej z nich przypisano
odrgbng kwote nawigzki. W przypadku srodkowych trzech palcéw dtoni po-
dano tylko kompozycj¢ za obcigcie kazdego z nich w catosci, zas odnosnie do
amputacji ich czgsci stwierdzono, ze te kompozycje sa ustalane wedle zasady,
jaka przedstawiono w regulacji obcig¢ palca matego.

W Lex Alamanorum ciag przepisow dotyczacych tych przestepstw wy-
mierzonych przeciw mezczyznom uzupetnia tytul LIX, zawierajacy punkt po-
swigcony kobietom:

Te wszystkie kompozycje, ktore dla me¢zczyzn ustanowiliSmy, ich kobietom
wszystkie sg wyptacane w podwojonym wymiarze?’.

Przepis ten mozna bylo w petni zrozumie¢, znajac tres¢ poprzedzaja-
cych go okoto 70 szczegotowych regulacji dotyczacych wolnych mezczyzn.
W cytowanym paragrafie zwraca uwage jeszcze jeden element — w zdaniu;
»kompozycje, ktore dla mg¢zczyzn ustanowiliSmy” prawodawca ujawnia swo-

2 LAL, LVII, 3-4, 6-7; LFris., XXII, 5-8; Lex Baiwariorum MGH LNG, t. V, 1, ed. E. von
Schwind, Hannover 1997, 1V, 4-6.

26 Lex Saxonum, [w:] Leges Saxonum et Lex Thuringorum, Fontes Iuris Germanicis Antiqui,
ed. C. von Schwerin, Hannover 1918, s. 20: Pollex totus abscisus CCCLX solidis conponatur. Si
dimidius CLXXX solidis conponatur. Si minimus totus CCXL solidis. Si unum digiti membrum
LXXX. Si duo membra CLX, si totum ut supra, si index CLXXX et per singula membra tertia
pars totius multae, conponatur; medius et medicus uterque CXX solidis conponatur et per membra
eorum ut de ceteris dictum est (...).

27 LAL, s. 129: Haec omnia conpositio, quod ad ad viris iudicavimus, ad feminis eorum omnia
dupliciter conponatur.
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ja obecnos¢. Mozna to interpretowacé rdwniez jako pojawienie si¢ w tekscie
podmiotu opowiadajacego, ktéry jest jednoczesnie podmiotem dziatajacym
(tj. oglaszajacym prawo), lecz w innej ptaszczyznie niz podmioty, ktdre wy-
stepuja w przepisach.

Podobne regulacje znajdujemy w innych leges. W Edykcie Rotariego seri¢
przepisow dotyczacych przestepstw przeciw cialu ludzi wolnych poprzedza
tytut 45, nastgpujacej tresci:

O kompozycjach za zranienia i uderzenia, ktore miedzy wolnymi ludzmi wyda-
rzaja si¢: w taki sposob jak nizej jest przewidziane, ptaci si¢ kompozycje, kon-

czgc faide, to jest nieprzyjazn?s.

Po tych szczegotowych zapisach umieszczono tytut 74, w ktérym czy-
tamy:

W [przypadku] tych wszystkich wyzej spisanych zranien i cioséw, ktére zda-
rzg si¢ wsrod ludzi wolnych, dlatego wyzsza kompozycje ustanawiamy niz nasi
przodkowie, aby faida, to jest nieprzyjazn, po przyjeciu powyzej kompozycji
ustawata (...)*.

W Lex Frisionum dhugi, sktadajacy si¢ z 89 paragrafow tytul XXII (De
dolg), konczy si¢ Epilogiem zawierajacym istotne uzupetnienie jego tresci:

Te wszystkie [regulacje] dotycza ludzi wolnych. Szlachetnych za$ ludzi kompo-
zycja, 1 za rany i ciosy i we wszystkich przypadkach, ktore sa wyzej zapisane jest
o0 jedna trzecig wigksza. Litdéw za$§ kompozycja i za rany i za ciosy i za uszkodze-
nia i we wszystkich przypadkach wyzej opisanych, o jest o potowe mniejsza niz
u ludzi wolnych®.

Bez znajomosci szczegdtowych zapisow dotyczacych ludzi wolnych za-
sady ustalone w tych tytutach byly bezuzyteczne, a by¢ moze takze niezbyt
jasne.

Teksty leges jako caloSciowe struktury. Najstarszy spis praw kentyjskich
spisany z inicjatywy krdla Athelberhta (pocz. VII w.) zostat zredagowany

B Ed. Rot., s. 22: De feritas et conpositionis plagarum, que inter hominis liveros eveniunt, per
hoc tinorem, sicut subter adnexum est, conponantur, cessantem faida, hoc est inimicitia.

2 Ibidem, s. 28: In omnis istas palgas aut feritas superius scriptas, quae inter hominis liberos
evenerint, ideo maiorem conpositionem posuimus, quam antiqui nostri, ut faida, quod est inimicitia,
post accepta suprascripta conpositione postponatur (...).

30 LFris., s. 78: Haec omnia ad liberum hominem pertinent. Nobilis vero hominis compositio,
sive in vulneribus et percussionibus et in omnibus que superius scripta sunt, tertia parte maior ef-
ficitur. Liti vero compositio, sive in vulneribus sive in percussionibus sive in mancationibus et in
omnibus superius descriptis, medietate minor est quam liberi homninis.
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wedle schematu hierarchii spotecznej, od kréla do niewolnikow, czyli w ukta-
dzie gora-dot. Ponadto przepisy dotyczace przestgpstw przeciw ciatu zostaty
wyliczone w kolejnosci od gtowy do palcdéw stop, czyli rowniez w uktadzie
gora-dor!. Wydaje si¢ wiec, ze struktura praw ZAthelberhta zostata uksztatto-
wana intencjonalnie, wedle z gory przyjetego planu. Rodzi si¢ jednak pytanie:
w jakim celu powstat ten schemat? Czy miat on co$§ komunikowac i ewentual-
nie co? Czy tez jest tylko forma stuzgca przedstawieniu zespotu przepisow?

Struktura ta miata wyraza¢ poglad prawodawcow na temat wlasciwego
porzadku spotecznego opartego na uktadzie hierarchicznym. Porzadek ten
mial charakter przyrodzony (naturalny), analogicznie do kolejnosci wylicza-
nia uszkodzen ciata w porzadku od glowy do stép. Wedle tej hipotezy na-
szkicowana wyzej struktura zawodu bytaby niezaleznym od tresci poszcze-
gblnych przepiséw, i niejako nadbudowanym nad literalnie rozumiang jego
trescia, przekazem o charakterze ideowym przedstawiajagcym przyjmowany
przez tworcow tego spisu model tadu spotecznego i prawnego.

Hipotezie tej mozna jednak przeciwstawi¢ poglad, ze omowiony uktad
zwodu nie stuzyl niczemu poza przekazaniem tresci zawartych w poszcze-
gblnych przepisach. Dla poréwnania przyjrzyjmy si¢ wigc strukturze inne-
go tekstu — burgundzkiej Liber Constitionum z poczatku VI w. Zwod ten nie
wykazuje istnienia catosciowego schematu porzadkujacego uktad jego tresci.
Kolejne tytuty dotyczyly spraw niezwigzanych z tymi zawartymi w poprze-
dzajacych i nastepujacych po nich. Nie wida¢ tu grup ,.,tematycznych” prze-
pisow (jak w prawach wizygockich). Przepisy dotyczace przestepstw przeciw
ciatu nie tworza nawet calosciowej grupy. Ich uktad nie odwotuje si¢ do zad-
nego schematu organizujacego. Czy oznacza to, ze struktura Liber Consti-
tionum niczego nie komunikowata? Taki ,,bezplanowy” uktad tresci zwodu
réwniez byt pewnego rodzaju wyborem, a wigc zawieral element intencjonal-
nosci, cho¢ odmienny niz w przypadku praw kentyjskich. Po drugie, struktura
niektorych tytutéw wskazuje na stosowanie pewnego schematu porzadkuja-
cego, np. w tych dotyczacych zabojstw i przestepstw przeciw cialu paragrafy
byly utozone w kolejnosci od ludzi wolnych do niewolnikéw, a wigc wedle
hierarchii grup spotecznych.

Przyktad kodyfikacji burgundzkiej wskazuje, ze struktura najstarszego
spisu prawa kentyjskiego nie jest przypadkowa, lecz stanowi wynik §wiado-
mej decyzji kompozycyjnej spisujacych prawa. Uktad tresci Liber Constitu-
tionum potwierdza, na zasadzie przeciwienstwa, hipoteze dotyczaca ideowego
przekazu zawartego w strukturze zwodu ZAthelberhta. W prawie burgundzkim
nacisk zostal potozony na prezentacj¢ pojedynczych przepisoOw. Natomiast
obecne w nim skadinad przekonanie o hierarchicznym porzadku spotecznym

3IL. Oliver, The Beginings of Anglo-Saxon Laws, Toronto 2002, s. 36; por. £thelberht, 33-72,
[w:] Gesetze der Angelsachsen, ed. F. Liebermann, Aalen 1960, t. 1, s. 5-7; The Laws of the Earliest
English Kings, ed. & transl. F.L. Attenborough, Cambridge 1922, s. 9-15.
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zostato na poziomie poszczeg6lnych tytutow podporzadkowane tej zasadzie
kompozycyjne;.

Podsumowujac te czgs¢ naszych rozwazan, odnotujmy najwazniejsze
spostrzezenia na temat obecnosci i charakteru narracji w badanym materiale.
Stwierdzi¢ nalezy, ze tylko na pierwszym poziomie struktury tekstu leges, czyli
w pojedynczym przepisie, mamy do czynienia z czyms$, co mozna nazwac ca-
losciows ,,jednostkg narracyjng”. Mowi si¢ tam bowiem o pojedynczym zda-
rzeniu lub kilku powigzanych zdarzeniach. Natomiast grupy przepisow i caty
tekst zwodu (poziomy drugi i trzeci) to zbior czy tez seria owych ,,jednostek”,
ktore jednak nie zostaty ze sobg powigzane. Brakuje tu ciaglosci wypowiedzi,
ktora jest konieczna do powstania wickszej cato$ci narracyjnej’2.

Chod¢, jak stwierdziliSmy na przyktadzie Praw Athelberhta, kompozycja
spisu praw mogta nies¢ pewien okreslony przekaz, to jednak nie nadano mu
formy narracyjnej. Ponadto sens owego przekazu byt (jest) mozliwy do od-
czytania tylko dzicki kontekstowi, tzn. wiedzy pochodzacej spoza samej ko-
dyfikacji. Pojedyncze przepisy majg natomiast form¢ narracyjng, a ich sens
wynika bezposrednio z ich tresci. Odrebny i swoisty przypadek stanowia te
zapisy leges, ktére byly zrozumiate w kontekscie wigkszych grup regulacji.
Tu bowiem seria niepowigzanych ze sobg podstawowych ,,jednostek narracji”
zostala w pewien sposob potaczona z wypowiedzia, ktorg trudno nazwac opo-
wiadaniem. Jest to raczej stwierdzenie uogdlniajace i normatywne zarazem.
Relacja migdzy nimi rowniez nie miata charakteru narracyjnego.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze przedmiotem naszych analiz powinny
by¢ owe elementarne calosci narracyjne zawarte w pojedynczych przepisach
leges ,,barbarzynskich”.

Powyzsze studia wybranych przypadkoéw stanowig probe rozpoznania
mozliwosci i kierunkow badan nad elementami narracyjnymi w leges ,,bar-
barzynskich” oraz okreslenia jej charakteru. Materialem badawczym byly tu
niemal wytacznie teksty zwodow praw (czy raczej ich elementy). Narracje
obecng w tych tekstach rozpatrywali§my jako samodzielny problem. Na ich
podstawie okreslony zostat jej styl i specyfika. Wydaje si¢ jednak, ze problem
ten powinien by¢ badany takze na tle narracji w innych typach zZrédel, zwtasz-
cza takich, w ktorych wystepuje ona w postaci catosciowych opowiesci. Cho-
dzi wigc o porownanie, pod tym wzgledem, przepiséw leges z przekazem

32 Mozna tu przypomnieé jedng z cech narracji wymieniong przez Topolskiego: musi ona po-
siada¢ lini¢ narracyjna, chronologiczng lub strukturalng (por. przyp. 3).
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o charakterze fabularnym. Jest to istotne takze z punktu widzenia sposobow
ustalania faktéw na podstawie roznego typu przekazdw narracyjnych.

Zanim poroéwnamy narracje w wybranym przepisie prawa i we fragmencie
tekstu hagiograficznego, przedstawimy pokrotce studium tego rodzaju, autorstwa
F. Ganshofa, o procedurze sagdowej w Galii merowinskiej*>. Autor ten poddat
analizie trzy przekazy zaczerpnigte z roznych tekstow (Historii i Liber in Gloria
confessorum Grzegorza z Tours oraz z Vita et virtutes Eparchii reclusi Ecolimen-
sis anonimowego autora®*) zawierajgce opowies¢ o tym samym zdarzeniu. Jest to
historia o czlowieku oskarzonym o kradziez 1 inne przestepstwa, powieszonym
1 cudownie ocalonym od $mierci dzigki wstawiennictwu §w. Eparchiusza. Gan-
shof zajat si¢ na podstawie tych przekazéw kwestia zeznania, tortury i dowodu
w przypadku gorgcego uczynku w praktyce sadowej w Galii merowinskiej™®.

W swych badaniach wykorzystat on zrédta narracyjne do ustalania poje-
dynczych, rzeczywiscie zaistniatych zdarzen — faktu kradziezy, odnalezienia
skradzionego przedmiotu u ztodzieja, doprowadzenia go przed sad i podda-
nia torturom oraz powieszenia. Nastepnie poréwnywat informacje ustalone
na tej podstawie z wiedzg pochodzaca ze tekstow prawnych. W ten sposéb
badat, jak funkcjonowal wymiar sprawiedliwosci w praktyce, a $cislej: jak
praktyka sadowa miata si¢ do regulacji zapisanych w zwodach prawa frankij-
skiego oraz kapitularzach; czy w takim przypadku jak ten, sedzia procedowat
1 wydal wyrok zgodzie z ,litera prawa”, czy tez nie. Na podstawie swoich
analiz Ganshof doszedt do wniosku, ze cho¢ Zzaden przepis /eges czy kapitula-
rzy nie przewidywal w przypadku goracego uczynku uzycia tortur, to jednak
we wszystkich trzech wersjach opowiesci sprawca kradziezy byt torturowany.
Stwierdzit tez, ze procedury prawa frankijskiego byly stosowane takze w re-
gionach zamieszkanych niemal wytacznie przez ludnos¢ gallo-rzymska, czyli
tam, gdzie obowigzywalo prawo rzymskie®®.

Ganshof zakladal najwyrazniej, ze badane przez niego przekazy histo-
riograficzne 1 hagiograficzne przedstawiajg stan faktyczny, nie tylko w tym
sensie, ze opowiadaja o rzeczywistych zdarzeniach, ale takze o rzeczywistych
dziataniach sgdowych. Gdy chodzi zas o przekaz tekstow prawa, autora in-
teresowato to, jakie typy przestepstw czy sytuacji prawnych one opisywaty
1 jakie sposoby postepowania przewidywaty w danym przypadku. A zatem —

3 F.L. Ganshof, Note sur la preuve dans la procédure en cas de flagrant délit en droit franc,
Studia Historica Gandensia”, Gent 1967, s. 9-16; K. O’Brien O’Keefte, Body and law in Anglo-
Saxon England, ,,Anglo-Saxon England” 27 (1998), s. 209-232.

3% Gregorius Turonensis, Historiae, ,MGH Scriptores Rerum Merowingicarum”, t. I, 1, ed.
B. Krusch, W. Levinson, Hannover 1951, ks. VI, rozdz. 8, s. 277-278; Gregorius Turonensis, Liber
in gloria confesorum, MGH SRM, t. I, 2, ed. B. Krusch, Hannover 1885, rozdz. 99, s. 811-812;
Vita et Virtutes Eparchii Reclusi Ecolismensis, MGH SRM, t. 111, ed. B. Krusch, Hannover 1896,
rozdz. 10, s. 556.

35 F. Ganshof, op. cit., s. 9.

3¢ Ibidem, s. 15-16.
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ich przekaz proceduralno-normatywny. Nie rozpatrywat ich jednak w ogole
jako wypowiedzi o zdarzeniach. Mozna natomiast powiedzie¢, ze badat, czy
1 w jakim stopniu owe przepisy byly Zrédlem rzeczywistych zdarzen (dziatan
1 decyzji podejmowanych przez sedziego i ich skutkéw). Potraktowal wigc
teksty prawne nie tylko jako pewne rozpoznanie rzeczywistosci, ale jako
czynnik potencjalnie ja ksztattujacy.

Nawigzujac do omowionego opracowania, a takze do naszych ustalen,
przedstawimy propozycj¢ analizy porownawczej regulacji prawnej i krotkie-
go fragmentu tekstu hagiograficznego, pod katem zawartych w nich typow
narracji. Interesowaé nas bedzie przede wszystkim, jak te dwa rodzaje prze-
kazu opowiadaja o zdarzeniach 1 jak sa skonstruowane, ale takze to o czym
one mowig. Inaczej niz wcezesniej, bedziemy analizowac calg tres¢ pojedyn-
czego przepisu prawa, wszystkie jego elementy. Potraktujemy jego przekaz
jako swego rodzaju ,,catos¢ narracyjng”. Podobnie bada¢ bedziemy 6w prze-
kaz fabularny.

Materiatem Zrédtowym bedzie pewna wzmianka z zywota sw. Udalryka
oraz jeden z przepisow prawa salickiego. Bedzie to wiec konfrontacja ,,kla-
sycznego” tekstu narracyjnego z przekazem okreslanym jako normatywny.
Dobor przyktadow zrodtowych nie jest przypadkowy. Wykazuja one bowiem
pewne podobienstwo zarowno pod wzgledem charakteru zdarzen, o ktérych
mowig, jak 1 uzytego w nich stownictwa. Fragment Vita Sancti Uodalrici, tek-
stu napisanego mi¢dzy rokiem 982 1 991, opowiada o pewnym dramatycznym
zdarzeniu z zycia Mieszka I*7:

Alio quoque tempore quidam dux Wandalorum, misico nomine cum sagitta toxi-
cata in brachium vulneratus est*.

Drugi przekaz pochodzi z tytutu XVII (De uulneribus) Pactus legis sali-
cae (1. pot. VI w.) 1 dotyczy jednego z przestepstw przeciw ciatu:

2. Si quis alterum de sagitta percutere uoluerit et colpus praetersclupauerit et ei
fuerit adprobatum, mallobergo seolandouefa sunt, MMD denarios qui faciunt so-
lidos LXII semis culpabilis iudicetur®.

37 A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny
stereotypu, Lublin 2008, s. 78.

38 Gerhard von Ausburg, Vita Sancti Uodalrici. Die dilteste Lebensbeschreibung des heiligen
Ulrich, ed. W. Berschin, A. Hase, Heidelberg 1993, s. 380 (I, 22); w tlumaczeniu: W innym takze
czasie pewien ksigze Wandalow, imieniem Mieszko zostal zraniony w ramie zatrutq strzalg.

¥ Pactus legis Salicae, MGH LNG, t. IV, 1, hg. K.A. Eckhardt, Hannover 1962, s. 76, zdanie
to mozna przetozy¢ nastgpujaco: Jesli ktos chcialby drugiego zranié zatrutqg strzalq a cios by chybit
i zostaloby mu to udowodnione, to jest w jezyku wzgorza sgdowego seoloanfouefa, zostanie skazany
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Przyjrzymy si¢ strukturze i tresci obu wypowiedzi oraz dokonamy ich de-
konstrukcji porownawczej. Wzmianka z zywota $w. Udalryka zaczyna si¢ sto-
wami: ,,W innym takze czasie...” (Alio quoque tempore) — zwrot ten okresla
koordynat czasu opisywanego zdarzenia. Sygnalizuje, ze miato ono miejsce
w innym czasie niz wczesniej przedstawione w cytowanym zywocie wyda-
rzenie. Zwroé¢my jednak uwage, ze jest to stwierdzenie bardzo ogdlnikowe
— nie informuje ono nawet w przyblizeniu o czasie kalendarzowym (dacie)
owego zajscia ani nawet, czy mialo ono miejsce wczesniej czy poznej niz
inne zapisane tam fakty. Ze zdania tego wynika tylko, ze dziato si¢ to w nie-
okreslonej przesztosci. Przyblizony czas akcji mozna ustali¢ jedynie na pod-
stawie kontekstu ,,fabularnego” (wewngtrznego) — rzecz dziala si¢ za zycia
Mieszka, i pozatekstowego (zewnetrznego), tj. po $mierci Udalryka, ale przed
zakonczeniem pracy nad tekstem dzieta.

Jest to istotne dla nas spostrzezenie. Pierwsze slowa cytowanego przepisu
prawa salickiego to: ,,Jesli ktos drugiego...” (Si quis alterum). W tym zdaniu
okreslenie czasu zdarzenia w ogole nie wystgpuje. Mozna tylko powiedziec,
ze przepis ten dotyczyt blizej nieokreslonej przysztosci. Pordwnujac to z wy-
zej omowionym fragmentem zywota, mozna by wigc stwierdzi¢, ze w kazdym
z przekazow mamy do czynienia z zasadniczo réznym traktowaniem okolicz-
nika czasu. Ale czy jest tak w istocie? Przeciez w zadnej ze wzmianek czas
zdarzenia nie zostat oznaczony. W obu przypadkach mozna go w przyblizeniu
umiesci¢ na osi czasu na podstawie wiedzy kontekstowej (np. czasu powsta-
nia tekstu Pactus legis Salicae). Poréwnanie to pokazuje, ze cho¢ potencjal-
nie przekaz zywota 1 przepisu prawa moga (czy wrecz powinny) si¢ rdéznié
(w pierwszym przypadku czas akcji bywa doktadnie okreslony, w drugim
z zasady jest to niemozliwe), to w konkretnych zapisach tak si¢ nie dziato.
Roznica jest wigc mniej radykalna, niz mozna by si¢ spodziewac.

Zwrdé¢my uwage na inny jeszcze element porownywanych wzmianek.
W przepisie prawa salickiego sprawcg opisywanego czynu oznaczono sto-
wem ,.ktos” (quis). Wydaje si¢ wigc, ze intencja redaktorow byto okreslenie
tej osoby w sposob mozliwie ogolny. W badanym fragmencie Zywota $w.
Udalryka sprawca w ogole nie zostat uwzgledniony. Jest jednak oczywiste, ze
,»Ktos” musiatl owg zatrutg strzate wypusci¢. Pozostaje on niejako w domysle.
Wynika z tego, ze w obu przypadkach sprawca w sposdb zamierzony przez
tworcow analizowanych tekstow (cho¢ z réznych powodow) miat by¢ posta-
cig anonimows3.

Rzecz jasna, migdzy badanymi przekazami istniejg tez bardzo istotne
roznice. W dalszej czeéci zdania z Zywota czytamy bowiem: ,,pewien ksigze

[na zaplate] 2500 denaréw, ktore czynig 62%: solida; por. takze Lex Salica, MGH LNG, t. 4, 2 Han-
nover 1969, XV, 1, s. 205: Si quis uoluerit alterum occidere et colpus ei fallierit, uel cum sagitta
toxicata eum percutere uoluerit et ei ictus fallierit, MMD denariis qui faciunt solidos LXII semis
culpabilis iudicetur.
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Wandaléw, imieniem Mieszko”. W sensie gramatycznym i logicznym stowa
»quidam dux Wandalorum” sg podmiotem. Ma on jednak, w przeciwienstwie
do podmiotu zdania z Paktu prawa salickiego (quis), okreslong tozsamos¢ —
,»misico nomine”. Dalej mamy takie oto stwierdzenia: ,,zostal zraniony w ra-
mig zatrutg strzaly” (Zywof) oraz ,.chcialby zrani¢ zatrutg strzaty” (Pakt). Tu
roznica jest rowniez zasadnicza: pierwszy fragment méwi o tym co si¢ zda-
rzylo, drugi o tym co moze si¢ zdarzy¢. Odmiennos¢ ta wynika z samego cha-
rakteru gramatycznego owych zdan. To z Zywota jest zdaniem oznajmujacym,
to z Paktu — zdaniem warunkowym. Analizowany przepis ma, jak wiemy, nie-
jako druga czes¢ (,,1 to zostatoby mu udowodnione, zostanie zasadzony na za-
ptate 2500 denarow, ktdre czynig 62%2 solida™). Zajmiemy si¢ nig nieco dale;j.
Porownujac badane przekazy, warto rowniez zapytac¢ o ich zawartos¢ in-
formacyjng. O czym wiasciwie dowiadujemy si¢ z omawianego fragmentu
Zywota? Przekaz faktograficzny tego zdania jest nastepujacy: W nieokreslo-
nym czasie i miejscu, w nieznanych okolicznosciach jakis czltowiek zranit
w ramie ksigcia Wandalow [tj. Polan], Mieszka, zatrutg strzalg. Jesli w ten
sposdb spojrze¢ na t¢ wzmianke — stwierdzi¢ trzeba, ze przekaz dotyczacy
zdarzenia jest w istocie dos¢ ubogi i ogélnikowy. Gdyby ograniczy¢ go do
scistych informacji, zdanie to brzmialoby: Mieszko, ksigze Wandalow, zostal
zraniony zatrutqg strzalg®. Mamy zatem trzy dane: ksiecia Mieszka, zranienie
w rami¢ 1 zatrutg strzale. Trzeba tu podkresli¢, ze warto$¢ i znaczenie tego
przekazu wyznacza posta¢ ksigcia Wandalow-Polan. Wyobrazmy sobie bo-
wiem, ze na jego miejsce wstawiliby$my np. woja polanskiego Spicygniewa.
Zmienitoby to catkowicie warto$¢ poznawczg tego przekazu. Widac¢ zatem, ze
w warstwie informacyjnej jego konstrukcja trzyma si¢ na jednym gwozdziu.
Przyjrzyjmy si¢ z kolei przepisowi prawa salickiego. Jesli ktos chcialby
drugiego zrani¢ zatrutg strzalg, a cios by chybit i zostatoby mu to udowodnio-
ne, to jest w jezyku wzgorza sqdowego seoloanfouefa, zostanie skazany na za-
plate 2500 denarow, ktore czynig 62%: solida. Trzeba zaznaczy¢, ze tylko czgsé
tego zdania jest porownywalna z powyzszym przekazem hagiograficznym.

40 Ciekawej interpretacji polityczno-religijnej wymowy tego passusu dokonal ostatnio Andrzej
Pleszczynski (op. cit., s. 81): ,,Wiemy przeciez, ze wlasnie po roku 979, gdy Piast wzial sobie za
zong margrabianke Ode, nastgpito zaciesnienie wspdtpracy wladcy polanskiego z Sasami. Logicz-
nym nastepstwem takiego sojuszu bytby udzial Mieszka I w walkach z plemionami potabskimi,
ktore wzniecity w roku 983 powstanie i zagrazaty nie tylko Rzeszy, ale rowniez i interesom pan-
stwa piastowskiego. Zraniony zatruta, ‘poganska’ (?) strzala, Piast Swietnie nadawalby si¢ na obiekt
cudu forsowanego wtedy na ‘obronce ojczyzny’ $w. Udalryka, a jego uleczenie mogto spotkaé si¢
nalezytym rozglosem, potrzebnym zaréwno Mieszkowi, swiezemu chrzescijaninowi, laknacemu
uznania wérdd elit Rzeszy, jak tez i wielmozom saskim, ktorych morale wiele ucierpiato po kle-
skach w walkach z powstancami stowianskimi”. Zwréémy uwage na wyjasnienie interesujgcego
nas zdania Zywota. Autor zaktada, ze owa rane otrzymat Mieszko w walce z poganami. Wzmianka
ta jednak nie mowi niczego o okoliczno$ciach zdarzenia. Ani o walce, ani o poganach. Nie chcac
kwestionowa¢ stusznosci catego wywodu, zaznaczmy, ze jest to jedna z mozliwych interpretacji
tego zdania.
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Chodzi (oczywiscie) o fragment: Jesli ktos chcialby drugiego zranic zatrutg
strzatg. Sprobujmy oceni¢ warto$¢ informacyjng tego przekazu. Rekonstruk-
cja brzmiataby nastgpujaco: W nieokreslonym miejscu i czasie, w nieznanych
okolicznosciach ktos moze probowa¢ zranié¢ kogos innego zatrutq strzalg. Jak
wida¢, w tym wypadku nie mozna dokona¢ redukcji przekazu tego zdania do
»scistych informacji”. Nie mozna, poniewaz redaktorzy tego przepisu ,,0czy-
scili” jego tres¢ z danych o jednostkowych zdarzeniach (faktach) i tozsamosci
0sob. Mozna wigc powiedzie¢, ze dokonali oni czego$ wrgcz przeciwnego —
sprowadzili 6w przekaz do ogélnikow i ,,faktow” przypuszczalnych. Powstaje
zatem pytanie: skoro brakuje tu nawet tak malo znaczacego elementu infor-
macyjnego jak 6w hipotetyczny woj polanski czy wolny Frank, co w takim
razie okresla warto$¢ 1 znaczenie tego przekazu? Nie mogg by¢ to ,,fakty”, bo
ich w tym zdaniu nie ma.

Wydaje si¢ wigc, ze omawiana czg¢s¢ przepisu nie moze by¢ rozpatrywa-
na pod tym wzgledem jako samodzielny przekaz. Trzeba zatem spojrze¢ na
ten ustep w kontekscie drugiej czgsci cytowanego zdania: i zostatoby mu to
udowodnione, (...) zostanie skazany na zaptate 2500 denarow, ktore czynig
62 solida. Omawiany przepis w sensie prawnym ustanawiat okreslong rela-
cje miedzy sprawca i ofiara. Ten pierwszy byl zobowigzany zaplaci¢ doktad-
nie wyznaczong sume. Nakaz zaptaty kompozycji byl, w swietle badanego
zapisu, skutkiem owego hipotetycznego (potencjalnego) zdarzenia. To stwier-
dzenie nadawato znaczenie zdarzeniu z pierwszej czg¢sci zdania. W jakims
sensie takze nadawato przepisowi warto$¢ informacyjng. Zawiera bowiem
wiadomosci o procedurze — ustaleniu winy 1 wydaniu wyroku, a takze o tresci
orzeczenia sagdowego, czyli rodzaju i wymiarze kary.

W przypadku opowiadania o Mieszku réwniez istnieje ,,dalszy ciag” nar-
racji przedstawiajgcy nastepstwa owego zranienia*'. Bezposrednim jego skut-
kiem bylo to, ze rana nie goila si¢ i ksieciu grozita $mier¢. Dalej méwi si¢
tam o nawigzaniu przez Mieszka relacji z Bogiem, w ktorej sw. Udalryk byt

4 Vita Sancti Uodalrici, ibidem, ,,Qui cum sentiret sese veneno nocivo esse percussum et sibi
inminere mortis interitum eadem hora putaret cum magna fide et constantia votum vovit ut bra-
chium argenteum cum manu quam citius potuisset ad sanctum Uodalricum mittere non differet.
Qui statim post votum relevetus a periculo ad domum suam rediit et brachium secundum suum
votum componere praecepit. Cumque fabri brachium fabricare coepissent et manum in eo fingerent
dux continuo de inminenti periculo liberatus surrexit deum laudans qui eum per merita sui sancti
episcopi de periculo mortis liberavit votum suum perficiens mittendo brachium cum manu ad viri
sancti sepulcrum”, to znaczy: Ten gdy poczul, ze zostal (jest) zraniony zjadliwg trucizng i myslal, ze
zagraza mu w tym czasie zaglada smierci, z wielkq wiarq i pewnosciq (stanowczoscig?) zlozyl przy-
rzeczenie (slub), ze ramie srebrne wraz z dloniq jak najpredzej mozna wystaé do swigtego Udalryka
(pospieszy) nie bedzie zwlekal. Wkrétce po zlozeniu przyrzeczenia uwolniony od niebezpieczenstwa
do domu swego wrocil i rami¢ wedle swego Slubu polecil sporzqdzié. I gdy rzemiesinicy ramie
zaczeli wytwarza¢ i don w (na) nim ksztaltowad, ksigze zaraz od zagrazajgcego [mu] niebezpie-
czenstwa Smierci wybawiony, powstal (podniost sig), chwalgc Boga, ktory go przez zastugi swojego
Swietego biskupa od grozby smierci uratowa.
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posrednikiem, ale tez i strong. Chodzi tu o §lubowanie ztozone przez ksiecia,
ze wysle do grobu §wigtego rami¢ z dtonig wykonane ze srebra. Miata by¢ to
ofiara przeblagalna ztozona w intencji uzdrowienia.

W przepisie prawa salickiego mamy do czynienia z relacjg sprawca—posz-
kodowany, ale w drugiej czgsci pojawia si¢ (cho¢ domyslnie) ,,posrednik™ —
czyli sedzia wydajacy wyrok. W opowiesci o Mieszku sprawca zostat (z pew-
noscig $wiadomie) pominigty, co spowodowato (umozliwito) powstanie relacji
innego rodzaju, a mianowicie: poszkodowany—Bdg. Zamiast odniesienia (sto-
sunku) typu prawnego, czy szerzej — miedzyludzkiego, doczesnego, mamy
wigc relacje¢ religijng. Zdecydowala o tym zapewne grozba smierci, ale tez po-
stawa religijno-moralna ksigcia (rezygnacja z zemsty i powierzenie si¢ Bogu).
Narracja przesuneta wiec nastepstwa zdarzenia poczatkowego na ptaszczy-
zne¢ sakralng. W tym przypadku to Bog jest sedzig, a zarazem dawca zycia.
Sw. Udalryk (posrednik) wstawia sie za ksigciem ,,przez swoje zashugi”.

W $wietle badanej normy prawnej rzecz rozgrywata si¢ od poczatku do
konca migdzy atakujacym i atakowanym. Doda¢ trzeba, bo nie wynika to
z samego tekstu, ze owa kwota okreslona tak precyzyjnie, miata by¢ uiszczo-
na przez sprawce poszkodowanemu. Byla to nie tyle rekompensata za szko-
dy (zwlaszcza ze w tym wypadku mamy do czynienia z usitowaniem zranie-
nia i zabdjstwa), ile raczej cena za zakonczenie stanu wrogosci i rezygnacje
z wynikajacej z niego prawa zemsty*?. Zauwazmy w tym miejscu, ze w naszej
opowiesci hagiograficznej rowniez wystepuje element ,,optaty”. Chodzi oczy-
wiscie o dar, jaki §lubowat zlozy¢ Mieszko przy grobie swigtego. Bylo to,
jak pamietamy, rami¢ wykonane ze srebra. Jest to rekwizyt znaczacy z nasze-
go punktu widzenia, ale takze nieco zastanawiajacy. Mieszko prosit w istocie
o ocalenie od $mierci, a nie o uratowanie ramienia. Skad wigc pomyst daru
wyobrazajacego t¢ czes¢ ciata?

Zanim odpowiemy na to pytanie, wro¢my na chwile do regulacji za-
wartych w leges, ktore méwily o zdarzeniu podobnym do przedstawionego
w pierwszym zdaniu opowiesci o Mieszku. W longobardzkim Edykcie Rota-
riego czytamy:

Jesli kto$ innego zrani (ugodzi) w ramig i nie przebije go, ptaci 8 solidow kom-
pozycji®.

Owe osiem solidow to byla, jak stwierdzilisSmy wczesniej, oplata za usta-
nie faidy i rezygnacj¢ z zemsty. Jej wysokos¢ jednak dostosowat prawodawca
do wagi przestepstwa (szkody cielesnej). W jaki sposdb regulacja ta wigze
si¢ z motywem daru Mieszkowego? Swiadomie upraszczajac, tak oto moze-

2 Por. K. Modzelewski, Barbarzyhska Europa, Warszawa 2004, s. 120 nn.
4 Ed. Rot., 58, s. 26: Si quis alii brachium punxerit et non transforaverit, conponat solidos
octo.
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my zinterpretowac ten element opowiesci: Mieszko za ,,cen¢” ramienia srebr-
nego, ofiarowanego Bogu za posrednictwem $w. Udalryka, chcial odzyskac
zdrowe rami¢ i tym samym zazegna¢ grozbe smierci. Wydaje sie, ze dw zapis
normatywny pokazuje pewien mechanizm narracyjny (a takze myslowy), kto-
ry zadziatat takze w naszej fabule hagiograficznej. Ot6z w obu przypadkach
»optata” wigzata si¢ charakterem, a $cislej obiektem oddziatywania czynu,
opisanego na poczatku wypowiedzi. Naruszenie danego ,,obiektu” urucha-
miato dziatanie zmierzajace do przywrocenia jego stanu poczatkowego. Przy
wszystkich réznicach dzielacych badane typy narracji, w tym punkcie widaé
wigc podobienstwo o charakterze strukturalnym.

Na badane fragmenty Zywota i Paktu prawa salickiego czy Edyktu Ro-
tariego mozna spojrze¢ w jeszcze inny sposob. W obu przekazach mamy do
czynienia ze zdarzeniem poczatkowym, ktdre wytwarzato okreslong sytuacje.
W kazdym z nich przedstawiono takze sposob postepowania zmierzajgcy
do przywrocenia stanu sprzed owego zdarzenia. Byt on w obu przypadkach
zgodny z konwencja tekstu, w ktérym przedstawiono zdarzenie. Sg to wigc
strategie narracyjne wlasciwe dla dzieta hagiograficznego i zwodu praw.

Wyobrazmy sobie jednak, ze sposob rozwigzania sytuacji, jaka spowo-
dowato zranienie Mieszka, zostaloby przedstawione (opowiedziane) nie
w konwencji hagiograficznej, ale w jezyku norm prawnych. Strategia przed-
stawiania dziatan bytaby oczywiscie inna. Przede wszystkim czyn taki byt-
by rozpatrywany (klasyfikowany) jako dzialanie na szkodg¢ zranionego, czyli
przestgpstwo. Zapewne uznano by, ze bylo to nie tylko zranienie w ramig, ale
proba zabojstwa. (Prawo salickie przewidywato probe trafienia zatrutg strza-
13 lub zadania innego ciosu powodujacego $mier¢, cho¢ w obu przypadkach
bylto to usitowanie nieudane.) Po ustaleniu kwalifikacji czynu, w zaleznosci
od jego ciezaru gatunkowego, okreslono by wartos¢ kompozycji, ktérg miat-
by zaptaci¢ sprawca. Zdarzenie poczatkowe, takie jak to, ktorego bohaterem
byl Mieszko, wytworzytoby wigc zupetnie inny rodzaj wypowiedzi o dziata-
niach przez nie uruchomionych.

Konczac nasze rozwazania, powro¢my do porownania fragmentu Vita
1 przepisu Pactus — mimo zasadniczej rdznicy w przedstawianiu nastepstw
zdarzenia, ktore uruchomito kazdg z tych wypowiedzi, istnieje pewne podo-
bienstwo migdzy owymi ,,punktami wyjsciowymi”. Ot6z w obu przypadkach
brakuje jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyny owych zdarzen. Pojawiajg si¢
one w tekscie jako cos danego i samoistnego czy ,,suwerennego”’. Obie wypo-
wiedzi zostaly ,,wykadrowane” w taki sposdb, ze owo zdarzenie poczatkowe,
ktore sila rzeczy musialo by¢ nastgpstwem 1 wynikiem wczesniejszych wy-
darzen (w obu przypadkach funkcjonowaly one w ramach wigkszej catosci
tekstowej), wydaje si¢ nie potrzebowaé przyczyny, wyjasnienia czy kontek-
stu. Zdarzenie to natomiast samo jest przyczyng tego, co nast¢puje po nim
W opowiesci.






