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MARLENA JANKOWSKA (Katowice)

Autorstwo i prawo do autorstwa
— czy nasze paradygmaty potrzebuja zmian?

I. Wprowadzenie. Rozwazania teoretyczne jak i historyczne nad isto-
ta prawa do autorstwa utworu mozna rozpocza¢ od spostrzezenia Aliny Ng,
ktora przyznata, iz ,historia jest zawsze horyzontem, na ktorego tle dopiero
przychodzi zrozumie¢ trudnosci, z ktérymi borykamy si¢ we wspodtczesnych
czasach, a historyczny rozwdéj prawa autorskiego nie stanowi wyjatku od tej
zasady”!. Takze Lyman Ray Patterson przyznaje, ze przygladanie si¢ prawu
autorskiemu z perspektywy historycznej jest waznym narzgdziem w rekach
prawnika, gdyz perspektywa ta ujawnia aspekty, ktore w istocie ucieka¢ moga
logicznej analizie?. Tejze perspektywy historycznej prawo do autorstwa utwo-
ru zdaje si¢ potrzebowaé¢ we wspodtczesnych czasach szczegdlnie, zwlaszcza,
gdy z pewna regularnoscia pojawia si¢ refleksja, iz bezwzgledna zasada nie-
zbywalnosci i niezrzekalnosci utworu nie moze si¢ osta¢. Z tego tez powodu
niektdrzy ustawodawcy dopuszczaja wprost zrzekalnos¢ prawa do autorstwa
(lub ktoregos z uprawnien mieszczacych sie w jego zakresie) lub tez nie opo-
wiadajac si¢ za zadnym z rozwigzan, pozostawiaja t¢ kwesti¢ doktrynie krajo-
wej. Dostrzegane tendencje legislacyjne i doktrynalne zachgcaja do podjgcia
prob poszukiwania remedium, ktére pozwolitby przychyli¢ si¢ do jednego
z rozwigzan lub ze stanowisk. Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, potrzeba
zagwarantowania prawa do autorstwa utworu zostanie ukazana przez pryzmat
postepujacego czasu i zmieniajacej si¢ sSwiadomosci spotecznej. Antycypujac

' It is said that history is always a backdrop to understanding the struggles that we face in
modern times and the historical development of the law of copyright is hardly an exception to
this norm”, A. Ng, Commercializing Motion Pictures and Sound Recordings through the Internet:
Copyright Law and Technological Chance, Michigan, 2004, s. 1.

2, To view copyright in its historical perspective may be of some use to men of law, for a his-
torical perspective may reveal aspects of law which logical analysis does not bring into focus”,
L.R. Patterson, Copyright in Historical Perspective, Vanderbildt University Press, 1968, s. V
(wprowadzenie).
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jednoczesnie dalsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze istota prawa do autor-
stwa jest dostrzegalna dopiero po ukazaniu jego ewolucji historycznej jak tez
dorobku filozoficznego, bez ktérego wprowadzenie tej instytucji do ustawo-
dawstw krajowych nie byloby mozliwe.

I1. Autor jako ,,rodziciel” dziela. W literaturze powszechnie autor trak-
towany jest jako ojciec lub nawet ,rodziciel” dziela. Pojecia ,;rodziciela”
(niem. Begetter) uzy! po raz pierwszy A. Dietz’. Metafora ta przybrata na sile
zwlaszcza poprzez czeste sigganie w doktrynie prawa autorskiego do litera-
tury pigknej, w ktdrej relacja ,,autor—dzieto” ukazywana jest w kategoriach
relacji ,,rodzic—dziecko”. Niniejszym pozwala to na rekonstrukcje stosunku
autorow do swoich dziet. Platon i Diotima opisywali dzieta Homera i Hezjo-
da jako dzieci intelektualne, ktére w tamtym czasie byly wyzej cenione niz
dzieci wlasne. Podobny stosunek prezentowali Cervantes, Milton, Joyce czy
Defoe*. Podejscie to daje si¢ zaobserwowaé takze wspolczesnie. Przyklado-
wo Gary Larson, grafik kreskowek, napisal w liscie zaadresowanym do oséb
prowadzacym strong internetowa dla fanow, na ktorej umiescili bez uzyskania
wczesniejszej zgody cyfrowe wersje jego dziet:

,» Le kreskdwki sa moimi »dzie¢mi« pewnego rodzaju, i jako rodzic, martwi¢ si¢
gdzie sa w nocy bez méwienia mi o tym. Ogladanie ich na cudzej stronie interne-
towej moge przyrownac do telefonu o 2 nad ranem w ktérym stysze »Och, tato,
nie spodoba ci si¢ to, lecz zgadnij gdzie jestem«. Mam nadzieje, ze to pomoze
wam zrozumie¢, jakie ma dla mnie znaczenie zadoscuczynienie mojej prosbie.

Prosze odeslijcie moje »dzieci« do domu. Bede wdzieczny po wieczne czasy’™.

Niniejsza wiez tworcy z dzielem odnalez¢é mozna takze w etymologii sa-
mego stowa ,,autor”. W jezyku polskim pojecie to zostato przejete w czasach
staropolskich od tac. Auctor (pisarz, autor, sprawca, pomnozyciel, inspirato-

3 Pojecia ,,Begetter” (oznaczajgcego rodziciela) uzywa za A. Dietzem G. Davies i H.H. von
Rauscher auf Weeg, por. G. Davies, H.H. von Rauscher auf Weeg, Challenges to Copyright and
Related Rights in the European Community, Oxford 1983, s. 22; ciekawie o autorstwie pisze W. Pa-
try: ,,although children contain the DNA of both parents and genes passed on from those parents’
ancestors, with authors, the DNA is from strangers. All works of authorship are to some extend
communal works” it is therefore inappropriate to vest one person with rights that have the ability to
impede the birth of future generations of works”, W. Patry, Moral Panics and the Copyright Wars,
Oxford 2009, s. 74.

4W. Patry, Moral Panics..., s. 70-71.

5 G. Larson miat napisa¢: ,,these cartoons are my ,,children” of sorts, and like a parent, I’'m
concerned where they go at night without telling me. And, seeing them on someone’s website is like
getting a call at 2:00 a.m. that goes, “Uh, Dad, you’re not going to like this much but guess where
I am.” I hope this explanation helps you understand the importance this has for me, personally, and
why I’m making this request. Please send my “kids” home. I'll be eternally grateful”; W. Fisher,
Property and Contract on the Internet, 73 Chicago-Kent L. Rev. 1203, 1221-1222 n. 48 (1998) [za:]
W. Patry, Moral Panics...,s. 71.
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r)®. Pojmowanie autora jako pierwszej przyczyny jest charakterystyczne dla
jezyka niemieckiego 1 francuskiego. Niemieckie okreslenie tworcy (niem.
Urheber) wywodzi si¢ genetycznie od pojecia zrodta, poczatku, pochodzenia
(niem. Ursprung)’. Takze w jezyku francuskim pojecie to oznacza osobe beda-
cg zrodlem wszystkiego, bedacg pierwszg przyczyng®. Jak zauwazajg F.P. In-
gold oraz W. Wunderlich, niniejsza etymologia staje si¢ niezwykle aktualna
w swietle koncepcji postmodernistycznych, ktore proklamuja wspdtczesnego
autora jako ,,weniger als Urheber denn als Vermittler eines Textes™.

IT1. Rozwéj podejscia indywidualistycznego do koncepcji autorstwa.
Juz w starozytnym Rzymie przywigzywano niezmierng wagg do rozpowszech-
niania dzieta pod nazwiskiem jego rzeczywistego tworcy. Dopiero z chwilg
rozpowszechnienia dzieta, niezaleznie od jego formy, pozostawato ono do po-
wszechnego uzytku (znane rzymskie powiedzenie brzmiato: oratio publicata
res publica est)'°. Starozytni tworcy dbali o stawe, ktora kojarzona byta z nie-
$miertelnoscig i byla ceniona znacznie wyzej niz nawet wysokie wynagro-
dzenie. Dlatego tez zwracano uwage na to, by zwlaszcza pokazniejsze dzieta,
w tym epigramy, byly rozpowszechniane pod wlasnymi nazwiskami autorow.
W tamtych czasach tatwo bylo jednakze korzysta¢ z cudzych utwordéw bez
podawania autorstwa lub nawet podawac je za swoje wlasne, gdyz granica
pomiedzy niedozwolonym zapozyczeniem a dozwolonym uzytkiem nie byta
jeszcze jasna. Takze ,,ghostwriting”!! byt instytucjg znang juz w czasach sta-
rozytnego Rzymu. Juz przez wspoétczesnych byt on réznie oceniany, lecz na te
ocene naktada si¢ jeszcze jedna kwestia, rzadko dyskutowana. O ile docenia-

¢ K. Kumaniecki, Stownik facinsko-polski, Warszawa 1981, s. 58.

" Das grofe Wérterbuch der deutschen Sprache, t. 6, Dudenverlag 1981, s. 2719; F. Kluge,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin—New York 1989, s. 51.

8 Por. Dictionnaire du frangais contemporain, red. J. Dubois, Librairie Larousse 1966, s. 98;
Dictionnaire nord-américain de la langue frangaise, red. L.A. Bélisle, Beauchemin 1989, s. 68;
P. Amiel, Dictionnaire Pratique du Frangais, Paris 1987, s. 75; O. Bloch, W. von Wartburg, Dic-
tionnaire Etymologique de la langue fran¢aise, Paris 1975, s. 46.

® F.P. Ingold, W. Wunderlich, Nach dem Autor Fragen, (w:) Fragen nach dem Autor;, Posi-
tionen und Perspektiven, Konstanz 1992, s. 9; autorzy ci zauwazaja: ,,.Diese Etymologie ist auf
erstaunliche Weise aktuell: Poststrukturalistische oder dekonstruktivistische Positionen proklamie-
ren heute den Autor weniger als Urheber den als Vermittler eines Textes, dessen sprachliche Mate-
rialitdt gleichsam schon vor dem Zugriff und der Gestaltung durch einen Autor existiert habe. Ein
Versténdnis, das den Autor in der Tat zum Forderer eines Aufschreibprozesses und zum Anstifter
von Entschliisselungs- und Verstehensmoglichkeiten macht und das historisch an das Autorenver-
standnis einerseits aus den karolingischen Anféangen der Schriftlichkeit der deutschen Literatur und
andererseits aus deren frithen Druckgeschichte ankniipft”.

10 L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht, Die Entwicklung des Urheberrechts in Deut-
schland bis 1845, Baden Baden 1995, s. 2.

I Instytucja ta definiowana jest jako czynno$¢ polegajgca na stworzeniu dzieta dla zama-
wiajacego, ktdre nastgpnie w obiegu publicznym bedzie rozpowszechniane nie pod oznaczeniem
rzeczywistego tworcy, lecz samego zamawiajacego.
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no wprawdzie warto$¢ utworu, to nie odrézniano go jeszcze od materialnego
przedmiotu prawa. Utwor postrzegany byt bardziej przez pryzmat materiatu
czy tez jak bySmy wspolczesnie powiedzieli — fizycznego nosnika. Podejscie
to widoczne bylo jeszcze w Corpus Juris, w ktorym stanowiono, ze upraw-
nionym do manuskryptu jest wlasciciel materiatu (,,S1 partim ex sua materia
partim ex aliena speciem aliquam fecerit quis, dobitandum non est hoc casu
eum esse dominum qiu fecerit, quum non solum operam suam debit sed et
partem eius materiae prestavit”, Instytucje 11.1.33, Digesta XL1.1.9.1).

Jak powszechnie wiadomo, $redniowiecze nie byto epoka, w ktdrej twor-
cy dbali o swoja stawe. Niemniej jednak juz wowczas zdarzaty si¢ przypadki,
kiedy twércy dawali upust swoim pragnieniom, ktére w czasach pdzniejszych
miescityby si¢ w ramach wykonywania prawa do autorstwa utworu. Eike von
Repgow mial napisa¢ w ,,Zwierciale Saskim” z 1230 r. ,,Eyke von Repchowe
iz tete”!®. Takze Nicolaus von Jeroschin pisat w , Kronike von Pruzinlant”
z 1330 r. ,,Nu sol ich ouch hi nennen mich, zwar nicht in rumis gere, want ich
des gerne impere”!'*. W rzeczywistosci byty to zalgzki $wiadomosci faktu by-
cia autorem poprzez fakt tworzenia, z ktéorym to faktem pdzniejsze pokolenia
potaczyly nabycie przez twoérce autorskich praw osobistych i majgtkowych.
Wielokrotnie nawet wspotczesnie uzasadnienia dla sensu istnienia praw au-
torskich poszukuje si¢ w stwierdzeniu, ze autor nabywa prawa do dzieta ex
facto creatio. Poczatki istnienia tejze Swiadomosci dostrzegt takze S. Strom-
holm, ktory nazwat jg ,,conscience du fait créateur”!>.

12 R. Adelmann, J.O. Hesse, J. Keilbach, M. Stauff, M. Thiele, Okonomien des Medialen:
Tausch, Wert und Zirkulation in der Medien und Kulturwissenschaften, Bielefeld 2006, s. 131; por.
M. Lange, Kritik der Grundbegriffe vom geistigen Eigentum, Auf Grundlage der Einleitung zum
Gesetze vom IX. Juni MDCCCXXXVII und mit besonderer Riicksicht auf die preussische Gesetzge-
bung iiberhaupt, 1858, s. 10.

3 L. Gieseke, Vom Privileg..., s. 10; por. ,,Zuriickschauend aus einer Gegenwart mit aus-
gebildetem Urheberrechte auf Zeiten, die noch kein Urheberschutz kannten, sehen wir schon in
der Namengebung durch den Schopfer eine gebiihrende, bereits jenen Tagen selbstverstindliche
Ausserung hochst personlicher Verbundenheit zwischen Verfasser und Werk. [...] So meldet sich
schon im hohen Mittelanter die Abwehr gegen Verschandelung, die wir heute als ein Stiick Ur-
heberpersonlichkeitsrecht anerkennen”. G. Miiller, Eyke von Repgow als Urheber, UFITA nr 10,
1937, s. 417-419.

14S. Stromholm, Le droit moral de I’auteur, Stockholm 1967, s. 65; E. Strehlke (red.), Scrip-
tores Rerum Prussicarium, vol. I, Leipzig 1861, s. 305.

15°S. Stréomholm, Le droit..., s. 65. ,Die Bereicherung, die der Entwicklungsgang zum Urhe-
berrechtsbewusstsein durch das Mittelalter erhielt, lag also auf dem Gebiet des personlichen Ver-
héltnisses zwischen Urheber und Werk. Im Hoch mittelalter wurde die Leistung der Werkverwirk-
lichung zum erstenmal noch auschliesslich im rationale Bereich verblieb und mehr die Ausiibung
einer Verpflichtung als ein Verdienst darstellte. Dennoch reichte diese Weiterentwicklung des Be-
wusstseinsstandes tiber die personliche Leistung im Hochmittelalter bereits auf, um konkrete urhe-
berrechtlich relevante Folgen zu zeitigen: eine Auflockerung des kiistlerischen Aktionsbereich und
eine Steigerung des personlichen Wertbewusstseins in den Kreisen der Autoren im Sinne einer Ver-
engung und Individualisierung des Verhiltnisses zwischen Schopfer und Werk. [...] Das objective
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Swiadomo$¢ bycia autorem oraz posiadania wigzi z dzietem rosta jednak
w kolejnych wiekach. Jak podaje Ludwig Gieseke, w XV 1 XVI w. autorzy
zaczeli przywiazywac niezmiernie duza wage do wlasciwego podawania za-
réwno nazwisk autoréw, jak tez danych o nich. Co ciekawe, takze §wiadome
podawanie przez autora innej osoby jako twdrcy nie spotykato si¢ ze spo-
teczng akceptacjg'®. Autor, wychodzac z cienia anonimowosci, wykazywat sie
niezwykta pomystowoscig w zakresie sygnowania swojego dzieta. Mozna by
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dzieta byly nawet stygmatyzowane, zwazywszy
na sposob wprowadzania oznaczenia autorstwa. Tworcy umieszczali swoj por-
tret wérdd postaci przedstawianych lub domalowywali przedmioty, na ktérych
pozostawiali informacj¢ o sobie. Znany jest przyktad Andrei Mantegna, ktory
na jednym ze swoich obrazéw przedstawit kardynata Gonzage trzymajacego
kartke papieru z napisem ,,Andrea me pinxit”!”. Podobnego zabiegu mozna
si¢ dopatrze¢ w malowidle Adrei d’Angolo di Francesco (znanego takze jako
Andrea del Sarto), ktory na obrazie ,,Charity”z 1518 r. w dolnym lewym rogu
zamiescit namalowang karteczke z napisem ,,Andreas. Sartus. Florentinus.
Me Pinxit MDXVIII”'®, Znana jest wspdtczesnie takze anegdota o Michale
Aniele, ktory ustyszawszy, ze autorstwo ,,Piety” przypisuje si¢ jego patrono-
wi, miat wyrzezbi¢ na niej swoj monogram. Monogram ten zostat odnalezio-
ny dopiero w 1972 r. przy okazji renowacji po nieudanej probie niszczenia
rzezby przez L. Totha. Monogram ,,M” zostat ukryty na wewnetrznej stro-
nie lewej dfoni Madonny'’. Niemniej dopiero w wieku XVIII zaobserwowaé
dalo si¢ doniostg zmiang w §wiadomosci zardwno spoteczenstw, jak i samych
tworcow. Uznanie dla autora w tamtym czasie rosto m.in. dlatego, ze zanikat
anafalbetyzm, a rodzita si¢ nowa klasa $rednia niestronigca od ksigzki czy
sztuki?®. Jednak jeszcze do potowy XVII w. pisarze niemieccy byli uwazani
za rzemieslnikow, ktorzy do powstania ksigzki przyczyniali si¢ tak samo jak
zecerzy, edytorzy, wytworcy papieru, drukarze i wydawcy?!. W zwigzku z tym
wsrod tworcow zainteresowanie zaczela zdobywac romantyczna koncepcja
autorstwa, ktora pozwalata odrozni¢ aktywnos¢ tworcza od innych aktyw-

Interesse am Werk began sich allméhlich mit subjektiven Belangen zu durchsetzen” W. Bappert,
Wege zum Urheberrecht, Frankfurt am Main 1962, s. 88.

16 L. Gieseke, Vom Privileg..., s. 37; P. Wittenberg, The Protection of Literary Property, Bos-
ton 1895, s. 5.

17E. Lincoln, Invention and Authorship..., s. 1099.

18 Zrédto: http://www.louvre.fr/en/ocuvre-notices/charity, stan na dzief 22.03.2013 r.

19 7r6dto: http://www.guardian.co.uk/notesandqueries/query/0,5753,-2565,00.html, stan na dzief
22.03.2013 r.

20.C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700 B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance,
,,Daedalus” 2002, nr 2/131, s. 31; C. Thiele, Mozart und das musikalische Autorrecht seiner Zeit,
UFITA 2006, nr 2, s. 553.

2 M. Woodmansee, On The Author Effect: Recovering Collectivity, (w:) The Construction of
Authorship, Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee i P. Jaszi, Durham—
—London 1994, s. 15-16.
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nosci zawodowych w tamtym czasie poprzez ukazanie autora jako jednostki
wybitnej, obdarzonej transcendentalnym wejrzeniem w doczesnos¢, geniusza.
Spory udziat w szerzeniu tek koncepcji przypadl najwigkszym autorom tam-
tych czasow, takim jak Lessing, Kant, Goethe i Mendelssohn. W Francji kon-
cepcja ta mogta si¢ szerzy¢ dzigki francuskim encyklopedystom takim, jak:
Diderot, Rousseau, Voltaire?’. W tamtym czasie Goethe pisat w ,,Liscie do
Jakuba”, ze tworzenie jest to ,,die Reproduktion der Welt um sich durch die
innere Welt, die alles packt, verbindet, neuschafft, knetet und in eigener Form,
Manier wieder hinstellt”??.

IV. Koncepcja przedmodernistyczna, modernistyczna i postmoderni-
styczna autorstwa. Licznie pojawiajace si¢ w dotychczasowej literaturze re-
fleksje dotyczace ,,autora” i ,,autorstwa” pozwalaja przyjac, ze na przestrzeni
wiekow wyksztalcity sie trzy podej$cia w odniesieniu do autorstwa: przedmo-
dernistyczne, modernistyczne i postmodernistyczne. W ujgciu tego pierwsze-
go autor nie posiadat jeszcze daleko idacej samodzielnosci, zwykle miat by¢
postancem Boga, ktéry obdarzat go swoja taska i zsytat na niego inspiracje.
W koncepcjach przedmodernistycznych autor jawit si¢ jako m.in. furor poeti-
cus, ktéry w stanie ekstazy komunikowat si¢ z Muzg przemawiajacg jego usta-
mi%*, Wychodzgc poza starozytng Grecje i Rzym, warto zauwazy¢, ze w jezy-
ku staronordyjskim pojecie othr oznaczato ,,poetg” jak tez ,,szalenstwo”; Sasi
mieli swojego poete Caedmona i wierzyli, ze inspiruje go aniol*>. Dopiero
w XVIII w. uformowata si¢ koncepcja autora modernistycznego, ktéry ,,jako
indywidualny 1 oryginalny, kreatywny geniusz w pewnym sensie przetrwat
do dzi$™?®. Koncepcja ,,;omantycznego autora” wypracowana przez Goethe-
go 1 Schillera stata si¢ kamieniem wegielnym wspolczesnej doktryny prawa
autorskiego®’. Podejscie to, opisane szerzej przez M. Woodmansee, zostato
zanegowane dopiero w koncepcjach postmodernistycznych Rolanda Barthesa
1 Michela Foucaulta, ktérzy nie zgadzali si¢ z teza, ze autor powinien by¢ po-
strzegany jako podmiot, ktoremu nalezy zagwarantowaé prawo podmiotowe
w postaci prawa do autorstwa. W ich opinii ,,autor” stanowil produkt kon-

22 C. Joyce, Introduction: The Landscape of Copyright, (w:) Copyright Law, red. C. Joyce,
M. Leaffer, P. Jaszi, T. Ochoa, New York 2003, s. 29.

23 H.S. Chamberlain, Goethe, Munich 1921, s. 18.

2 Por. E.A. Havelock, Muza uczy si¢ pisaé, przel. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 41; 3E. Bar-
meyer, Die Musen: Ein Beitrag zur Inspirationstheorie, cyt. za: P. Murray, Poetic Inspiration in
Early Greece, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1981, nr 101, s. 98; E.A. Havelock, Preface to
Plato, Cambridge 1998, s. 151; M.B. Ogle, Review of: M.W. Bundy, The Theory of Imagination in
Classical and Medieval Thought, ,,.Speculum” 1929, nr 3/4, s. 347.

25 A. Sperduti, The Divine Nature of Poet in Antiquity, TAPA, 1950, nr 81, s. 217, przyp. 37.

26 as an individualized, originary, and proprietary creative genius, an author that in some ways
still persists today”, J. Reyman, The Rhetoric of Intellectual Property, New York 2010, s. 11.

27 A. Rahmatian, Copyright and Creativity, The Making of Property Rights in Creative Works,
Cheltenham 2011, s. 158-160.
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tekstu socjologicznego, historycznego i kulturowego, ktérego zamiast ,,mo-
dernistycznym autorem” nazwali ,,modernistycznym pisarzem”. Niniejszym
koncepcja postmodernistyczna autorstwa postrzeganie tworcy jako poeta lau-
reatus lub poeta doctus uznaje za mocno wyshuzone, proponujac nowe spoj-
rzenie na osobg autora, ktory teraz okreslany jest jako poeta otiosus®®. Zda-
niem Foucaulta oznaczenie dziela nazwiskiem twodrcy ma znaczenie przede
wszystkim klasyfikujace i jest funkcja dyskursu?®. W tych koncepcjach pisarz
staje si¢ czytelnikiem, a czytelnik pisarzem niniejszym, plasujac autora na
pozycji $rodka przekazu wspolnej tworczosci’®. Teorie postmodernistyczne
nie spotkaty si¢ z wigkszym uznaniem doktryny prawa autorskiego, niemniej
jednak z pewng cze¢stotliwosciag zauwaza sie, ze Foucault czy Barthes przewi-
dzieli tendencje, ktora staje si¢ widoczna dopiero obecnie w dobie internetu.
Takze P. Jaszi przychylit si¢ do tej ,,nieromantycznej” wizji autorstwa, przyj-
mujac, ze obecnie jestesmy Swiadkami usuwania na plan dalszy rzeczywiste-
go tworcy i rozmigkczania sposobu rozumienia terminu ,,autorstwo’3!.

Debata naukowa dotyczaca autorstwa i towarzyszacego mu niezbywalne-
go prawa do autorstwa utworu sprawila, ze poszukiwanie uzasadnienia dla
nich wiedzie nas do Niemiec XVIII w., w ktorych narodzita si¢ koncepcja
wiezi autora z dzietem, zabezpieczona prawami podmiotowymi tworcy. Aby
zrozumie¢ lepiej swiatopoglad XVIII w., ktory przyczynit si¢ istotnie do roz-
woju praw autorskich w obecnym ksztatcie, niecodzowne jest zatem si¢gnigcie
do dorobku doktryny niemieckiej tamtego okresu®.

V. Filozoficzne uzasadnienie dla przyznania twoércy niezbywalnego
prawa do autorstwa utworu.

1. Niemcy w XVIII i XIX wieku. Jedng z pierwszych osob, ktéra stwo-
rzyta katalog praw przystugujacych autorowi, byt Michael Christoph Hanov,
ktory w swojej publikacji De iure autorum in editos a se libros z 1741 r. w 130
paragrafach opisal prawa, jakie powinni posiada¢ tworcy. Wiele miejsca po-
swiecit w tym prawom osobistym. Prawa autorskie podzielit na ,,iura perso-
nalia” 1 ,,jura communicabila”. Podziat ten przypominat obecny podziat na
prawa osobiste i majatkowe. W ujeciu Hanova jednym z wazniejszych praw
osobistych bylo prawo do autorstwa, ktore ze swej natury miato by¢ niezby-
walne. Jednak osoba, ktorej zwyklo si¢ przypisywac jedno z pierwszych filo-

28 F.P. Ingold, W. Wunderlich, Nach dem Autor Fragen..., s. 14.

2 J. Reyman, The Rhetoric...,s. 12.

30 R. Barthes, Image, Music, Text, New York 1977, s. 146.

31'P. Jaszi, Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of ,,Authorship”, Duke J.L.
1991, nr 42, s. 456.

32 A. Johns pisze, ze ,,many historicans have tracked the processes through which responsible,
proprietorial, and creative conventions of authorship came to coverage after 1700, A. Johns, The
Ambivalence of Authorship in Early Modern Natural Philosophy, [w:] M. Biagoli, P. Galison, Sci-
entific authorship, Credit and Intellectual Property in Science, New York 2003, s. 67.
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zoficznych uzasadnien dla istnienia ,,praw osobistych”, byt Immanuel Kant.
Zashuga Kanta (1724-1804) polegata wprawdzie na przedstawieniu praw auto-
ra w kategoriach praw przyrodzonych i niezbywalnych. Autor ten wprawdzie
wprowadzil pojgcie prawa osobistego, lecz zaznaczenia wymaga, ze odno-
sit je do wydawcy. Uwazal, iz autor wypowiada si¢ poprzez osobg wydawcy,
ktory jest do tego przez niego umocowany, posiadajac tzw. ,,prawo osobiste”
do drukowania dzieta. O prawie autora mowit z kolei jako o tzw. ,,ius perso-
nalissimum™3. Powszechnie twierdzi si¢ w literaturze, ze to Kant dostrzegt
istnienie prawa do autorstwa utworu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nietrafnie
przypisuje si¢ mu zastuge wprowadzenia kategorii tzw. praw osobistych jako
kategorii prawa autorskiego, gdyz te rozumiat zupehie inaczej i bynajmnie;j
nie jako synonim wspotczesnych praw osobistych tworcy.

W istocie jednymi z pierwszych, ktorzy okreslali wiez taczaca autora
z dzielem mianem tzw. praw osobistych (niem. ,,personliches Recht”), byli
Leopold Joseph Neustetel (1798-1825) oraz Johann Caspar Bluntschli (1808-
1881). Wprawdzie Neustetel odnosit si¢ do niniejszej wiezi w kontekscie
uznania drukowania dzieta bez zgody (tzw. ,,unerlaubter Nachdruck™) autora
za naruszenie praw osobistych twdrcy, jednak nie zmienia to istoty naszych
poszukiwan i1 pozwala przyjac, ze uznanie dla autorstwa byto silne, co wig-
cej — podbudowane coraz to liczniejszymi koncepcjami®®. Takze Bluntschli,
powolujac si¢ na Kanta, postugiwat si¢ pojeciem prawa osobistego na okre-
slenie relacji autora z jego dzielem. Pisal takze, ze prawem autorskim jest
»ein der Person des Autors zustehendes, auf die Urheberschaft begriindetes
Privatrecht, ein eigentiimliches Personenrecht™.

Niezaleznie od teorii Neustetela i Bluntschliego za potrzeba wprowadzenia
autorskich praw osobistych opowiadat si¢ Max Lange (1832-1899), ktory po-
dobno czynit to, nie znajgc pogladéw powyzszych autoréw?’. W tamtym czasie
Georg Beseler (1809-1888) napisat takze, ze prawo autorskie stanowi prawo
osobistosci (tzw. ,.ein Recht der Personlichkeit”), a Felix Dahn (1834-1912)
opisywat wiez autora z dzietem jako ,,das hochst individuelle Geistesband, das
‘virinculum spirituale’, welches den Schopfer eines Gesitesproducts und sein

33 1. Kant, Of the Injustice of Counterfeiting Books, (w:) 1. Kant, Essays and Treatises on Mor-
al, Political, and Various Philosophical Subjects, London, vol. 1, 1799, s. 238.

34 P, Ruzicka, Die Problematik eines ,, ewigen Urheberpersonlichkeitsrechts” unter besonderer
Beriicksichtigung des Schutzes musikalischer Werke, Berlin 1979, s. 40; B. Jahn, Das Urheberper-
sonlichkeitsrecht im deutschen und britischen Recht, Miinster 1994, s. 19; D. Leuze, Die Entwick-
lung des Personlichkeitsrechts im 19. Jahrhundert, Bielefeld, 1962, s. 28; K. Martin, Das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht in seiner historischen Entwicklung, Hamburg 2007, s. 140.

35 L.J. Neustetel, Der Biichernachdruck, nach rémischem Recht betrachtet, Heidelberg 1824,
s. 26.

36 J.C. Bluntschli, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1853, s. 192.

37 M. Lange, Kritik der Grundbegriffe vom geistigen Eigentum, Schoenebeck 1858, s. 10; por.
K. Martin, Das allgemeine..., s. 144.
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Geschopf verkniipft und welches so hochst personlich ist wie die Ehre, wie die
Eigenart des Menschen™. Jak zauwaza K. Martin, wielo$¢ pogladéw uznajg-
cych prawa osobiste tworcy uformowatly wspolnie tzw. teori¢ personalistyczng
(,,personalistische Theorie™) i utorowaty droge tym prawom ku normatyw-
nemu uregulowaniu. W dalszej kolejnosci osoba, ktora wtozyta swoj wkiad
w rozwdj systematyki praw osobistych byt Karl Gareis (1844-1923). Autor
ten zauwazyl, ze tworca bgdacy podmiotem prawa posiada prawo podmiotowe
polegajace na uznaniu jego indywidualnosci. Poprzez ,,indywidualno$¢” (,,In-
dividualitdt”) rozumial on prawo do uznania indywiduum tworcy wyrazajace-
go si¢ w pozytywnym prawie do nazwiska oraz prawie do poszanowania jego
dzieta®. Teorie te stanowily podwaliny dla teorii Josefa Kohlera i Otto von
Gierkego, ktorym przypisuje si¢ najwigkszy wklad w powstanie teorii praw
osobistych*’. Nie bez znaczenia pozostaje jednak stanowisko prezentowane
przez Otto von Gierkego, ktory zauwazyl, ze dzieto przynalezy do osobistej
sfery tworcy, przy czym rolg prawa autorskiego jest zapewni¢ wtadztwo twor-
cy w tej sferze. Dlatego tez w jego opinii prawo autorskie w pierwszej kolej-
nosci powinno zabezpieczaé prawa osobiste tworcy*!.

2. Anglia w XVIII w. W Anglii z poczatkiem XVIII w. Daniel Defoe, opi-
sujac relacje tworcy z dzietem, stwierdzit: ,,A Book is the Author’s Property,
‘tis the Child of his Inventions, the Brat of his Brain”. I nie byloby watpliwo-
$ci, ze koncepcja ta pokrywa si¢ z tymi wypracowanymi w Niemczech, gdyby
nie pisat dale;j:

,»if he sells his Property, it then becomes the Right of the Purchaser; if not, ‘tis
a much his own, as his Wife and Children are his own — But behold in this Chri-
stian Nation, these Children of our Heads are seiz’d, captivated, spirited away,
and carry’d into Captivity, and there is no one to redeem them”.

Tresci tej mozna przypisa¢ wiele znaczen, ktore rzucaja wigcej Swiatta na
owczesne rozumienie twdrczosci w tym kraju tradycji common-law. Defoe pi-
sze wprawdzie, ze wlasnos¢ dzieta jest tak bardzo osobista, jak posiadanie ro-

38 G. Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Berlin 1866, s. 323, por. K. Mar-
tin, Das allgemeine..., s. 145; F. Dahn, Zur neuesten Deutschen Gesetzgebung iiber Urheberrecht,
,»Zeitschrift fur Gesetzgebung und Rechtspflege in Preussen mit besonderer Riicksicht auf die Deut-
sche Gesetzgebung” V, 1871, s. 1-74, [za:] K. Martin, Das allgemeine..., s. 145.

3 Rechtssubjekte verlangen die Anerkennung ihrer Individualitidt, Anerkennung ihrer Thi-
tigkeit als Individuen, Anerkennung der Beherrschung ihres Individuellen” K. Gareis, Das juristi-
sche Wesen der Autorrechte, sowie des Firmen- und Marken-schutzes, ,,Buschs Archiv fiir Theorie
und Praxis des allgemeinen deutschen Handels- und Wechselrechts”, Bd. 35 (1877), s. 185, [za:]
K. Martin, Das allgemeine..., s. 149-150.

40 H.0. de Boor, Di Ubertragbarkeit des droit moral des Urhebers an Werken der Literatur,
Tonkunst oder bildenden Kiinste, [w:] E. Wolff, Beitrcige zum Handels-und Wirtschaftstrecht, Berlin
1950, s. 124-125.

41 B. Jahn, Das Urheberpersonlichkeitsrecht...,s. 19-21.
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dziny, niemniej jednak szybko wskazuje na istniejacg praktyke sprzedazy dziet
przez autordw, ktore wtedy stajg si¢ wlasnoscig nabywcy*?. Jego ustosunko-
wanie si¢ do sprzedawania utwordw mozna interpretowac réznie, lecz pojawia
si¢ czasem stanowisko, ze osoby kupujace cudza tworczos¢ porownywane sg
w jego wypowiedzi do piratdw*® i niechrzescijanskich ztodziei dzieci*.

Zastanawia jednak, czy z powyzsza wyktadnia mozna si¢ zgodzi¢ zwa-
zywszy na kontekst ekonomiczny 1 spoleczny tamtych czaséw. W istocie,
wyktadnia stow Defoe zalezy od wlasciwego pojmowania pojecia ,,pirata”,
ktére w tamtym czasie byto rozumiane w sposob specyficzny. Pojecia tego
zwykto si¢ uzywac w stosunku do oséb niezrzeszonych w Stationer’s Compa-
ny. Oznaczaloby to, ze Defoe wyrazil w powyzszym zdaniu peilng akceptacje
dla zbywania dziel wydawcom. W istocie zwazy¢ nalezy, ze sami wydawcy
w tamtym czasie starali si¢ wykaza¢, ze autor ma nieograniczone w czasie
prawo (tzw. ,,common law copyright”) do swoich dziel, ktore jest prawem
naturalnym, wynikajacym z samego faktu kreacji dzieta®.

Stworzona przez wydawcdéw koncepcja istnienia praw naturalnych, kto-
rymi autor miat dowolnie dysponowacd, stanowila probg¢ usankcjonowania
monopoli wydawniczych pod rzadami Statutu Anny z 1710 r. Argumentacja
prowadzona przez wydawcdéw w ich wlasnym interesie, w sprawach Millar
v. Taylor (1767)* oraz Donaldson v. Beckett (1774)*’, doprowadzita nieza-
mierzenie do uformowania si¢ nowej postaci praw tworcow*. Nie taka byta
poczatkowo intencja wydawcow, ktdrzy poszukiwali przede wszystkim uza-
sadnienia dla zbywalnosci dziet w catosci. Co ciekawe jednak, angielscy au-
torzy zainteresowani w tamtym czasie byli 1 tak przede wszystkim aspektami
finansowymi, a ,,copyright miato charakter majatkowy, i osobisty tylko w tym

sensie”.

42 J. Greene, The Trouble with Ownership, Literary Property and Authorial Liability in Eng-
land, 1660-1730, Pennsylvania 2005, s. 107.

43 Zdaniem republikanina tamtych czaséw Johna Streater’a, ,,a pirate community was, by defi-
nition, a merchant community lacking propriety and a place in the scale of political being”. Jak
pisze A. John, ,,A pirate was comparable to a merchant [...] In the ancient prudence, where re-
pute was correlated with military prowess, a pirate had often been reckoned more honourable than
a merchant”. A. John, The Ambivalence of Authorship in Early Modern Natural Philosophy, [w:]
M. Biagoli, P. Galison, Scientific authorship, Credit and Intellectual Property in Science, New York
2003, s. 78. W zaleznosci od rozumienia pojecia ,,pirat”, tresci D. Defoe mozna przypisywaé wiele
znaczen.

4 D. Defoe, Review, 2 lutego 1710 [za:] M. Rose, Authors and Owners, Oxford 1993, s. 39.

4 D. Burkitt, Copyrighting Culture — the History and Cultural Specificity of the Western Model
of Copyright, IPQ 2001, nr 2, s. 149.

46 Millar v. Taylor, 4 Burt., s. 2301-2398 (98 Eng. Rep. 201, 252-253).

47 Donaldson v. Beckett, 2 Brown’s Parl. Cases 129, 1 Eng. Rep. 83.

8 W. Kowalski, 4 Comparative Law Analysis of the Retained Rights of Artists, ,,Vanderbilt
J. Transnatl. Law” 2005, nr 38, s. 1148.

*D. Saunders, Authorship and Copyright, Routledge, London and New York 1992, s. 145.
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VI. Prawo do autorstwa a wyzwania wspélczesnych czasow. Wspotcze-
$nie coraz wiecej pisze si¢ o braku spdjnosci norm prawa autorskiego z prak-
tyka. Prawu autorskiemu jak i konstrukcji autorstwa zarzuca si¢ brak koheren-
cji, majacy wynika¢ z wielu czynnikow, przy czym gtownym z nich ma by¢
rozwdj internetu, digitalizacja dziel, coraz tatwiejszy dostep do nich (np. na
platformie Google Books) oraz przede wszystkim szeroko praktykowany pro-
ceder tworzenia dziel na zamdwienie (,,ghostwriting”)>. Gillian Davies i Hans
Hugo von Rauscher auf Weeg wyrazili wspodtczesnie nawet opinie, ze upatry-
wanie w relacji tworcy i dziela relacji przypominajacej t¢ ojcowska obarczone
jest btedem petitio principii, w $wietle ktorego za pewnik bierzemy okreslong
okoliczno$é¢, wzgledem ktorej nie mamy w istocie nalezytej pewnosci®!. Gdy
spojrzymy na doktryng prawa niemieckiego, to takze V. Rieble uzywa sfor-
mulowania ,,odindywidualizowania autorstwa” (tzw. ,,Entindividualisierung
der Autorschaft”), ktore oznacza¢ ma, iz autorstwo i prawo do autorstwa staja
przed nowymi wyzwaniami stawianymi przez XXI w.>? Na tle mozliwosci in-
ternetu jak tez powszechnie praktykowanego procederu ghostwritingu coraz
bardziej odznacza si¢ zamknigty charakter norm prawa autorskiego. Fenomen
ten okreslany jest czasami jako ,,open architecture vs. closed law”. W istocie,
podczas gdy wiele czynnosci staje si¢ mozliwych od strony technicznej i sg
powszechnie praktykowane, ich legalno$¢ w §wietle prawa autorskiego budzi
zastrzezenia>. Zapowiadana przez Foucaulta zmiana majaca polega¢ na prze-
ksztalceniu si¢ ,,autorstwa” w ,.funkcje autora” dokonata si¢ wiec chociazby
w Srodowisku cyfrowym>*. Zdaniem J. Reyman, tworczo$¢ w srodowisku in-
ternetowym nie ma cech pewnosci, stabilnosci i izolacji. Komunikacja cy-
frowa sprawia, ze modernistycznemu autorowi coraz trudniej jest podnosi¢
roszczenia wlasnosciowe wzgledem swojej tworczosci. George L. Landow
okreslit te sytuacje jako rekonfiguracje autora, ktora odbywa si¢ na kilka spo-
sobow:

1) autor i czytelnik staja si¢ coraz bardziej spleceni ze soba,

2) autor tworzy tekst powigzany weztowo z innymi tekstami,

3) autor jest zdecentralizowany™.

30 Takze rozwdj Wikipedii wymusit na doktrynie prawa autorskiego wypracowanie nowego
spojrzenia na koncepcje autorstwa.

S1G. Davies, H.H. von Rauscher auf Weeg, Challenges..., s. 22.

52V, Rieble, [w:] R. Reuss, V. Rieble, Autorschaft als Werkherrschaft, in digitaler Zeit, Frank-
furt am Main 2009, s. 39; J. Bloch, Plagiarism, Intellectual Property and the Teaching of L2 Writ-
ing, Bristol-Buffalo—Toronto 2012, s. 28.

53 J. Reyman, The Rhetoric of Intellectual Property, New York 2010, s. 2.

54 Dalo to zaczatek ,,autorstwa cyfrowego” (tzw. ,,digital authorship”).

55 The author is reconfigured in several ways by the Internet: first, the figures of the author
and the reader ,,become more deeply entwined”; second the author becomes a text him — or herself,
a ,,node among other nodes”; and third, the author is revealed as a ,,decentered self”, G.P. Landow,
Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology, Baltimore 1992,
s. 90-95, [za:] J. Reyman, The Rhetoric..., s. 16.
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Pozycja autora staje si¢ wiec bardziej niestabilna, a nawet dynamiczna
i interaktywna’®. Dokonujgce si¢ wyzej sygnalizowane zmiany nie pozostajg
bez zwigzku z powszechnym postrzeganiem autorstwa i przyzwoleniem na
rozmycie si¢ wigzi autora z dzietem. Takze dysponowanie autorskimi prawa-
mi osobistymi, w tym prawem do autorstwa dzieta, coraz czegsciej staje si¢
przedmiotem praktyki, a zasady niezbywalnosci i niezrzekalnosci tego prawa
z pewna czestotliwoscia stajg si¢ przedmiotem debat w aspekcie tego, czy
powinny wigzaé bezwzglednie.

W obliczu istniejacych zmian Roberta Rosethal Kwall na gruncie anglosa-
skim takze pyta, czy jezeli podwaliny prawa autorskiego opieraja si¢ na kon-
cepcji romantycznego autorstwa, a prawdziwa artystyczna tworczos¢ w isto-
cie jest fikcjg, to czy przyznanie autorowi praw osobistych jest stuszne®’.

Szybko jednak zauwaza:

,,By¢ moze konstrukt autorstwa, w ktorym folgujemy sobie wspodlczesnie nie byt
»ani naturalny ani nieuchronny«, jednak nie mozna watpi¢, ze to wtasnie on do-
minuje i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ catkowicie wyeliminowany z dys-
kursu. [...] Ten wtasnie akt autorstwa zawiera polaczenie umysthu, serca i duszy
autora w jego dziele. Wielu twércoéw twierdzi, ze taczy ich szczegdlna relacja
z ich artystycznymi »dzie¢mi«. Relacja ta jest czyms$ wyjatkowym wsrod innych
rodzajow ludzkiej produkcji™®.

Autorka ta, zastanawiajac si¢ nad trescig prawa do autorstwa i jego cha-
rakterem prawnym, uzywa poje¢ takich jak ,,godnos¢ autorska” i ,,moralnos¢
autorska” (ang. ,,authorship dignity” oraz ,,authorship morality””). Dobrze ob-
razuja one rodzaj watpliwosci, ktére obecnie moze rodzi¢ charakter prawny
autorskich praw osobistych lub ich wykonywanie®. Stanowisko to — pomija-
jac, iz przychodzi si¢ z nim zgodzi¢ — nieco zaskakuje, jako iz zostato wyra-

56 J. Reyman przechodzi z etapu ,,autorstwa cyfrowego” do poziomu, ktory nazywa ,,author-

ship code”, opisywany jako sytuacja, w ktdrej technologia cyfrowa jest wykorzystywana do kon-
trolowania autorstwa poprzez mozliwos¢ okreslenia kto tworzy, dystrybuuje utwor, pobiera tresé
i na jakich warunkach. ,,Authorship code describes the way in which digital technology (or tech-
nological ,,code”) has been used to control the terms of authorship be determining who creates,
distributes, and consumes content and under what conditions. [...] This corporate author figure (or
»author-function”) as Foucault would call it) serves not the goal of rewarding creators but allowing
content owners to maintain ownership of copyrighted works and thus control the digital market-
place”. J. Reyman, The Rhetoric...,s. 17-18.

STR.R. Kwall, The soul of creativity, Stanford 2010, s. 1.

58 Perhaps the authorship construct in which we indulge today was ,,neither natural nor inevi-
table”, but it is without doubt the one that has prevailed and thus, cannot be completely eliminated
from the discourse. [...] Indeed, the very act of authorship entails an infusion of the creator’s mind,
heart, and soul into her work. Many authors of creative works maintain a certain type of relation-
ship with their “artistic children’. This relationship is unique among other types of human produc-
tion”, R.R. Kwall, The soul...,s. 2.

9 Ibidem, s. 2-3.
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zone na gruncie doktryny common law, ktora znana jest z postrzegania prawa
autorskiego w wymiarze przede wszystkim ekonomicznym. Czasami — odda-
jac nalezny szacunek pozycji tworcy wzgledem odbiorcy — zauwaza si¢ tak-
ze, ze prawo do autorstwa utworu poza jego podstawowg funkcja petni role
komunikowania si¢ autora z publicznoscig. R.R. Kwall wyrazita nawet zapa-
trywanie, ze dzieto prezentowane bez podania jego autorstwa jest niekom-
pletne®. Szczegdlnie praktyka ,,ghostwritingu” sprawia, ze rewizji wymaga
uzasadnienie lezacego u podstaw wprowadzania zasady niezbywalnosci au-
torskich praw osobistych przekonania, zgodnie z ktérym ochrona autorskich
praw osobistych wynika z faktu, iz dzielo stanowi przedtuzenie osobowosci
tworcy®!. Zasady niezbywalnos$ci i niezrzekalno$ci praw majg za zadanie
ochrania¢ wiez tworcy z dzietem. Jak ciekawie zauwazyt L.A. Beyer, autor-
skie prawa osobiste nie sg przedmiotem obrotu, gdyz wynikaja z przekonania,
ze autor ,,wlewa” w dzietlo okreslone znaczenia, sprawiajac tym samym, ze
to on — i nikt inny — ma niepodwazalny autorytet w interpretowaniu swoich
wlasnych kreacji®.

Nawet jezeli wypada zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wspodtcze-
$nie mamy do czynienia z wieloma koncepcjami autorstwa, to nawet w teorii
prawa autorskiego krajow anglosaskich widoczna staje si¢ che¢ przywigzywa-
nia coraz wigkszej wagi do poszanowania praw osobistych tworcow®. Nieco
inaczej jest jednak w praktyce stosowania prawa autorskiego w tych krajach.

VII. Interes tworcy vs. ochrona normatywna. Jedng z charakterystycz-
nych cech, jakie odznacza prawo autorskie, jest ustawiczna walka o rowno-
wage interesoOw. Walka ta odbywa si¢ na wielu plaszczyznach:

1) interes publiczny vs. interes prywatny,

2) interes tworcy vs. interes nabywcy,

3) interes tworcy vs. nadmierna ochrona normatywna tworcy.

Zwykle sprowadza si¢ ja do proby wypracowania balansu miedzy liczba
praw przyznanych autorowi a liczba praw posiadanych przez spoteczenstwo,
ktoére w dozwolonych granicach moze z utworu korzystaé. Probe balansowa-

% Ibidem, s. 6; S.P. Liemer, Understanding Artist’s Moral Rights: A Primer, 7 B.U. Pub. Int.
L.J. 41,49 (1998)

' J. Merryman, A. Elsen, Law, Ethics and the Visual Arts 145, 1987, por. A. D’amato,
D.E. Long, International Intellectual Property Law, 2000, s. 128.

2 L.A. Beyer, Internationalism, Art and the Suppression of Innovation: Film Colorization and
the Philosophy of Moral Rights, 82 NW.U.L.Rev. 1988, s. 1027.

93 A. Subbian, Intellectual Property Rights, Heritage Science and Society under Internation-
al Treaties, New Delhi 2007, s. 161-162; J.A. Cline, Moral Rights: The Long and Widing Road
Towards Recognition, 12 Nova Law Review 435 (1990); E.F. Judge, Kidnapped and Counterfeit
Characters: Eighteenth-Century Fan Fiction, Copyright Law, and the Custody of Fictional Charac-
ters, [w:] R. McGinnis, Originality and Intellectual Property in the French and English Enlighten-
ment, New York 2009, s. 31-32.
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nia relacji praw tworcy i nabywcy praw autorskich zauwazy¢é mozna takze
na przyktadzie ,,ghostwritingu”, w ktérym, przewrotnie, autor wyzbywa si¢
prawa podmiotowego (lub jego aspektu), ktore w swej istocie nie zostato
uksztattowane jako prawo zbywalne. ,,Ghostwriting” jest instytucja niezmier-
nie czgsto spotykang w praktyce, z ktdérag normy prawa autorskiego pozostaja
w sprzecznosci. Jednoczesnie nierzadko dzieje si¢ tak, ze autor, ktory powi-
nien czyni¢ uzytek ze swego szczegdlnego usytuowania prawnego uksztat-
towanego na przestrzeni wiekdw, sam dokonuje rozporzadzenia prawem lub
czyni zobowigzania, skutecznie uniemozliwiajagce mu zadanie poszanowania
prawa do jego autorstwa w odniesieniu do wybranego dzieta. W istocie w po-
wszechnej $wiadomosci wydawac si¢ moze, ze jezeli autor jest osoba, dzigki
ktorej utwor w ogole powstaje, to takze jest on podmiotem mogacym bez ogra-
niczen decydowac o rozporzadzaniu prawami autorskimi oraz o zakresie tego
rozporzadzania. Doktrynalne zasady niezbywalnosci 1 niezrzekalnosci prawa
do autorstwa sprawiaja, ze autor osadzony zostal w normach prawnych, kto-
re nie gwarantuja mu catkowitej swobody zawierania uméw w aspekcie jego
uprawnien osobistych. Nie dostrzega si¢ jednak, ze zasady te maja w istocie
pei¢ funkcje ochronng wzgledem tworcy, zwazywszy na wiez, jaka istnieje
pomiedzy nim i dzietem.

Sytuacja silnej ochrony autorskoprawnej gwarantowanej w przepisach
wigkszosci ustaw autorskoprawnych ograniczajacej wolnos¢ autora w tym za-
kresie przywoluje na mysl anegdote o pasterzu i owcach, ktorg zwykt opowia-
da¢ Abraham Lincoln. W istocie pasterz, strzegac owiec przed gardtem wilka,
zyskuje wdzigcznos¢ owiec, stajac si¢ ich wybawicielem, podczas gdy wilk
potepia go za ten sam czyn, uwazajac go za niszczyciela wolnosci. I tak, owce
i wilk nie mogg si¢ zgodzi¢ w aspekcie definicji pojecia wolno$¢®. Upatry-
wanie w autorskich prawach osobistych ograniczenia dla ,,wolnosci” tworcy
jest charakterystyczne dla krajow tradycji common law.

Chociaz w doktrynie amerykanskiej dostrzega si¢ akceptacje dla poszano-
wania praw osobistych tworcy, to rownie czgsto do gltosu dochodza potrzeby
praktyki. Wnioskowanie oparte stricte na zasadach ekonomii jest takie, ze je-
zeli autorzy zatrzymujg prawa osobiste do dzieta, to nabywca wliczajac w na-
bycie praw autorskich ryzyko korzystania przez autora z tych praw, zaplaci
mniej. Takie wnioskowanie wiedzie przedstawicieli doktryny common law
do przekonania, ze pozostawienie praw osobistych przy autorze oznacza dla
niego mniejszy dochdd, a rozpowszechnianie utworu narazone jest na udo-
stepnianie w wezszym zakresie z obawy przed potencjalnymi naruszeniami

64 [TThe shepherd drives the wolf from the sheep’s throat, for which the sheep thanks the shep-
herd as his libertator, while the wolf denounces him for the same act, as the destroyer of liberty...
Plainly, the sheep and the wolf are not agreed upon the definition of the word liberty” J.W. Sing-
er, The Legal Rights Debate in Analytical Jurisprudence From Benntham To Hohfeld, 1982 Wis.
L. Rev. 975, 978.
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uprawnien osobistych autora (np. w sferze niepodania autorstwa, nienalezyte-
go podania autorstwa). Pelna akceptacja dla instytucji autorskich praw osobi-
stych w Stanach Zjednoczonych jawi si¢ w takze jako przyczyna olbrzymiej
destabilizacji przemystu rozrywki tego kraju. W opinii przedstawicieli dok-
tryny anglosaskiej skutki pelnego poszanowania autorskich praw osobistych
moga by¢ nastepujace: zwiekszenie si¢ liczby sporéow sadowych, opdznienia
w rozpowszechnianiu dziet, zmniejszenie inwestycji w tym sektorze®’.

VIII. Préoba podsumowania. Wspolczesnie zastanawiamy si¢, czy zasa-
dy niezbywalnosci i niezrzekalnosci prawa do autorstwa utworu moga by¢
utrzymane w pelnej rozcigglosci. Otoz, pomimo licznych argumentéw wypro-
wadzonych w oparciu o potrzeby praktyki nie mozna o tej kwestii rozstrzygac
jedynie z pragmatycznego i $cisle ekonomicznego punktu widzenia. Rozwa-
zania w zakresie tego, czy autor w istocie powinien mie¢ zagwarantowang
mozliwo$¢ dysponowania swoim dzietem w dowolny sposdb, takze w sferze
uprawnien osobistych, nie mogg by¢ prowadzone bez poprzedzenia ich wni-
kliwa analiza postrzegania wi¢zi faczacej autora z dzietem z perspektywy hi-
storycznoprawnej i filozoficznej, ktore doprowadzity do uformowania si¢ dok-
tryny prawa autorskiego w ksztalcie powszechnie znanym. Pojawiajace si¢
dywagacje nad ostabieniem zasad niezbywalnosci i niezrzekalnosci prawa do
autorstwa utworu stanowig negacje paradygmatow, ktore od zawsze towarzy-
szyly takiemu postrzeganiu osoby autora, ktore pozwolito na wyksztalcenie
si¢ jego szczegblnej pozycji prawnej, widocznej od strony zagwarantowania
mu zaréwno uprawnien majatkowych jak i osobistych. Zgodzi¢ przychodzi
si¢ z opinig R.R. Kwall, ktéra wskazuje, ze dotychczasowe postrzeganie au-
torstwa nie moze by¢ eliminowane z dyskursu, nawet jezeli romantyczna kon-
cepcja autorstwa nie znajduje obecnie przetozenia, a prawdziwa artystyczna
tworczos¢ jest fikcja. Pojawiajace sie¢ wspodtczesnie koncepcje dotyczace no-
wych form autorstwa stanowig wyzwanie, z ktérym doktrynie prawa autor-
skiego przyjdzie si¢ zmierzyc¢.

% A. D’amato, D.E. Long, International Intellectual..., s. 137; R.A. Gorman, Federal Moral
Rights Legislation: The Need for Caution, 14 Nova L.Rev. 421, 1990, s. 423-24.






