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Konstrukcja prawna prezydentury w okresie dzialania
Krajowej Rady Narodowej w latach 1944-1947

I. Zajecie w 1944 r. przez wojska radzieckie czesci okupowanego przez
Niemcow terytorium Polski wytworzyto nowa sytuacje polityczng w kraju.
Dla rodzimych komunistow, dzialajacych dotad w konspiracji, byt to jasny
sygnal, ze przyszedt czas, by pod sowieckimi auspicjami przystapi¢ do orga-
nizowania struktur nowego panstwa, niezaleznego od osrodka londynskiego.
Na porzadku dziennym staneta kwestia wypracowania zr¢bow ustroju kon-
stytucyjnego Polski Ludowej. Zagadnienie to stalo si¢ jednym z priorytetow
rewolucyjnej wladzy, ktora juz 21 lipca 1944 r., zaraz po zajeciu przez Armi¢
Czerwong Lublina, oglosita ostawiony Manifest Lipcowy. W dos¢ zdawko-
wy sposOb dokument ten zakreslat ramy ustrojowe komunistycznej Polski,
odwotujac si¢ do postanowien obowigzujacej w okresie migdzywojnia Kon-
stytucji marcowej z 1921 r. w jej pierwotnym brzmieniu. Co charaktery-
styczne, nie byla to pelna recepcja przepisow zawartych w tejze Konstytucji,
a jedynie blizej niesprecyzowane nawigzanie do jej ,,podstawowych zato-
zen”. Takie postawienie sprawy stwarzato po stronie komunistycznego pra-
wodawcy szerokie pole swobody decyzyjnej w okreslaniu przysztych form
ustrojowych panstwa. W istocie, jak pokazala historia, do nowego porzadku
konstytucyjnego przenidst on tylko niektore rozwigzania mi¢dzywojenne,
wzbogacajac je jednoczesnie o konstrukcje prawne zaczerpnigte z wzorow
sowieckich.

Znamienng cecha stworzonego w pierwszym etapie systemu wladzy pan-
stwowej byta tymczasowos¢ wszystkich postanowien. Manifest Lipcowy nie
uwazal Konstytucji marcowej za trwala podstawe ustroju panstwa. Wedlug
zawartych w nim dyspozycji, miala ona obowigzywac¢ do chwili ukonstytu-
owania si¢ wybranego demokratycznie przez Narod Sejmu. Tak zakreslony
horyzont czasowy oznaczal, ze w istocie rzeczy wyartykutowana w Manife-
scie koncepcja ustrojowa nadawata najwyzszym wladzom panstwowym sta-
tus instytucji prowizorycznych. Tymczasowy charakter utrzymano, gdy idzie
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o Krajowa Rade Narodowg!, organ utworzony jeszcze w warunkach konspira-
cji na przetomie roku 1943 1 1944, spetniajacy rol¢ kadlubowego parlamentu.
Manifest PKWN stwierdzat wprost: ,,Dlatego Krajowa Rada Narodowa, tym-
czasowy parlament narodu polskiego, powotata Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego [...]”. Tymczasowy byt takze powstaty w dniu 21 lipca 1944 r.
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, pomyslany jako organ wladzy wy-
konawczej —rzad Polski Ludowej. Kwesti¢ t¢ expressis verbis stawiata ustawa
z 21 lipca 1947 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go, gloszaca jednoznacznie: ,,Rozpoczety sie decydujace walki o wypedzenie
z Polski niemieckich najezdzcéw. W obliczu tych historycznych wydarzen
Krajowa Rada Narodowa powotuje Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
jako tymczasowa wladz¢ wykonawczg dla kierowania [...]”. Walor tymczaso-
wosci przypisano wreszcie instytucji jednoosobowej glowy panstwa, przywro-
conej formalnie do porzadku konstytucyjnego na mocy ustawy z 11 wrzesnia
o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych oraz ustawy uchwalonej
w tej samej dacie o kompetencji Przewodniczacego (Prezydenta) Krajowe;j
Rady Narodowej?.

W literaturze prawnoustrojowej czasu powojennego podkresla sig, ze
w okresie do 11 wrzesnia 1944 r. funkcje glowy panstwa de facto sprawo-
walo — majgce kolegialng posta¢ — Prezydium Krajowej Rady Narodowej’.
Wprawdzie nie méwit o tym wprost zaden przepis prawa, ale podobny wnio-
sek wyptywal z obserwacji praktyki ustrojowej dziatania najwyzszych wtadz
panstwowych. Nie byta to jednak praktyka przypadkowa. Przyjecie takiego
rozwigzania w kregach 6wczesnego politycznego establishmentu stanowito
wyrazne nawigzanie do wzorca sowieckiego, a konkretnie do trzech kolej-
nych sowieckich konstytucji, w ktorych zerwano z konstrukcja prezydentury
monokratycznej, zastepujac jg instytucjg wieloosobowg*.

! Manifest PKWN stwierdzal: ,,Dlatego Krajowa Rada Narodowa, tymczasowy parlament na-
rodu polskiego, powotata Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego...”; z kolei ustawa z 21 lipca
1947 1. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego stwierdzala: ,,Rozpoczely si¢
decydujace walki o wypedzenie z Polski niemieckich najezdzcéw. W obliczu tych historycznych
wydarzen Krajowa Rada Narodowa powotuje Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego jako tym-
czasowa wladz¢ wykonawczg dla kierowania [...]”.

2 W pierwotnym tek$cie ustawy byla mowa o przewodniczacym Krajowej Rady Narodowej
(ustawa z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowe;j,
Dz. U. RP Nr 5, poz. 23). Nazwe tego urzgdu zmieniono jednak na mocy dokonanej w po6zniej-
szym czasie nowelizacji, si¢gajac po termin Prezydent Krajowej Rady Narodowej (ustawa z dnia
31 grudnia 1944 r. o zmianie ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego
Krajowej Rady Narodowej, Dz. U. RP. Nr 19 poz. 97).

3 J. Zakrzewska, Organizacja i funkcjonowanie Krajowej Rady Narodowej, [w:] A. Burda
(red.), Krajowa Rada Narodowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 175.

# Takim organem wedle konstytucji z 1918 1. byto Prezydium Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego RSFRR, nastgpnie wedtug konstytucji z 1923 r. Prezydium Centralnej Komisji Wyko-
nawczej ZSRR czy wreszcie w swietle konstytucji z 1936 r., Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR.
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Prezydium miato status organu wewnetrzny owczesnego parlamentu.
Byt to twor nieznany polskiemu konstytucjonalizmowi, w tym takze trady-
cji ustrojowej okresu migdzywojnia. Swoja podstawe dzialania wywodzito
Prezydium ze Statutu Tymczasowego Rad Narodowych z 1 stycznia 1944 r.°,
a wiec z aktu ustanowionego jeszcze w okresie okupacji hitlerowskiej. Poz-
niej kwesti¢ statusu Prezydium uregulowata dodatkowo wspomniana ustawa
0 organizacji i zakresie dziatania rad narodowych®. Sktad Prezydium obej-
mowatl od 5 do 7 0sob, wybieranych przez Sejm: Przewodniczagcego KRN
(p6zniej okreslanego mianem Prezydenta KRN), Naczelnego Dowodcy Woj-
ska Polskiego, zastepcy Przewodniczacego oraz pozostalych cztonkéow. W ge-
stii Prezydium komunistyczny prawodawca skupit szereg kompetencji, ktore
zasadniczo odnosily si¢ do dwoch obszarow aktywnosci, tj. do kierowania
pracami Krajowej Rady Narodowej oraz do zastepowania jej w okresie, gdy
postowie nie obradowali’. Prezydium nie nabylo natomiast — jak juz byta
o tym mowa — formalnych uprawnien glowy panstwa. Funkcja ta stanowila
jedynie pochodng pozycji, jaka Prezydium uzyskato w nowej rzeczywistosci
politycznej® i wynikata z koniecznosci wypetnienia luki prawnej zwigzanej
z tymczasowym brakiem rozwigzan instytucjonalnych®. Fakt, ze w omawia-
nym okresie nie obowigzywaly zadne przepisy, wskazujace expressis verbis
na wyodrebnienie w konstytucyjnych systemie wladz urzedu prezydenta, nie
oznaczal, ze w ogole nie dalo si¢ znalez¢ normatywnej podstawy dla dziata-
nia tego organu. Otdz pewne znaczenie miaty tu — odnotujmy na marginesie
— te postanowienia Statutu (powtdrzone notabene w Manifescie Lipcowym),
ktore wprowadzaty zasade, ze ustréj nowo tworzonego panstwa oparty jest
na ,,podstawowych zatozeniach” konstytucji miedzywojennej z 1921 r. Ich
tre$¢ nasuwata bowiem wniosek, iz wtadza ludowa godzi si¢ na recepcje do
porzadku konstytucyjnego podstawowych urzadzen panstwowych z czasow
migdzywojennej demokracji parlamentarnej, w tym réwniez instytucji glowy
panstwa. Poglad przypisujacy ,,podstawowym zatozeniom” normatywny cha-

5 Akt ten nie byt nigdzie publikowany. Przyjeta go KRN w drodze uchwaty z 1 stycznia
1944 1.

¢ Prawnoustrojowe stanowisko Prezydium KRN okres$lat art. 13 § 2 ustawy w brzmieniu no-
weli z 6 maja 1945 r.; do czasu uchwalenia ustawy wrze$niowej sktad Prezydium KRN ustalit art. 5
ust. 1 Statutu Tymczasowego Rad Narodowych.

7 Szerzej na temat kompetencji Prezydium KRN zob. J. Mordwitko, Rola i dziatalno$¢ Prezy-
dium Krajowej Rady Narodowej (W XXX rocznice powstania KRN), ,,Pafistwo i Prawo”, z. 1, 1974,
s. 7 i nast.

8 W jego sktad wchodzili najwyzej postawieni dygnitarze rezimu. W okresie lipiec 1944 — maj
1945 r. byli to: przewodniczacy — B. Bierut (cztonek Biura Politycznego KC PZPR), wiceprze-
wodniczacy — E. Osobka-Morawski (premier, przewodniczacy CKW PPS), sekretarz — K. Mijat
(cztonek Sekretariatu KC PZPR), cztonkowie — W. Kowalski, wiceprezes NKW SL, bliski wspot-
pracownik B. Bieruta) i M. Zymierski (Naczelny Dowodca WP).

® W prezydium zasiadali czotowi dziatacze partyjni tamtego okresu, w tym B. Bierut jako prze-
wodniczacy.
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rakter byt dos¢ popularny w okresie powojennym. Gtosili go najwybitniejsi
konstytucjonalisci tego czasu z Andrzejem Mycielskim, Stanistawem Rozma-
rynem, Konstantym Grzybowskim oraz Antonim Peretiatkowiczem na czele',
Najdalej w swych twierdzeniach poszedt pierwszy z wymienionych autorow,
bronigcy tezy, ze Konstytucja marcowa, wobec brzmienia postanowien Mani-
festu Lipcowego, obowigzywata przez caly okres prowizorium ustrojowego
w wersji literalnej z 1921 r. Za punkt wyjscia przyjat on tutaj rozumowanie,
ze skoro Manifest uznat konstytucje¢ z 1935 r. za bezprawna, to wynikal z tego
wniosek, iz Konstytucja marcowa nigdy nie zostata legalnie uchylona i obo-
wigzywata nadal'!. Wszelkie natomiast zmiany, jakie prawodawca komuni-
styczny wprowadzit do struktury ustrojowej panstwa w analizowanym okre-
sie, w do$¢ niezrozumiaty sposéb autor thumaczyt tym, Zze niektore przepisy
Konstytucji marcowej de facto nie obowiagzuja.

Nieco inaczej na tym tle przedstawiata si¢ teza stawiana mutatis mutandis
przez pozostatych autoréw. Wszyscy oni w ocenie przedmiotowego zagadnie-
nia staneli na gruncie zmian spoteczno-politycznych, zwigzanych z uksztat-
towaniem si¢ w powojennej Polsce wladzy o rodowodzie rewolucyjnym. Za
punkt wyjscia przyjeli rozumowanie, ze zrédtem legalnosci powojennego pra-
wodawstwa konstytucyjnego nie jest koncepcja ciaglosci panstwa, lecz wola
nowych rzadzacych. Przy takim zatozeniu regulacje zawarte w Konstytucji
marcowej miaty odgrywaé pewna pragmatyczng rolg, umozliwiajac prawi-
dlowe funkcjonowanie systemu ustrojowego Polski Ludowej. O zakresie ich
obowigzywania decydowata jednak ostatecznie nowa wiadza. ,,Nie z Konsty-
tucji Marcowej czerpata swoja wladze prawng Krajowa Rada Narodowa, ale,
przeciwnie, podstawowe zatozenia Konstytucji uznane zostaly za obowigzu-
jace na skutek decyzji Krajowej Rady Narodowej 1 Manifestu Lipcowego”,
pisal dobitnie A. Peretiatkowicz'?, thumaczgc tym samym powody, dla kto-
rych w jego uznaniu Krajowa Rada Narodowa miata prawo do formutowania
autentycznej wyktadni podstawowych ustawy zasadniczej z 1921 r. W podob-
nym tonie wypowiadat si¢ S. Rozmaryn, podkreslajacy, ze ,,KRN byla jedy-
nym zrodtem legalnej wltadzy w Polsce 1 tymczasowym parlamentem w od-
rodzonym panstwie — czerpigcym swojg legitymacje z woli szerokich mas”!?.

10 Poglad ten zyskat akceptacje takze w pozniejszym okresie: W. Skrzydto, Charakter i zna-
czenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego PKWN, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XI
1959, z. 2, s. 3 i nast.; A. Gwizdz, Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne wiadzy
ludowej, ,,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 7, s. 33 i nast. O kwestii zakresu obowigzywania Konsty-
tucji marcowej oraz o sposobie rozumienia pojgcie ,,podstawowych zatozen” zob. K. Dzialocha,
J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1977, s. 110-131.

" A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17 Il 1921 r.), Wroctaw 1947, s. 7.

12 A. Peretiatkowicz, Konstytucja Marcowa a Konstytucja Lutowa, ,,Pafstwo i Prawo”, z. 11 (21)/
/1947, s. 59.

13'S. Rozmaryn, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1951, s. 253.
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Jeszcze ostrzej stawiat sprawe K. Grzybowski, ktory pisat: ,,Konstytucja Mar-
cowa obowiazuje nie dlatego, ze zostata nielegalnie uchylona (to jest tylko
uzasadnieniem politycznym jej przywrocenia), ale dlatego, ze taka jest wola
nowych rzadzacych. Mamy do czynienia z pierwotnym powstaniem nowej
wladzy, a nie z panstwem jej pochodnym, opartym na istniejagcym i formal-
nie obowigzujacym (cho¢ gwattem usunietym) porzadku prawnym. Mamy
do czynienia z rewolucyjng, a nie formalnie legalng genezg nowej wiadzy™'*,
Poglad ten nabiera dla nas szczegdlnego znaczenia, jesli skonfrontujemy go
z inng, wygloszong w odrebnej publikacji teza, w ktérej K. Grzybowski jed-
noznacznie opowiada si¢ za tym, by w poczet ,,podstawowych zatozen” Kon-
stytucji marcowej zaliczy¢ instytucje prezydenta's.

II. Jak juz byta o tym mowa, prezydentura w Polsce Ludowej przywro-
cona zostala z mocy ustawy z 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewod-
niczacego Krajowej Rady Narodowej, od 31 grudnia 1944 r. noszacego ty-
tut Prezydenta Krajowej Rady Narodowej. Komunistyczny ustrojodawca
przyjat w tym zakresie dos¢ karkotlomna konstrukcje prawna, polegajaca na
tym, ze restytuowany urzad glowy panstwa uznano ex lege za oprozniony
1 wzorem rozwigzan Konstytucji marcowej przekazano zastgpstwo przewodni-
czacemu 6wczesnego parlamentu. Wynikato to z dwoch pierwszych artykutow
przywotanego aktu normatywnego. W art. 1 prawodawca zawart postanowie-
nie, w mysl ktorego prezydentowi Krajowej Rady Narodowej przystugiwaty
wszystkie uprawnienia marszatka Sejmu. Z kolei w art. 2 stwierdzat, iz wobec
opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zastepowat go pre-
zydent Krajowej Rady Narodowe;.

Narzuca si¢ w tym miejscu pytanie o to, dlaczego komunistyczny prawo-
dawca, tworzac urzad Prezydenta, nie uczynit tego wprost, bez odwolywania
si¢ do rozwigzan statuujacych zastepstwo. W dostepnych zrodtach nie sposob
natrafi¢ na jednoznaczng eksplikacj¢. Charakterystycznie przedstawia si¢ tu
tres¢ sprawozdania stenograficznego KRN z 9 1 11 wrzesnia 1944 r., ktory
w odniesieniu do prac prowadzonych przez Rad¢ w zakresie analizowanych
przepisow stwierdza krétko, ze ,,przeciw ustawie o kompetencji Przewodni-
czacego KRN zastrzezen nie podniesiono™!®, Takze w literaturze przedmiotu
zaden z przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego nie podejmuje proby
wyjasnienia tego fenomenu, przechodzac nad problemem do porzadku dzien-
nego. W efekcie skazani jesteSmy na domysty, ktére jednak pozostawiaja
niedosyt 1 wymagaja weryfikacji ze strony historykéw. Wydaje si¢ bowiem,
ze o ksztalcie instytucji prezydenta w omawianym okresie zadecydowaly nie

14 K. Grzybowski, Ustrdj polski wspolczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 200, przyp. 5.

15 Idem, Ustrdj polityczny Polski, [w:] Zarys historyczno-polityczny I-go rzqdu demokratyczne-
go w Polsce 1944-1946, K. Grzybowski (red.), Warszawa 1947, s. 29-30.

16 Spraw. sten. z posiedzenia KRN z dnia 9 i 11 wrzesnia 1944 1., s. 6.
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wzgledy natury prawniczej, lecz osobista pozycja w dwczesnym aparacie
wladzy szefa Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta.

Wprowadzenie do porzadku konstytucyjnego instytucji jednoosobowe;j
glowy panstwa przy jednoczesnym uzyciu funkcji zastgpstwa prezydenta sita
rzeczy musiato wywotywaé skojarzenia ze stanem prawnym okresu mig¢dzy-
wojennego. Prawodawca i w jednym, i w drugim przypadku postuzyt si¢ kon-
strukcjami prawnymi bazujacymi na identycznym zatozeniu, wedle ktorego
glowa panstwa w okresie wakowania urzgdu miata by¢ zastgpowana przez
szefa legislatywy. Takze wykorzystanie Konstytucji marcowej jako podstawy
prawnej pozwalato prima facie sadzi¢, ze oba modele sa do siebie zblizone.
Byly to jednak pozory. Dajace si¢ tu zauwazy¢ podobienstwo w gruncie rze-
czy dotyczylo wylacznie zewnetrznych form ustrojowych, w rzeczywistosci
bowiem migdzy mechanizmem uregulowanym pierwotnie w Konstytucji
marcowej a tym, ktore recypowano w Polsce Ludowej, rysowata si¢ wyrazna
réznica. Blizsza analiza przedmiotowego zagadnienia nie pozwala uwolnic si¢
od refleksji, ze komunistyczny prawodawca, dazac do zapehienia istniejacej
luki prawnej nowym rozwigzaniem, wprowadzil zupetnie nowg jakos¢. Byla
to zmiana doniosta, wplywajaca nie tylko na ksztalt samego modelu zastep-
stwa, ale wywolujaca takze skutki w odniesieniu do miejsca 1 roli glowy pan-
stwa w strukturze ustrojowej panstwa komunistycznego dziatajacego w latach
1944-1947.

II1. Jak wiadomo, funkcj¢ zastgpcy prezydenta otrzymat przewodnicza-
cy KRN, zwany od grudnia 1944 r. Prezydentem KRN. Organ ten istniat od
samego poczatku dzialania KRN. Obowigzujacy jeszcze w okresie okupacji
Statut Tymczasowych Rad Narodowych prawie w ogdle nie zajmowat si¢
jego pozycja ustrojowa. Zawierat wylacznie wzmiankg, w mysl ktérej KRN
wybierata pigcioosobowe prezydium z przewodniczacym na czele. Regula-
cja ta oznaczata, iz przewodniczacy ma by¢ szefem parlamentu. Szczegdlng
role w uksztattowaniu stanowiska przewodniczacego odegrato dopiero usta-
wodawstwo z pdzniejszego okresu, tj. konkretnie uchwalone w dniu 11 wrze-
$nia 1944 r. ustawy: ustawa o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych
oraz przywolana juz ustawa o kompetencji Przewodniczacego (Prezydenta)
Krajowej Rady Narodowej. Cecha charakterystyczna przyjetych w obu ak-
tach rozwigzan bylo wyrazne nawigzanie do przepisow Konstytucji marco-
wej. Wprowadzono tu zasade, w $wietle ktdrej do przewodniczacego KRN
1 jego zastepcOdw zastosowanie mialy wszystkie postanowienia konstytucji
z 1921 r. (art. 14 ustawy o radach narodowych), takze w dziedzinie zastgp-
stwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (cytowany wczesniej art. 2 usta-
wy o kompetencjach Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej). Przy-
jete zatozenie nie oznaczalo jednak pelnej recepcji uregulowan Konstytucji
marcowej. Zwlaszcza gdy idzie o prawng konstrukcje zastepstwa glowy pan-
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stwa w urzedzie, w oczy rzucaty si¢ wydatne rdznice. Analizujac ten problem,
J. Zakrzewska zwracala uwagg, ze w istocie mielismy tu do czynienia jedynie
z zastosowaniem zasad Konstytucji z 1921 r., nie zas z pelnym urzeczywist-
nieniem zawartych w niej przepisow!’.

Pierwsza zasadnicza dystynkcja dotyczyla prawnej regulacji prezydenc-
kiego wakatu. W ustroju przedwojennym stan oproznienia fotela prezydenc-
kiego miat by¢ z natury rzeczy stanem tymczasowym. Wynikato to z faktu,
ze dla ustrojodawcy tamtego okresu wakat, o jakim mowa, stanowit sytuacje
anormalna, zaktocajaca prawidtowe dziatanie mechanizmu wiadzy panstwo-
wej. Z tego tez wzgledu stosowne przepisy wymagaly podjecia przez wilasci-
we organy okreslonych dziatan, zmierzajacych do wylonienia nowego pre-
zydenta. Jak juz sygnalizowatem we wczesniejszych rozwazaniach, art. 41
Konstytucji marcowej przewidywat, ze w wypadku opréznienia urzgdu gto-
wy panstw Zgromadzenie Narodowe zbiera si¢ ,,natychmiast” na posiedzenie
w celu wyboru nastepcy. Takze gdy prezydent nie mdgt sprawowac urzedu,
mandat marszatka Sejmu do wykonywania funkcji zastepcy rozciagat si¢ za-
sadniczo na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. Po uptywie tego terminu, zgod-
nie z brzmieniem art. 42 Konstytucji, marszatek miat obowigzek zwota¢ Sejm
dla podjecia uchwaly o uznaniu urzgdu prezydenta za oprdézniony.

Tymczasem temporalne ramy zastgpstwa przewodniczacego (prezydenta)
KRN okreslone zostaty zgota odmiennie. Komunistyczny ustrojodawca uznat
mianowicie stan wakatu za rzecz pozadana, wynoszac tym samym przedmio-
towe rozwigzanie do rangi zasady konstytucyjnej (art. 2 ustawy o kompetencji
prezydenta KRN). Wedlug ustanowionych przepiséw, na przewodniczacym
(prezydent) KRN cigzyta powinno$¢ wykonywania obowigzkéw gtowy pan-
stwa przez caly okres az do momentu ukonstytuowania si¢ parlamentu, ktory
miat by¢ zwolany w blizej nieokreslonej przysztosci (art. 5 ustawy o kom-
petencji Prezydenta KRN). Praktyka potwierdzita obowigzywanie tej reguly.
Trzymajac si¢ norm konstytucyjnych, zwotany 4 lutego 1947 r. Sejm Usta-
wodawczy, niezwlocznie po ukonstytuowaniu swojego bytu, najpierw uchwa-
lit ustawe konstytucyjng o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej's,
a nastepnie, jeszcze w tym samym dniu, dokonat obsady urzedu'. Z prawne-
go punktu widzenia oznaczato to wygasniecie funkcji zastepcy i scedowanie
wladzy na rzecz nowo wybranej glowy panstwa, cho¢ w praktyce urzad za-

17]. Zakrzewska, Organizacja i funkcjonowanie Krajowej Rady Narodowej, [w:] A. Burda
(red.), Krajowa..., s. 173.

18 Ustawa z 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 9,
poz. 43.

19 Co ciekawe, miato to miejsce przed formalnym uchwaleniem ustawy o organizacji i zakresie
dziatania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej, uchodzacej za podstawowy akt regulujacy ustroj
panstwa. Zdaniem S. Rozmaryna kolejno$¢ ta swiadczyta zar6wno o politycznym znaczeniu urz¢du
glowy panstwa, jak i o wielkim autorytecie osoby Prezydenta KRN: S. Rozmaryn, Polskie prawo
panstwowe, Warszawa 1951, s. 411-412.
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chowat personalng cigglos¢. Pierwszym — i jedynym — prezydentem panstwa
polskiego w okresie 1947-1952 zostal bowiem wczesniejszy Prezydent KRN
Bolestaw Bierut.

Warto pamigta¢, ze zaden z obowigzujacych po wojnie przepisow nie
regulowal kwestii zastepstwa przewodniczacego (prezydenta) KRN. Prawo
tego okresu nie przewidywato ani instytucji wiceprezydenta, ani jakiegokol-
wiek innego rozwigzania. Opierajac si¢ na Konstytucji marcowej, mozna byto
co najwyzej ustali¢ przestanki tymczasowej niezdolnosci badz wakowania
urzedu, z natury rzeczy jednak odpadato wskazanie per analogiam osoby za-
stepcy. Problem ten, mimo niewatpliwej doniostosci, nie doczekat sie refleksji
naukowej. Praktyka zycia panstwowego nie zrodzita wprawdzie przypadku,
w ktérym podejmowanie podobnych dzialan statoby si¢ ustrojowa koniecz-
noscig, niemniej dylemat z prawniczego punktu widzenia istniat. Akceptujac
wskazany stan rzeczy, komunistyczne wladze utrzymywaty powazng luke
prawng, oznaczajaca ze w razie wystapienia przeszkody — chocby tymcza-
sowej — w sprawowaniu urzedu przez przewodniczacego (prezydenta) KRN,
w okreslonym czasie de facto przestanie funkcjonowac instytucja gtowy pan-
stwa. Nie zatatwialy sprawy regulacje méwiace o zastepcach przewodniczace-
go (prezydenta) KRN, bedacych jednoczesnie cztonkami prezydium. Ustawa
wrzesniowa ograniczata zakres ich dziatalnosci do wykonywania kompetencji
o charakterze wewnetrznym, zwigzanych zasadniczo z kierowaniem pracami
parlamentu. Ich status prawny byt analogiczny do statusu, jaki mieli wice-
marszatkowie na gruncie uregulowan Konstytucji marcowej. Zaden z nich nie
dysponowal legitymacja pozwalajacg na skuteczne przejecie prezydenckich
obowigzkow?. Sytuacja wydawata sie mniej skomplikowana w momencie
powstania w urzedzie wakatu. KRN mogta wowczas zastosowaé zwykly tryb
powolania nowego przewodniczacego 1 tym samym przy dobrej woli parla-
mentarzystow szybko usung¢ problem. Nie do rozwigzania byta natomiast
kwestia zaistnienia przeszkody wywolujacej potrzebg ustanowienia zastep-
stwa ad interim. By¢ moze przy takim scenariuszu obowiagzki gtowy panstwa
wzigtoby na siebie prezydium KRN, $cisle biorgc pozostali jego cztonkowie.
Jednakze trudno o tym przesadza¢, z uwagi na brak jednoznacznych uregulo-
wan prawnych.

Takze w dziedzinie posiadanych kompetencji sytuacja prawna Prezydenta
KRN réznita si¢ od tej, jaka pod rzadami Konstytucji marcowej miat Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. Prawodawstwo komunistyczne nie powielito
w pelnej rozciaglosci postanowien swojego migdzywojennego pierwowzoru.
Analiza poréwnawcza jednego 1 drugiego przypadku pozwala ustali¢, ze po-
wojenny piastun urzedu gtowy panstwa zasadniczo miat do dyspozycji szczu-
plejszy zasob kompetencji. Pozornie réznice mogly wydawac si¢ niewielkie,

20 Wspomina o tym B. Lesnodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Krakéw 1947, s. 140.
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jakkolwiek w istocie rzeczy znaczaco zmienialy one miejsce prezydentury
w systemie konstytucyjnym panstwa. Tak si¢ bowiem sklada, ze odebrane
kompetencje nalezaty do rzedu tych, ktore — patrzac z jurydycznego punktu
widzenia — ostabiaty pozycje przewodniczacego (prezydenta) KRN w ustro-
jowych relacjach z parlamentem.

Ograniczenie domeny kompetencyjnej, o jakiej tutaj mowa, wynikato za-
sadniczo z dwoch przyczyn. Pierwsza wigzala si¢ z tym, ze niektore upraw-
nienia odpadty jako nastepstwo odrzucenia Konstytucji marcowej w brzmie-
niu, jakie ta uzyskata po roku 1926, a wigc po przeprowadzeniu zamachu
majowego przez poplecznikdw marszatka Jozefa Pilsudzkiego®'. Przyczyna
druga natomiast wyplywata stad, iz w wyniku podjetych decyzji prawodaw-
czych, wprowadzajacych nowe koncepcje w dziedzinie stosunkow ustrojo-
wych, czes¢ kompetencji wlasciwych glowie panstwa przeszta na rzecz KRN,
a cze$¢ na bedace jej wewnetrznym organem prezydium KRN?2,

Ustawa o Przewodniczacym (Prezydencie) KRN kompetencje realizo-
wane z tytulu zastepstwa wymieniala enumeratywnie. W praktyce wszystkie
byty wykonywane w warunkach rzgdowej kontrasygnaty?. Nalezaty do nich:
podpisywanie ustaw wraz z odpowiednimi cztonkami PKWN i zarzadzanie
ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej; wydawanie
rozporzadzen wykonawczych i zarzadzen; zwierzchnictwo nad sitami zbroj-
nymi panstwa; prawo taski; reprezentowanie panstwa na zewnatrz; przyjmo-
wanie i wysytanie przedstawicieli dyplomatycznych; zawieranie umow z in-
nymi panstwami; mianowanie s¢dziéw oraz nadawanie orderéw i odznaczen,
jezeli ustawa nie stanowita inaczej. Nieco pdzniej, tj. na podstawie ustawy
z 31 grudnia 1944 r. o powotaniu Rzady Tymczasowego Rzeczypospolitej
Polskiej, katalog ten uzupetnitlo uprawnienie stuzace mianowaniu Prezesa
Rady Ministréw i na jego wniosek pozostatych cztonkéw rzadu.

Nie uzyskal prezydent prawa do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy.
Kompetencja ta w $wietle postanowien stosownego aktu normatywnego®* stata
si¢ udziatem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, pozniej zas prze-

2I'F. Siemiefiski, Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Annales Universitatis Ma-
rie Curie-Sktodowska”, Vol. XXXVII, 13, Sectio G, Lublin 1990, s. 189; zob. takze K. Grzybow-
ski, Zarys historyczno-polityczny..., s. 36.

22 Zob. S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe w okresie Krajowej Rady Narodowej, £.6dz
1948, s. 14.

23 K. Dziatocha, Problemy rozwoju instytucji prawnoustrojowych w PRL, ,,Acta Universitatis
Wratislavensis” No 413, Prawo LXXYV, s. 25. Kwestia ta nie zostata uregulowana w prawodawstwie
Polski Ludowej, nie liczac szczatkowych unormowan, takich jak art. 4 dekretu PKWN z 2 listopada
1944 r. o organizacji i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego, Dz. U. R.P. nr 14, poz. 74, mo-
wigey o kontrasygnacie przewodniczacego PKWN i wilasciwego kierownika spraw resortu; w tej
kwestii zob. bezimienng publikacj¢: Polskie prawo panstwowe, czgs¢ 1, Warszawa 1962, s. 75.

24 Chodzi o ustawe z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow
z mocg ustawy, Dz. U. nr 1, poz. 3.
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szta na przeksztatcony z PKWN Rzad Tymczasowy?. Dekrety z mocg usta-
wy — taka bowiem nazwe nosity akty prawodawstwa delegowanego w nowym
ustroju — dla swej waznosci wymagaty podpisu przewodniczacego (prezyden-
ta) KRN oraz Przewodniczacego PKWN, a nastepnie podlegaly zatwierdzeniu
przez KRN na najblizszym posiedzeniu (art. 1 pkt b wskazanej ustawy).

Podobnie odsuni¢to od wykonujacego funkcje zastepcy prezydenta prawo
rozwigzania parlamentu. Restrykcje t¢ thumaczy¢ mozna w dwojaki sposob.
Z jednej strony przedstawiala si¢ ona jako kontynuacja uregulowan obowia-
zujacych w Konstytucji marcowej, ktore dziatajgcemu w charakterze zastgpcy
marszatkowi przyznawaty petni¢ kompetencji prezydenta z wytaczeniem prawa
rozwigzania legislatywy. Z drugiej zas, stanowila przejaw dezaprobaty komu-
nistycznego prawodawcy dla brzmienia Konstytucji marcowej nadanego prze
nowele kwietniowg z roku 1926. Nowele, ktéra — jak wiadomo — wyposazyta
prezydenta w prawo rozwigzywania parlamentu, nieobecne w pierwotnej wersji
ustawy zasadniczej. Nie baczac na zrodto wskazanej tutaj normy, podkresli¢
trzeba, ze rozstrzygnigcie tego rodzaju w stworzonym mechanizmie wiadzy
panstwowej nioslo za sobg zlozone konsekwencje. Powodowalo ono bowiem,
ze przewodniczacy (prezydent) KRN, z racji trwatosci swojej funkcji, mozliwo-
sci siggania do wskazanego srodka pozbawiony byl przez caly okres piastowa-
nia stanowiska glowy panstwa. Byt to jeden z tych elementéw nowego ustroju,
ktéry nie tylko zmienial potozenie prezydenta w strukturze organéw naczel-
nych, ale takze deformowat przyjety w ramach konstytucji system rzagdow.

W Polsce Ludowej przewodniczacy (prezydent) KRN nie otrzymatl kom-
petencji w postaci zwolywania, zamykania i odraczania sesji parlamentar-
nych (art. 25 Konstytucji marcowej). Byl to niewatpliwy regres w stosunku
do koncepcji prezydentury okreslonej przez przepisy Konstytucji marcowej,
wynikajacy — podobnie jak w przypadku braku prezydenckiej instytucji roz-
wigzania organu przedstawicielskiego — z odrzucenia w nowym ustroju kon-
stytucyjnym zasady podzialu wladzy?®. W ten sposob organy wykonawcze,
w szczegolnosci rzad, wyzute zostaly z prawnych instrumentéw oddzialywa-
nia na parlament, bedacych w kazdym przypadku wyrazem istnienia systemu
wzajemnego ,.hamowania sie wtadz”?’. Miejsce przedwojennego prezydenta
w wykonywaniu wskazanych kompetencji zajeto natomiast prezydium KRN.
Obok tego prezydium uzyskato jeszcze prawo do nadawania okreslonych or-
derow i odznaczen.

Poza sferg kompetencji przewodniczacego (prezydenta) KRN znalazty
si¢, wreszcie, kompetencje zwigzane z wprowadzaniem stanu wyjatkowego
1 wojennego. Decyzje w tych sprawach przekazane zostalty KRN.

25 Zob. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznan 1980, s. 49.

26 J. Stembrowicz, Z problematyki glowy panstwaw Polsce, . Kultura i Spoteczefistwo”, Tom XX,
Warszawa 1976, s. 48.

27 Z. Jarosz, J. Zakrzewska, Krajowa..., s. 77.
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IV. Jedng z najbardziej charakterystycznych cech rozwigzan przyjetych
w czasach powojennych byta mozliwos¢ odwotania przez KRN jej prze-
wodniczacego (prezydenta). Uchwata w tej sprawie pociggata za sobg skutki
szczegolne, nie tylko bowiem oznaczata odwotanie szefa parlamentu z zaj-
mowanej funkcji, ale powodowata takze utrat¢ przezen atrybutow wiadzy
glowy panstwa. Wiadomo, ze pod rzadami Konstytucji marcowej stanowisko
ustrojowe prezydenta prezentowalo si¢ zgota odmiennie. Prezydent, wybie-
rany przez Zgromadzenie Narodowe na okres siedmioletniej kadencji, swdj
mandat miat sprawowaé do czasu jej uptywu i tylko okoliczno$¢ skutkujaca
wakatem mogta stang¢ temu na przeszkodzie. Parlament nie byl w stanie go
odwota¢, cho¢by nawet na parlamentarnym forum zmienita si¢ konfiguracja
sit politycznych.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w ustroju Polski powojennej prawo-
dawca nie sformutowat zasady politycznej odpowiedzialnosci glowy panstwa
wprost. Mechanizm odwotania wynikat natomiast ze stosunku podporzadko-
wania, jaki taczyt szefa parlamentu z KRN. Streszczalo si¢ to w zalozeniu,
w mysl ktérego Rada mogta odwota¢ swego przewodniczacego nie dlatego,
ze petil on obowiazki glowy panstwa, ale dlatego, ze byl jej wewngtrznym
organem. Naturalnie z ustrojowego punktu widzenia podstawa prawna shuza-
ca podjeciu stosownej uchwaly nie miala wigkszego znaczenia. Skutki praw-
ne, jakie uchwata ta rodzita, w takim samym stopniu dotyczyly stanowiska
przewodniczacego KRN i zastepcy prezydenta.

Brak politycznej niezaleznosci w ustroju konstytucyjnym panstwa prezy-
denta od parlamentu niost za soba daleko idgce konsekwencje. Z cala pewno-
$cig nie sposob ocenia¢ tego rozwigzania w kategoriach subtelnego odejscia
od zasad wyrazonych w Konstytucji marcowej. Miato ono w istocie olbrzymi
cigzar gatunkowy, powodowato bowiem nie tylko zmian¢ normatywnej kon-
strukcji zastgpstwa prezydenta w urzgdzie, ale wptywato takze na jurydyczny
charakter funkcjonujacego w Polsce Ludowej systemu rzadéw. Nowa jakos¢
powojennych uregulowan zaznaczyla si¢ gldwnie w stosunkach egzekutywy
1 legislatywy. Mozliwos¢ odwotania glowy panstwa z zajmowanego stano-
wiska skutkowata de iure odrzuceniem zasady podziatu wladz oraz zasady
rzadow parlamentarno-gabinetowych 1 zastgpieniem ich formuta wiadzy
zwierzchniej KRN.

Problem ten dostrzegano w literaturze przedmiotu. Wskazywano w tym
kontekscie, iz wyrazona w przepisach dominacja KRN w ustroju konstytu-
cyjnym byla tym silniejsza, ze Rada mogta réwniez kontrolowac rzad?®. For-
my tej kontroli nie byty nadto rozbudowane, jakkolwiek obejmowaty prawo
uchwalenia wotum nieufnosci wobec rzadu. Z prawniczego punktu widzenia
powstata swoista konstrukcja ustrojowa, wyraznie odstajagca od pryncypiow

28 Szerzej na ten temat zob: Z. Jarosz, J. Zakrzewska, Krajowa..., s. 80-81.



404 Grzegorz Pastuszko

Konstytucji marcowej. W sferze zatozen normatywnych blizsza byta ona
systemowi rzaddw zgromadzenia anizeli przyjetemu przed wojng systemo-
wi parlamenarno-gabinetowemu. Jednak nie tylko tres¢ przepisow prawnych
sktadala si¢ na oblicze nowego ustroju. W jeszcze wigkszym stopniu stosunki
mi¢dzy najwyzszymi wladzami panstwa determinowatly uwarunkowania poli-
tyczne. Znaczenie miata tu osobista pozycja przewodniczacego KRN Bolesta-
wa Bieruta, uchodzacego za lidera 6wczesnej sceny politycznej. O wptywie
na mechanizmy ustrojowe personalnego polaczenia stanowiska szefa legi-
slatywy i stanowiska glowy panstwa pisat po wojnie K. Grzybowski. Autor
stusznie zauwazal, ze dtugotrwale zwiazanie wskazanych funkcji sitg rzeczy
musi wywoltywac skutki tak w dziedzinie polityki, jak i w dziedzinie prawa.
Wskazywat przy tym na dwa mozliwe do urzeczywistnienia warianty. Jesli
— jak podkreslat — osoba taka okaze si¢ osoba staba, pozbawiong autoryte-
tu w parlamencie, wowczas jej pozycja musi ulec ustrojowej marginalizacji.
Nieuchronnie bgdzie to prowadzi¢ do zblizenia formuly rzadéw w kierunku
systemu parlamentarno-gabinetowego, gdzie stanowisko glowy panstwa ma
bardziej reprezentacyjny charakter. Jesli jednak osoba ta b¢dzie miata pew-
ng charyzme i przez swoj autorytet zyskac¢ sobie uznanie wsrod parlamenta-
rzystow, to automatycznie dojdzie réwniez do jej wzmocnienia w hierarchii
wladz panstwowych. Podobny scenariusz prowadzi do uczynienia z glowy
panstwa faktycznego kierownika calego aparatu panstwa, dysponujacego re-
alng wtadza, a nie prezydenta o stanowisku typowym dla rzadéw parlamen-
tarnych, ktory ,,panuje, ale nie rzadzi”. Krotko méwiac, ,,ta sama konstrukcja
moze przy roznych charakterach piastuna wladzy i1 przy réznym jego faktycz-
nym stosunku do parlamentu da¢ zupeknie r6zne rezultaty”?.

%

Nie ulega watpliwosci, ze przyjety w okresie powojennego prowizorium
ustrojowego model prezydentury odznaczat si¢ daleko idaca specyfika. Z ju-
rydycznego punktu widzenia byta to konstrukcja tylez oryginalna, co dzi-
waczna, tgczaca w sobie elementy dwoch odrebnych (cho¢ wzajemnie po-
wigzanych) instytucji prawnych. Nie miescita si¢ w zadnym kanonie mysli
konstytucyjnej, a juz na pewno wyraznie odstawata od zasad systemu par-
lamentarno-gabinetowego, do ktérego — jak mozna sadzi¢ — komunistyczny
ustrojodawca nawigzywat. Przy analizie 1 ocenie sygnalizowanych rozwigzan
prawnych nie mozna jednak zapominac, iz byty one ustanawiane w szczegol-
nie newralgicznym dla Polski okresie. Jest rzecza oczywista, ze o konstrukcji
wladzy panstwowej w powojennym porzadku ustrojowym przede wszystkim
decydowaty wzgledy natury politycznej. Komunistyczny prawodawca przy-

2 K. Grzybowski, Ustrdj Polski..., s. 40.
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jat rozwigzania, ktére odpowiadaty istniejagcemu stosunkowi sit, sankcjonujac
przy tym niekwestionowane przywddztwo Bolestawa Bieruta. W ten sposdb
pod pozorem demokratycznych form ustrojowych, zwigzanych jeszcze z cza-
sami Polski niepodleglej, ukryto rzeczywisty mechanizm sprawowania wia-
dzy panstwowej, opierajacy si¢ na inspirowanej przez ZSRR dyktaturze.






