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WSTEP

Zawarcie umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem jest zwierze, wigze si¢ dla
kupujacego z niebezpieczenstwem niespetniania przez przedmiot umowy oczeki-
wan co do niego, braku cech, o ktorych wystgpowaniu sprzedawca zapewniat czy
tez z wystgpowaniem ukrytych wad — tak jest wspotczesnie, tak tez byto w czasach
starozytnych!. Obrot gospodarczy i zwigzana z nim niepewnos$¢ juz w starozyt-

! Tematyka odpowiedzialnosci za wady rzeczy w prawie rzymskim poruszana byla przez ba-
daczy poczawszy od okresu $redniowiecza, a dysputa nad nig trwa nadal. Badania romanistycz-
ne ogniskowaly si¢ na problematyce niewolnikow i edyktu edylow kurulnych de mancipiis, nato-
miast kwestie wad zwierzat traktowane byty akcesoryjnie badz marginalne. Wsréd prac pidra wielu
uczonych, ktérzy w ciaggu wiekow pochylali si¢ z wicksza uwaga nad omawianym zagadnieniami
wymieni¢ mozna, przede wszystkim: A. de Senarclens, La date de [’Edit des Ediles de mancipiis
vendundis, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 1923, 4; Id., La duplex condemnatio de [’action
rédhibitoire, [w:] Studi in onore di P. Bonfante 111, Milano 1930; 1d., L extension de [’édit des édiles
aux ventes de toute espece de chose, ,,Revue Historique” 1927, 6; R. Monier, La garantie contre les
vices cachés dans la vente romaine, Paris 1930; 1d., La position de Labéon vis a vis de [’expression
., morbus vitiumve” dans I’Edit des Ediles, ,,JBos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum”
1956, 48; 1d., Les ,,res mancipi” a [’epoque de Varron, ,Revue Historique de Droit Francgais et
Etranger” 1930, 9; 1d., Manuel élémentaire de droit romain 11. Les obligations, Paris 1954; G. Im-
pallomeni, L editto degli edili curuli, Padwa 1955; V. Arangio-Ruiz, La compravendita ni diritto
romano 11, Napoli 1956; Ph. Meylan, L editto degli edili curili, ,,Labeo” 1956, 2; 1d., Varron et les
conditions du transfert de la propriété dans la vente romaine, [w:] Scritti in onore Contardo Ferrini
pubblicati in occasione della sua beatificazione 1V, Milano 1949; F. Pringsheim, Das Alter der
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nym Rzymie implikowaty powstanie prawnych uregulowan tej materii i stanowily
kanwe rozwazan nie tylko dla jurysprudencji, lecz takze autoréw zajmujacych si¢
zagadnieniami prawnymi ubocznie do innej aktywnosci.

Celem pracy jest omoéwienie problematyki kryteriow stosowanych przez pisa-
rzy ijurystow rzymskich w przypadku wystapienia wad fizycznych koniowatych?,
wywolanych przez rdznego rodzaju schorzenia. Praca stuzy¢ ma podsumowaniu
i skorygowaniu ustalen dokonanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu,
a zwlaszcza uzupehieniu brakow wystepujacych w tej mierze w literaturze pol-
skojezycznej. Ma to by¢ takze proba rozstrzygnigcia wystepujacych wsrod bada-
czy kontrowersji 1 watpliwosci co do wadliwosci zwierzat.

Na wstepie nieodzowne jest zbadanie, jaki byl, w stosunku do obecnego, po-
ziom rozwoju nauki i wiedzy weterynaryjnej w antycznym Rzymie. Nastepnie na-
lezy podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: jak definiowano
w owym czasie zdrowie i chorobg? Jakie byty opinie Rzymian na temat kryteriow
uznania danego stanu za fizjologiczny albo patologiczny? Jak starozytni pojmo-
wali zdrowie zwierzat i czym si¢ ono, w ich opinii, objawialo?

ddilizischen ,,actio quanti minoris”, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 1952,
69; 1d., The Decisive Moment for Aedilician Liability, ,Revue Internationale des Droits de I’ Antiq-
uité” 1952, 1. Wspolczesne badania: L. Manna, Actio redhibitoria e la responsabilita per i vizi della
cosa nell’Editto de mancipiis vendundis, Milano 1994; E. Jakab, ,, Preedicere” und ,,cavere” beim
Marktkauf. Sachmdngel im griechischen und romischen Recht, Miinchen 1997; N. Donadio, La
tutela del compratore tra actiones cedilicice e actio empti, Milano 2004; R. Ortu, ,,diunt cediles...”
Dichiarazioni del venditore e vizi della cosa venduta nell’ editto de mancipiis emundis vendundis,
Torino 2008. Nie do przecenienia jest wktad wniesiony przez O. Lenela, A. Bechmanna, M. Kasera,
B. Biondiego, F. Haymanna czy R. Zimmermanna.

2 Rzad nieparzystokopytne (Perissodactyla), podrzad konioksztaltne (Hippomorpha), rodzina
koniowate (Equidce), rodzaj konie (Equus), m.in.: kon domowy (Equus caballus) i osiot domowy
(Equus asinus) daja mieszance — muly i ostomuly. W traktatach agrarnych Warrona i Kolumelli
zachowaly si¢ podzialy zwierzat na typy uzytkowe, Kolumella, De re rustica (Rei rusticce libri
duodecim, dalej: Rust.) 6.pr.6, wyrdzniat wérdd zwierzat pracujacych zwierzeta juczne — iumenta,
do ktoérych zaliczane byty: konie, osty, muty, ostomuty. Kolumella wykazat si¢ tu niekonsekwencja,
poniewaz, jak sam pisal, podzielil zwierzeta dychotomicznie, za$ jest to w istocie podziat na trzy
kategorie. Rust. 6.pr.3: Unde etiam iumenta et armenta nomen a re traxere, quod nostrum laborem
vel onera subvectando vel arando iuvarent, wywodzac niepoprawnie iumentum od iuvare, a nie
od iugum. Nalezy jednak zauwazy¢, iz podzial ten nie jest jedynym. W doktrynie przyjmowane
jest, iz do iumenta zaliczano zardwno konie, osty i muly, jak tez bydto i bawoty, por. E. Jakab,
., Preedicere”..., op.cit., s. 49, przyp. 2. Nalezy jednak zauwazy¢, iz edykt edyléw kurulnych mowit
bezposrednio o stosowaniu go do iumenta, a takze o odpowiednim stosowaniu jego norm do innych
rodzajow trzod. Ulpian zwrdcit uwage na mylenie pojec: D. 21.1.38.4 (Ulp., 2 ed. eed. curul.) w tym
zakresie. Niezaleznie od przyjecia waskiej albo szerokiej definicji iumenta, nalezy stwierdzic, iz
zaliczane byty one do najwarto§ciowszych i najbardziej uzytecznych sktadnikéw majatku Rzymian,
por. K.D. White, The Roman Farming, New York 1970, s. 278 nn., 321 nn.; idem, Country Life in
Classical Times, London 1977, s. 86—89; D. Flach, Die rémische Agrargeschichte, Miinchen 1990,
s.290; E. Jakab, ,, Preedicere ..., op.cit., s. 49-52.
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Przedstawione zostang opinie antycznych Rzymian na temat zdrowia zwierzat,
w tym przyktady pojmowania i definiowania przez nich zdrowia (sanitas, sanum
esse) koniowatych, a takze stanéw zdrowiu przeciwnych — choroby (morbus, non
esse sanum) i przypadtosci (vitium)’. Omowione zostanie historyczne ksztattowanie
si¢ koncepcji i kryteriow decydujacych o dopuszczalnosci actio redhibitoria.

Ramy czasowe prowadzonych badan wyznacza okres klasycznego prawa
rzymskiego (27 r. p.n.e. — 235 r. n.e.). W wielu jednak wypadkach konieczne bg-
dzie takze odwolywanie si¢ do wczesniejszych i1 pdzniejszych epok w celu na-
$wietlenia stanu normatywnego, weterynaryjnego czy ekonomiczno-spotecznego.

ZARYS STANU WETERYNARII RZYMSKIEJ

Udomowienie koniowatych oraz idacy za tym rozwoj ich chowu* spowodo-
waly powstanie obowigzku troski o stan zdrowotny posiadanych zwierzat. O sta-
nie rzymskiej weterynarii §wiadczy spuscizna pisarzy agrarnych — przede wszyst-
kim Marka Terencjusza Warrona® i Lucjusza Juniusza Moderatusa Kolumelli®.

Rzymianie czerpali z doswiadczen punickich’, greckich® i egipskich’, a za ich
posrednictwem takze bliskowschodnich'?, oraz rozwijali wlasne sposoby diagno-

3 W niniejszej pracy, za A. Tarwacka, Czym si¢ rézni choroba od przypadlosci; a takze jakie
znaczenie mialy te stowa w edykcie edylow; oraz czy eunuch i bezplodna kobieta podlegajq zwro-
towi, rozne opinie na ten temat. Aulus Gellius, Noce attyckie 4,2. Tekst — tHumaczenie — komentarz,
~Zeszyty Prawnicze” 2013, 13.1, s. 225-233, przyjete zostato thumaczenie terminu vitium jako przy-
padtos¢ oraz morbus jako choroba.

4 Uzycie stowa ,,hodowla” w ocenie autora jest w znacznej mierze nieadekwatne do sposobu
utrzymania zwierzat w starozytnosci, ktory nalezatoby okresli¢ raczej mianem chowu.

5 Marcus Terentius Varro Reatinus, ur. 116, zm. 27 r. p.n.e., autor napisanego ok. 37 r. p.n.c.
dialogu pt. Rerum rusticarum libri tres (dalej: Varr.). Zob. H. Gummerus, Der rémische Gutsbetrieb
als wirtschaftlicher Organismus nach den Werken des Cato, Varro und Columella, Leipzig 1906,
s. 50-72.

¢ Lucius Tunius Moderatus Columella, ur. ok. 4, ok. 70 r. n.e., autor De re rustica (Rei rusticce
libri duodecim), najobszerniejszego i w calosci zachowanego traktatu agrarnego.

7 Niezachowana encyklopedia Magona, po jej przettumaczeniu na jezyk tacinski (Pliniusz
Starszy, Naturalis historia 18.22), stanowita baz¢ dla nauki rzymskiej.

8 Wykorzystujac m.in. badania chordb zwierzat Hipokratesa i jego uczniéw, zob. J. Iwanska,
Przyczyny, zapobieganie i leczenie chorob epidemicznych w starozytnej Grecji i Rzymie, ,,Semina-
re” 2010, nr 28, s. 223-237; czy tez wiadomosci sekcyjne zdobywane przez Alkmeona z Krotonu,
Arystotelesa czy Herofilesa z Chalcedonu, zob. J. Gulezynski, E. Izycka-Swieszewska, Wspélne po-
czqtki anatomii weterynaryjnej i anatomii cztowieka, [w:] M.Z. Felsmann, J. Szarek, M. Felsmann
(red.), Dawna medycyna i weterynaria. Pacjent, Chelmno 2011, s. 471.

® M. Makowiecka, M. Skibniewski, M. Kupczynska, E. Skibniewska, K. Barszcz, Wybrane
zagadnienia..., op.cit., s. 331.

1" A.M. Honeymann, Via Punica, Am. J. Philol., 86/1947, s. 77-82; L.R. Mack-Fisher, From
Ugarit to Gades: Mediterranean Veterinary Medicine, ,MAARRAV. A Journal for the Study of the
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styki i leczenia. Spuscizna péznoantycznych lekarzy weterynarii utrwalona zosta-
fa w X 1 XI wieku w bizantynskim zbiorze Izxmiazpixc (Corpus Hippiatricorum
Greecorum)'' i znajdowata zastosowanie az po wiek XIX.

Medycyna starozytna posiadata nieliczne narzgdzia badawcze, przesigknigta
byta mysleniem magicznym i taumaturgicznym'?, lecz zawierata takze nowoczes-
ne zalecenia'® stanowigce przyktad troski o dobrostan zwierzat.

Kolumella jest uznawany za jedynego z autoréw starozytnych, ktory przed-
stawit catoksztalt wiedzy agronomicznej i zootechniczno-weterynaryjnej swo-
ich czaséw'. To wlasnie u Kolumelli' znajdujemy $wiadectwa wyodrebniania
si¢ zawodu lekarza weterynarii'® i medycyny weterynaryjnej'’. W pozniejszych
czasach'® termin veterinarius stopniowo zastgpowany byt ekwiwalentnym termi-

Northwest Semitic Languages and Literatures” 1990, nr 5—6, s. 207—220; M. Janeczek, A. Chrészcz,
T. Oz06g, Via punica et via hellenica incognita? Transfer wiedzy w Swiecie antycznym, ,,Medycyna
Weterynaryjna” 2009, nr 65 (6), s. 427—-430.

""E. Oder, C. Hoppe (eds.), Corpus Hippiatricorum Grecorum, Stuttgart 1971; por. A.M.
Doyet-Huguet, The ,, Hippiatrica” and Byzantine Veterinary Medicine, [w:] J. Scarborough (ed.),
Symposium on Byzantine Medicine, Washington 1984, s. 111-120; A. McCabe, A Byzantine Ency-
clopaedia of Horse Medicine, the Sources, Compilation, and Transmission of the ,,Hippiatrica”,
Oxford 2007; S. Lazaris, Learning and Memorising Hippiatric Knowledge in Late Antiquity and in
Byzantium, [w:] B. Andenmatten, A. Paravicini Bagliani, E. Pibiri (eds.), Le cheval dans le culture
médiévale, Firenze 2015, s. 269-294.

12" A. Kadziolka, Zarys..., op.cit., s. 26.

13 Takie jak, np. zalecenie budowy lecznicy weterynaryjnej czy tez ambulatorium dla wotow
i zwierzat jucznych, Rust. 6.19.

14 K. Kreyser, Zwierzeta gospodarskie w traktatach agrarnych pisarzy rzymskich I wieku ce-
sarstwa, Warszawa 1996, s. 7, 14, 15; K. Kreyser, E. Zarnowski, Pasozyty zwierzqt gospodarskich
w dziele L. I. Kolumelli ,, De re rustica” ,, Wiadomosci Parazytologiczne” 1986, 32.1, s. 3—4, 1987,
33.1, s. 3; 1989, 35.1, s. 7); nalezy jednak zauwazy¢, ze Kolumella traktowal niektore schorze-
nia, np. morzyska, zbyt pobieznie i ogélnikowo (K. Kreyser, E. Zarnowski, Pasozyty... I, op.cit.,
s. 3—10). Rzymska literatura agronomiczna miata cz¢sto charakter dydaktyczny, skierowana byta do
czytelnikow przecigtnych oraz dopasowana do sytuacji 6wczesnego rolnictwa. Nalezy jednak pa-
migtac, Zze obecnie, w zwiazku z innym uzytkowaniem zwierzat i innymi sposobami ich utrzymania,
zwierzgta sa narazone na uleganie innym chorobom niz w starozytnosci.

'S Rust. 6.8.1,7.3.16,7.5.14, 11.1.12.

16 Nalezy zauwazy¢, ze juz Warron pisat o wzywaniu do zwierzat lekarzy (Varr 2.1.21,
wyodrgbniajacw ten sposdb powazniejsze schorzenia sposrod tych, ktérych terapia mogli si¢
zajaé pasterze) oraz: ...in Greecia potissimum medici pecorum immatpol appellati... (Varr.
2.7.18).

17 Nie ograniczal on jednocze$nie potrzeby znajomoscei tej wiedzy do samych tylko lekarzy,
por. Rust. 7.3.16.

8 Np. Edictum de pretiis rerum venalium Dioklecjana, thum. ang.: A. Kropff, New English
Translation of the Price Edict of Diocletianus, https://www.academia.edu/23644199/New_En-
glish_translation_of the Price Edict of Diocletianus  [dostep: 01.09.2017]; C. Th. 13.4.2
(Const. Max.).
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nem mulomedicus" lub izmiatpoc®, zas medycyna weterynaryjna byta okreslana
nazwa mulomedicina. Wystgpujaca w zrodlach, aktach prawnych i inskrypcjach
roznorodno$¢ terminologii rodzi¢ moze pytanie, czy weterynarze rzymscy zaj-
mowali si¢ w swej praktyce gtownie konmi. Wydaje sig, ze nie jest ona skutkiem
specjalizacji, lecz raczej braku precyzji?'; niemniej jednak, w stosunku do wetery-
narzy wojskowych (hippiatrow zajmujacych si¢ gldéwnie konmi kawaleryjskimi)
stosowano terminologie Kolumelli?.

Stan zdrowia koni i pokrewnych im zwierzat oceniany by}* na podstawie: ich
ogolnego wygladu, budowy i postury ciala, stanu utrzymania i odzywienia, prze-
jawiajacego si¢ zwlaszcza w wygladzie sierSci, zachowania si¢ i wygladu ich po-
tomstwa. W przewazajacej mierze odnoszono si¢ tylko do wygladu zewnetrznego
konia, 13czac cechy fenotypowe ze statystycznie prawdopodobnymi pozgdanymi
cechami charakteru.

1 W uzyciu byly takze inne okres$lenia tego zawodu, takie jak: mulophysicus, medicus pecuar-
ius, medicus iumentarius, medicus equarius et venator (R.E. Walker, Roman Veterinary Medicine,
[w:] J.M.C. Toynbee (ed.), Animals in Roman Life and Art, New York 1973, s. 312-313; J.N. Adams,
Pelagonius and Latin Veterinary Terminology in the Roman Empire, Leiden — New York — Koln
1995, s. 51; K.R. Dixon, P. Southern, The Roman Cavalry. From the First to the Third Century AD,
London — New York 2005, s. 226). J. Gulczynski, E. Izycka-Swieszewska (Wspélne poczqtki...,
op.cit., s. 473) podaja takze niepopartg zrodtami forme¢ souvetaurinarius (sic!), ktora, nawet po
korekcie pisowni, nalezy odrzuci¢ i przyjac, iz osoba taka zajmowataby si¢ raczej przygotowaniem
zwierzat do ofiar niz ich leczeniem.

20 Najstarszym dowodem uzycia tego drugiego terminu jest tabliczka datowana na ok.
130 . p.n.e., por. S. Hornblower, A. Spawforth, The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996,
s. 1592.

2l Zdaniem R.E. Walkera, Roman Veterinary..., op.cit., s. 314, co potwierdza Varr. 2.7.18.

22 K.R. Dixon i P. Southern (op.cit.) przytoczyli zrodta: ILS 9071, IGR 1.1373 oraz D. 50.6.7.
Jak podaje K. Kreyser (Zwierzeta..., op.cit., s. 60), zawod ten wykonywany byt gldwnie przez nie-
wolnikow; wigkszo$¢ sposrod weterynarzy starozytnych, z wyjatkiem wojskowych, nie byta profe-
sjonalistami, zob. J. N. Adams, Pelagonius..., op.cit., s. 66 n.

2 Bardzo wysoko pod wzglgdem rzetelno$ci badawczej oceni¢ nalezy zawarte w traktatach
agrarnych opisy wygladu i zachowania koniowatych (konie: Varr. 2.7.4-6, Rust. 6.29.1-4; Warron
osobno opisat osty: Varr: 2.6.2,2.8.2-3; muty: Varr. 2.8.5; ostomuty: Varr. 2.8.6. Kolumella odmien-
nie, cechy wszystkich tych zwierzat ujat wspolnie — cho¢ opisat je w réznych fragmentach swojej
pracy: Rust. 6.36, 6.37.1-7, 7.1). W tym przypadku zauwazalna byta dla rzymskich rolnikéw — ina-
czej niz w wypadku innych gatunkow zwierzat — znaczna zmienno$¢ w dziedziczeniu cech przez
potomstwo oraz zawodnos$¢ utozsamiania cech wygladu zewnetrznego z cechami produkcyjnosci
i charakteru. Analiza pism Warrona i Kolumelli pozwala na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow:
najbardziej pozadanymi cechami koniowatych byly zgodno$¢ ich temperamentu z typem uzytko-
wym, a takze pracowito$¢ oraz ptodnos¢. Opisy zawarte w traktatach agrarnych stanowia przyktad
optymalnego stanu, ale nie znaczy to, ze wszelkie odchylenia od przytoczonej tam ,,normy” byty
traktowane jako morbi lub vitia.
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CEL DEFINIOWANIA ZDROWIA W PRAWIE RZYMSKIM

Kon czy osiot bedacy przedmiotem umowy sprzedazy mogt by¢ — jak kazda
inna rzecz — dotkniety wada, w tym wada fizyczna, polegajaca na braku wtasciwo-
$ci, o ktorych istnieniu zapewniat sprzedawca, takich jak stan zdrowia zwierzecia,
objawiajacy sie¢ w cechach jego ciata (zaré6wno jako calosci, jak i poszczegolnych
narzadow), a takze jego kondycji, sile do pracy czy ptodnosci — zaleznie od go-
spodarczego przeznaczenia, celu, w jakim dany kon, osiot czy mut zostat kupiony.

Odpowiedzialnos¢ za wady w klasycznym prawie rzymskim ksztattowala sie
dwutorowo: z jednej strony istniata odpowiedzialnos¢ ex stipulatu i ex empto,
z drugiej za$, mlodsza i uzupetniajaca niedostatki tej pierwszej, odpowiedzialnos¢
ex edicto eedilium curulium. O ile bowiem prawo do powodztwa cywilnoprawne-
go powstawalo w przypadku ztozenia przez sprzedawce nieprawdziwej stypula-
cji, o tyle edylowie natozyli na sprzedajacych generalny obowiazek ujawnienia
wad zbywanych zwierzat. Dziatalno$¢ edylow wytworzyta nie tylko rozwiazujaca
umowe sprzedazy redhibicje, lecz takze actio cestimatoria (quanti minoris, quanto
minoris), pozwalajacg na czeSciowa ingerencje w istniejacy stosunek prawny —
poprzez obnizenie ceny. Nadto, edylowie kurulni kontynuowali rozwdj stypulacji
gwarancyjnych.

DEFINIOWANIE ZDROWIA I CHOROBY

Dla precyzyjnego okreslenia, czy dane zwierzg byto obcigzone wadg w po-
staci nieodpowiadania zagwarantowanym przez sprzedawce cechom zdrowot-
nym, nalezy rozwazy¢, czym dla prawnikéw rzymskich byto zdrowie?, a czym
jego brak — morbus vitiumve. Rzymianie dostrzegali u zwierzat nie tylko choroby
cielesne, lecz takze klasyfikowane przez medycyng 6wczesna jako psychiczne

24 Rzymianie oceniali czy dane zwierze jest zdrowe, na podstawie jego fenotypu. Przestrzega-
nie rad zawartych w poradnikach agrarnych pozwalato na bardzo doktadng inspekcje cech uzytko-
wych i hodowlanych, stanu zdrowia i dobrostanu. Nie zawsze mozliwe byto precyzyjne okreslenie
cech, jakimi winien si¢ charakteryzowa¢ osobnik danego gatunku (Rust. 6.1.1). Dzialo si¢ tak ze
wzgledu na fenotypowe i funkcjonalne réznice rasowe wystepujace w ramach danego gatunku (kon
domowy, osiol domowy). Miaty one swe zrodto w kilku przyczynach: po pierwsze, wynikaty z od-
miennosci cech klimatycznych, paszowych, glebowych w réznych regionach basenu Morza Srod-
ziemnego; po drugie, wptywato na nie rozne wykorzystywanie zwierzat i idaca za tym selekcja; po
trzecie, w czasach antycznych zazwyczaj nie przemieszczano zwierzat na duze odlegtosci, a zatem
ich chow odbywatl si¢ w ramach bardzo ograniczonej puli genetycznej, co prowadzito do relatywnie
szybkiego utrwalania si¢ cech rodzicielskich w nastepnych pokoleniach. Por. Rust. 6.1.1-2, 6.27.1,
7.2.2-4,7.9.1-2, 8.2.1-4. Jednak w wigkszosci przypadkéw mozliwe byto stworzenie hipotetyczne-
go wzorca rasowego dla danego gatunku i typu uzytkowego zwierzat.
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iumystowe?. W przypadku jednoczesnego wystgpienia wad ciata i psychiki zwie-
rzeta nimi dotkniete podlega¢ mogty redhibicji®.

Rzymianie nie pozostawili jednolitej koncepcji czy precyzyjnych definicji
stanow zdrowia i choroby ani na gruncie medycyny, ani prawa. Wynikato to nie
tylko z trudnosci, ograniczen zwiazanych z poziomem rozwoju medycyny czy
z niecheci do definiowania?’. Niemozno$¢ stworzenia nawet wspotczes$nie defi-
nicji akceptowalnej dla wszystkich wynika, miedzy innymi, z r6znic ideologicz-
nych, aksjologicznych, kulturowych, socjoekonomicznych czy politycznych?.

% Fragment D. 21.1.4.3 (Ulp., 1 ed. aed. curul.) jest $wiadectwem, iz zwierzat bojazliwych czy
koni narowistych i ,,nawykowo” kopiacych nie klasyfikowano jako chorych cielesnie, lecz umy-
stowo. Por. E. Parlamento, ,, Servus melancholicus”. I ,,vitia animi” nella giurisprudenza classica,
,»Rivista di Diritto Romano” 2001, 1, http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/allegati/dirittoro-
mano(102parlamento.pdf [dostep: 01.09.2017]; G. Impallomeni, L 'editto degli edili curuli, Padova
1955, s. 6.

2 D.21.1.4.4 (Ulp., 1 ed. aed. curul.): ...si quidem animi tantum vitium est, redhiberi non po-
test, nisi si dictum est hoc abesse et non abest: ex empto tamen agi potest, si sciens id vitium animi
reticuit: si autem corporis solius vitium est aut et corporis et animi mixtum vitium, redhibitio locum
habebit.

27 Nalezy zauwazy¢, ze rowniez wspotczesna nauka nie wypracowata jednolitej i spojnej de-
finicji zdrowia czy choroby. Przyktady wspotczesnych klasyfikacji przedstawia J. Domaradzki,
O definicjach zdrowia i choroby, ,,Folia Medica Lodziensia” 2013, 40.1, s. 11-21, dzielac je na: bio-
logiczne, funkcjonalne, biologiczno-funkcjonalne, obiektywizujace, subiektywizujace, realistycz-
ne, nominalistyczne, naturalistyczne, normatywne, pozytywne, negatywne, relacyjne i atrybutywne.
Nawet Swiatowa Organizacja Zdrowia ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze zdrowiem jest stan petne-
go fizycznego, umystowego i socjalnego dobrostanu, a takze, ze jego brak nie jest rOwnoznaczny
z wystgpowaniem choroby lub ulomnosci, a zatem nie przeciwstawia sobie tych, na pozor catkowi-
cie przeciwstawnych, pojec, tworzac holistyczna, pozytywna definicje zdrowia: health is a state of
complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity
— Preambuta Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (Miedzynarodowa Konferencja Zdrowia,
New York, 19-22 czerwca 1946 r., podpisana 22 lipca 1946 r., weszta w zycie 7 kwietnia 1948 r.),
Official Records of the World Health Organization nr 2, s. 100. Definicja ta jest krytykowana na
wielu plaszczyznach. Jedynie niektore z powyzszych zarzutow, w $wietle aktualnej wiedzy na temat
procesoéw neurologicznych i emocjonalno-poznawczych zwierzat, znajduja do nich zastosowanie.

2 Zob. J. Domaradzki, O definicjach..., op.cit., s. 5-29 oraz dalsze odniesienia w przypisach,
zwlaszcza: M.L. Dolfman, Toward Operational Definitions of Health, ,,Journal of School Health”
1974, 44.4., s. 206-209; H.T. Engelhardt, Ideology and Etiology, ,,Journal of Medicine and Philos-
ophy” 1976, 1.3, s. 256-268; L. Nordenfelt, Concepts of Health and their Consequences for Health
Care, ,,Theoretical Medicine and Bioethics” 1993, 14.4 s. 277-285; B. Hofmann, Complexity of the
Concept of Disease as shown through Rival Theoretical Frameworks, ,,Theoretical Medicine and
Bioethics” 2001, 22, s. 211-236; M. Ananth, In Defense of the Evolutionary Concept of Health. Na-
ture, Norms and Human Biology, London 2008. Spostrzezenia J. Domaradzkiego (O definicjach...,
op. cit., s. 7) znajduja zastosowanie do oceny zaréwno terazniejszych, jak i starozytnych, zabiegéw
zmierzajacych do okreslenia czym jest zdrowie i jego brak. Nalezy zatem patrze¢ na kazda z prob
udzielenia odpowiedzi na to czym jest — badz czym nie jest — zdrowie i choroba oczami ludzi 6w-
czesnych, uwzgledniajac ich poglady, stan wiedzy i realia Zycia.
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ROZROZNIENIE CHOROBY OD PRZYPADLOSCI

Pluralizm znaczeniowy poje¢ morbus i vitium zostat silnie zaakcentowa-
ny przez Aulusa Gelliusza ktory w Nocach attyckich®, ukazat je w konteks$cie
norm edyktu edylow kurulnych. Przekaz ten uzupetniaja zachowane do naszych
czasOw opinie Katona, Cycerona, Aulusa Ofiliusza, Sekstusa Pediusza, Ulpia-
na, a takze autorow pozniejszych, takich jak Modestyn, Noniusz Marcellus czy
Izydor z Sewilli*.

Jedynie niektore z przedstawionych przez jurystOw norm odnosza si¢
bezposrednio do koni, wsrod innych sa takie, ktore moga by¢ stosowane od-
powiednio do tego gatunku. Celius Sabinus®' zauwazyt stusznie, Zze nie we
wszystkich przypadkach mozliwa jest bezposrednia ekstrapolacja regut zdro-
wotnych z ludzi na zwierzgta, nie mozna bowiem apriorycznie zaktadac, ze
wszystkie nieptodne®? zwierzgta sa z tego powodu wadliwe. Cho¢ pisat on:
...non omnia animalia castrata ob id ipsum vitiosa esse, nisi propter ipsam
castrationem facta sunt inbecilliora..., to zaraz dodawat jako przyktad potwier-
dzajacy prawdziwo$¢ swoich spostrzezen: muta — zwierze bedace mieszancem
miedzygatunkowym (klaczy konia z ogierem osta) i w zwiazku z tym w 95%
przypadkéw fizjologicznie nieptodne. Wykazat on w tym wypadku wigksza
przenikliwos$¢ niz inni jurysci.

Co do przyczyn rozréznienia przez edylow morbus i vitium oraz co do prak-
tycznego stosowania tego podziatu nie ma zgody wsrod badaczy. Odrzucié¢ nalezy
jednak bez watpienia niepodbudowang zroédtowo tez¢ Ottona Karlowy™®, ktory
twierdzit, ze choroba byta traktowana jako podgatunek przypadtosci. Uczony ten
mylnie zinterpretowat fragment Nocy attyckich**, odnoszacy si¢ migdzy innymi
do koni (equus mordax aut calcitro). Wiaza¢ si¢ z tym mialo, w opinii Karlo-
wy, pierwotne rozréznienie w dostepnosci skargi: o ile actio redhibitoria miata

2 Aulus Gellius, Noctes Atticee (dalej: Noct.) 4.2; przekt. polski: A. Tarwacka, Czym si¢ rdz-
ni..., op.cit., s. 227, 229.

30 Klasyfikacje wymienionych autorow ogniskuja si¢ przede wszystkim na odréznianiu cho-
roby od przypadtosci, za$ definicj¢ zdrowia mozna z nich wyinterpretowac przez przeciwienstwo.
Jedynie nieliczni autorzy wypowiadali si¢ na temat tego, czym jest zdrowie, a czym jego brak, np.
Celsus, De medicina 1.1.1; 1zydor z Sewilli, Etymologiarum sive originum libri vicesimum 4.5.2.

31 D. 21.1.38.7 (Ulp., 2 ed. eed. curul.).

32 Potwierdza to Bas. 19.10.34.7.

33 0. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, Leipzig 1885, s. 1291 n. Przeciw: G. Impallomeni,
L’editto..., op.cit., s. 6—7, 195, zarzucat on tezie Karlowy brak podbudowania zrédtowego. Uznawat
on nadto stowa morbus vitiumve za tautologi¢: wedtug tego uczonego vitium znaczyto to samo co
morbus, ale pierwsze w znaczeniu ogdlnym, a drugie — rodzajowym. Rowniez t¢ tez¢ nalezy od-
rzucic.

3* Noct. 4.2.5.
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by¢ dostepna w przypadku morbi, to w razie wystapienia przypadtosci niebedace;j
chorobg zastosowanie znajdowac miata actio quanti minoris.

Wzajemna relacja znaczen morbus vitiumve w jezyku prawnym i prawniczym
oraz w jezyku powszechnym nie jest pewna. Henryk Vincent®® byt zdania, Ze od-
biegaly one od siebie znaczaco, gdyz w jezyku powszechnym sens ogniskowat
si¢ na przestankach utomnos$ci materialnych: anatomicznych i fizjologicznych*®.

Zbyt daleko idace wydaje si¢ by¢ zdanie®’, ze rozgraniczanie morbus i vitium
stanowilo jedynie ,.filologiczng ciekawostke”, bowiem dla wzbudzenia tak zywej
dyskusji jurydycznej w okresie republikanskim i na poczatku pryncypatu musiato
istnie¢ pierwotne rozroéznienie normatywne*®. Co do motywacji kierujgcej tworca-
mi edyktu, wysoce prawdopodobne jest, ze uzycie obok siebie tych dwoch termi-
néw byto niejako ,.tautologia przypadkowa, lecz konieczng” w celu zniwelowania
wszelkich watpliwo$ci i rozszerzenia zakresu normatywnego na wszelkie przy-
padki defektow fizycznych, ktore zmniejszaty uzyteczno$¢ gospodarczg zardéwno
koniowatych, jak i innych zwierzat oraz niewolnikow>’.

OPINIE AUTOROW ANTYCZNYCH

Cicero, sam nie bedac prawnikiem, w Rozmowach tuskularskich* zastosowat
kryterium — wspolne dla wszystkich zwierzat i niewolnikoéw — odnoszace si¢ do
obszaru ciata dotknigtego wada, stwierdzajac, ze vitium jest utomnos$cia czesci
ciata, np. deformacja czy skrzywieniem konczyny, a wigc anatomo-fizjologicz-
nym defektem struktury; za$ morbus — jego catosci (totius corporis corruptio).

35 H. Vincent, Le droit des édiles. Etude historique et économique des prescriptions édilici-
ennes sur la vente et la garantie, Paris 1922, s. 39 nn.

36 Z opinia tg nie zgodzita si¢ L. Manna, Actio..., op.cit., s. 40, przyp. 14, podkreslajac wazno$é
faktu umniejszenia uzytecznosci.

37 V. Arangio-Ruiz, La compravendita..., op.cit., s. 363.

3% R. Ortu, ,,diunt eediles...”, op.cit., s. 134—135, 161-162. Mimo zatarcia si¢ tych r6znic, wy-
stepowata §wiadomos$¢ ich pierwotnej wagi, o czym $wiadczy¢ ma fragment Noct. 4.2.5, w ktorym,
zdaniem R. Ortu, termin vitium w odniesieniu do homo morbosus uzyty zostal nie w znaczeniu
Scistym — przypadtosci, lecz w ogdlnym — wady, defektu.

3 Zob. L. Manna, Actio..., op.cit., s. 41—42, a za nig takze R. Ortu, ,,diunt cediles...”, op.cit.,
s. 134-135, 161-162. R. Ortu stwierdzita, ze poczatkowe rozrdznienie mi¢dzy morbus a vitium
stuzyto precyzyjnej kwalifikacji prawnej danego zaburzenia zdrowotnego. Za czaséw panowania
Sewerdéw rozrdznienia te nie mialy juz znaczenia, za$ choroby i przypadtosci, wrodzone i nabyte,
zaliczane byly do wspolnej grupy wad cielesnych. Odmienny poglad wyrazita L. Manna, stwierdza-
jac, ze przez calg histori¢ prawa rzymskiego rozréznienie to nie miato praktycznego znaczenia, gdyz
jurystom rzymskim nie chodzito o stworzenie spojnej i kompletnej teorii wad, lecz o praktyczne,
procesowe uzycie norm prawnych.

4 M.T. Cicero, Tusculance disputationes 4.13.28-19.
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Ulpian*' przytoczyt pochodzacy z nieznanej pracy Marka Porcjusza Katona*
przyktad: cui digitus de manu aut de pede preecisus sit, eum morbosum esse. Moz-
liwa jest ekstrapolacja tej opinii na zwierzeta koniowate. Wyprowadzenie z tego
przyktadu ogolnej zasady, ze trwate uszkodzenie ciata jest choroba, prowadzi do
wnioskow catkowicie rozbieznych w stosunku do tych osiggnietych pdzniej przez
veteres oraz do odmiennej klasyfikacji rozpatrywanych utomnosci koni.

Serwiusz Sulpicjusz Rufus traktowatl kazde zaburzenie, nawet tak btahe,* jak
brak zeba, jako wade dajaca podstawe do redhibicji*!. Ta hiperbolizacja przesta-
nek zwrotu rzeczy nie uwzgledniala kryteriow uzyteczno$ci ani ekonomicznych
aspektow* umniejszenia wartosci; daleka byta rowniez od racjonalnego pragma-
tyzmu. Zostata sprowadzona ad absurdum przez Labeona*®.

Serwiusz Sulpicjusz Rufus, w przeciwienstwie do Labeona, sprzyjat intere-
som nabywcy, nadajac mu szeroko zakre$lone uprawnienie do zwrotu zwierze-
cia w przypadku nawet marginalnego defektu. Bazowat on, prawdopodobnie, na
obowiazku fides przy zawieraniu kontraktow*’. Roznice w ocenie zastosowanej
przez kazdego z wymienionych prawnikoéw ukazuja, w jakim stopniu przyjete
przestanki i wspieranie rozbieznych interesow skutkowa¢ moga niejednorodnos-
cig pogladoéw prawnych i w efekcie — odmiennoscia orzecznictwa*.

Poglady Aulusa Ofiliusza znamy dzigki fragmentom pierwszej ksiegi ad edic-
tum cedilium curulium Ulpiana. Pierwszy z omawianych wyjatkow: si cui lingua
abscisa sit, an sanus esse videatur, queeritur. Et exstat heec qucestio apud Ofilium

4 D.21.1.10.1 (Ulp. 1 ed. ced. curul.).

4 Trwa spor wérod badaczy, czy autorem omawianego fragmentu byt Cenzor czy Licinianus.
Za pierszym z nich opowiada si¢ L. Manna, Actio..., op.cit., s. 26, przyp. 43; za drugim — F.P. Bre-
mer, [urisprudentice Antehadriance quce supersunt 1, Lipsie 1896, s. 19; natomiast O. Lenel (Palin-
genesia iuris civilis 1, Lipsie 1889, kol. 125 n. 1) pozostawit t¢ kwesti¢ otwarta. Problem ten, jak
zauwazyla L. Manna, nie ma znaczenia, jesli chodzi o datacj¢ wypowiedzi, poniewaz $mier¢ syna
i ojca dzielity zaledwie okoto trzy lata.

4 Nalezy podkresli¢, ze — przy swej nieistotnosci dla ogdlnego stanu zdrowotnego danego
osobnika — byta to wada jawna, mozna wigc zaryzykowac teze, ze dla Serwiusza powstanie odpo-
wiedzialno$ci wigzato si¢ z brakiem pronuncjacji jakiejkolwiek wady.

4 Noct. 4.2.12; Zdaniem R. Ortu (,,diunt cediles...”, op.cit., s. 49, przyp. 145), opinia Serwiu-
sza $wiadczy o istnieniu w owym czasie edyktu edylow.

4 L. Manna, Actio..., op.cit., s. 37.

4 Argumentacja jurysty opiera si¢ na obiektywnym umniejszeniu wartoéci przedmiotu umo-
wy, wynikajacym z zaistnienia defektu fizycznego. Nadto, zdaniem Labeona, brak z¢ba moze by¢
zgodny z naturg, a zatem nie miesci si¢ w zakresie przypadtosci. Paulus — komentujac Sabinusa
— podzielit zdanie Labeona, kontynuujac jego narracj¢ stwierdzeniem, iz gdyby przyja¢ serwian-
ski punkt widzenia, zadnego niemowlecia ani starca nie mozna by nazwa¢ zdrowym, D. 21.1.11
(Paulus, 11 Sab.).

47 R. Ortu, ,,diunt eediles...”, op.cit., s. 142.

4 Serwiusz byl edylem kurulnym w 65 r. p.n.e., nalezy zatem uzna¢ za prawdopodobne, iz
podczas petnienia urzedu dopuszczal on redhibicje in favorem emptoris.
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relata apud eum in equo®: ait enim hunc videri non esse sanum®, odnosi si¢ do
konia o ucietym jezyku (lingua abscisa) i prawdopodobnie byt czgscig komenta-
rza do edyktu edylow de iumentis. Ofiliusz uznal takiego osobnika za niezdrowe-
g0 (non esse sanum), a wiec potencjalnie zarowno morbosus, jak 1 vitiosus. Tekst
zrodlowy ukazuje istniejagca dGwcezesnie watpliwose co do zastosowania kryterium
funkcjonalnosci.

Nie mozna w tym przypadku, zdaniem Rosanny Ortu’!, przyjac jego zastoso-
wania, poniewaz uzytecznos$¢ zwierzecia nie zmniejszyta si¢ w ten sposob 1 jest
ono nadal zdolne do wykonywania pracy. Badaczka jednak, odrzucajac zastoso-
wanie tej przestanki, zaktada mylnie przydatnos¢ jezyka jedynie jako narzedzia
mowy i w zwigzku z tym akcentuje niepodobienstwo miedzy jego funkcja u nie-
wolnikéw (ludzi) oraz u koni. Narzad ten petni jednak rowniez inne funkcje, takie
jak funkcje receptorowe, pobieranie pokarmu czy formowanie kesa — w tym za-
kresie jego uszkodzenie bgdzie stanowito wade umniejszajacg przydatnos¢ konia,
bedacego zwierzeciem o niezwykle wrazliwym, delikatnym i podatnym na choro-
by przewodzie pokarmowym. Ulpian? zaréwno niewolnika, jak i konia o uci¢gtym
jezyku zaklasyfikowat jako chorego.

We fragmencie drugim>, mowiac o ucietym palcu lub skaleczonej konczy-
nie, Ofiliusz stwierdzil, ze jesli ze wzgledu na wadg nie mozna w petni uzywaé
rzeczy, to nalezy uzna¢ danego osobnika za niezdrowego (non videri sanum esse)
ze wzgledu na umniejszenie jego uzytecznosci**. Chociaz jest to przyktad kazui-
styczny, to wywiedziona z niego zasada znajdowaé mogta zastosowanie w przy-
padku zwierzat koniowatych, dla ktoérych prawidtowy stan uktadu ruchu stanowi
jedna z podstawowych cech uzytecznosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze definicje powyzsze sa jedynie posrednie i opieraja si¢ na ka-
zuistycznych przyktadach; powinny by¢ one interpretowane w duchu katonianskim®.

4 Glossa: in equo id est de equo qui habebat linguam abscissam — Corpus Iuris Civilis Tustin-
ianei, Lugdunum 1627, kol. 1944, http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/justinian1627bd1/1043?sid
=3845b8a5a253e4a3de8c62d2baefcdOb [dostep: 01.09.2017].

0 D.21.1.8 (Ulp., 1 ed. eed. curul.).

SLR. Ortu, ,,diunt cediles...”, op.cit., s. 112—117.

2. D.21.1.8 (Ulp., 1 ed. eed. curul.).

53 D. 21.1.10.pr. (Ulp., 1 ed. ced. curul.): Idem Ofilius ait, si homini digitus sit abscisus mem-
brive quid laceratum, quamvis consanaverit, si tamen ob eam rem eo minus uti possit, non videri
sanum esse.

5% A. de Senarclens, La date..., op.cit., s. 389-390. Mozliwe jest powigzanie uzytego przez
Ofiliusza wyrazenia non videri sanum esse ze sformulowaniami stypulacji gwarancyjnych co do
zdrowia koni przy jednoczesnej nieobecnosci takich formut w prawie edylow, zob. N. Donadio, La
tutela..., op.cit., s. 47; R. Ortu, ,,Aiunt cediles...”, op.cit., s. 116.

5 C. Lanza, D. 21.1: de res se moventes e morbus vitiumve, ,,Studia et documenta historiz et
iuris” 2004, nr 70, s. 74—75. Autor zaktada réwniez, ze Ofiliusz pragnat stworzenia dobrego prawa,
ktore w kazdym przypadku bratoby pod uwage ograniczenia wydajnosci i uzytecznosci rzeczy.



142 Andrzej Dzikowski

Nadto, jak zaswiadcza Ulpian®®, Ofiliusz uznawal za zdrowego wykastrowa-
nego’’ konia. W przypadku equus spado — wrodzonej utomnosci — i zatajenia tego
faktu przez sprzedawce, Ofiliusz przyznawal actio ex empto®, czego stusznosé
potwierdzit Ulpian. Przypadek powyzszy nie byl objety normowaniem edyktu,
lecz stanowi §wiadectwo klasyfikowania danego stanu jako zdrowie badz jego
brak.

Gelliusz w Noct. 4.2.2% przypisat dynamiczng koncepcje choroby i zastoso-
wanie kryterium temporalnego niewymienionym z imienia® prawnikom z zaczat-

¢ D. 21.1.38.7 (Ulp., 2 ed. ed. curul); A. de Medio, Il patto di non prestare [’evizione
e il dolo del venditore nel diritto romano classico, ,,Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano
«Vittorio Scialoja»” 1904, nr 16, s. 71; oraz R. Monier, La garantie..., op.cit., s. 127, widzieli
w przedmiotowym wyjatku interpolacje z czaséw przedjustynianskich co do stow ignoravit i scit,
za$ P. Stein (Fault in the Formation of Contract in Roman law and Scots Law, Edinburgh 1958,
s. 18) wyrazit poglad, ze Ulpian mowiac o Ofiliuszu, moéwit o actio empti. Zdaniem A. Watsona
(The Law Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 86—87) w schytko-
wym okresie Republiki odpowiedzialno$¢ ex empto w omawianym przypadku mogta by¢ szersza
niz odpowiedzialnos¢ ex edicto.

57 Istnieja watpliowosci, czy chodzito o konia nieptodnego w wyniku zabiegu kastracji, czy
od urodzenia (np. wnetra catkowitego lub w ogole pozbawionego jader), por. glossa: caste natum —
Corpus luris..., op.cit., kol. 1966. Na podstawie calosciowej analizy tesktu nalezy odrzuci¢ w pierw-
szym z przypadkéw wrodzong nieptodno$¢ — za wyjatkiem, hipotetycznej, mozliwosci posiadania
przez zwierzg obojga jader, lecz nieczynnych (np. wskutek wad ultrastruktury, defektow genetycz-
nych, niedobordw, przegrzania, niedokrwienia, zaburzen hormonalnych itp.), a wigc wad niezauwa-
zalnych, przy pozornym ich braku. Jesli bowiem kon ten bylby wnetrem lub posiadatl inng fatwo
dostrzegalna (jawna) wadg, to kupujacy z fatwoscia mégt i powinien to zauwazy¢, za$ Ofiliusz nie
zaklasyfikowalby byt takiego konia jako zdrowego. R. Monier (La garantie..., op.cit., s. 127—129)
podkreslil, ze actio empti przystugiwataby w drugim z przypadkow, gdyz zbywca nie zadeklarowat
byt w chwili zawarcia umowy istniejacej wowczas wady, chyba ze kupujacy mogt i powinien byt te
wade zauwazy¢. Wada wrodzona wigc, ktora byta przedmiotem rozwazan Ofiliusza w stosunku do
drugiego ze zwierzat, musiata by¢ dla kupujacego niewidoczna. Przyjac¢ zatem mozna, ze rozroz-
nieniem przypadkow pierwszego i drugiego jest jednak wystapienie w pierwszym przypadku wady
spowodowanej zabiegiem kastracji, a nie ukryta wada wrodzona.

58 Na podstawie sprzeniewierzenia si¢ zasadom dobrej wiary, zob. R. Monier, La garantie...,
op.cit., s. 113—129; R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 296—297. Actio empti jako iudicium bonce fidei chronita interes pozy-
tywny i petnita role quasi-redhibicji (rozwigzanie umowy sprzedazy i restytucja ceny zakupu). Por.
glossa: Corpus luris..., op.cit., kol. 1966.

5 Propterea qucesierunt iureconsulti veteres, quod ,,mancipium morbosum” quodve ,,vitio-
sum” recte diceretur quantumque ,,morbus” a ,,vitio” differret.

% Na temat ich domniemanej tozsamo$ci zob. O. Behrends, Les ,, veteres” et la nouvelle
Jurisprudence a la fin de la République, ,,Revue Historique de Droit Francais et Etranger” 1977,
nr 55, s. 7-33; idem, La due giurisprudenze romane e le forme delle loro argomentazioni, ,,Index”
1983—-1984, 12, s. 188—225; F. Horak, Wer waren die ,,veteres”? Zur Terminologie der klassischen
romischen Juristen, [w:] G. Klingerberg, J. M. Rainer, H. Stiegler (Hrsg.), Vestigia Iuris Romani.
Festschrift fiir G. Wesener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992, Graz 1992, s. 201 nn.; R. Ortu,
LAiunt cediles...”, op.cit., s. 95-97, 100—-101, 119-120.
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kéw pryncypatu, zwanym przezen veteres iurisperiti, ktorzy mieli by¢ zdania, ze:
., vitium” perpetuum, ,,morbus” cum accessu decessuque sit®'. Zdaniem Karola
Lanzy®, wigkszg uwage przyktadali oni do statych przypadtosci niz do schorzen
cigzkich, lecz przejsciowych.

Trebacjusz Testa®® wskazat na dwa kryteria redhibicyjne: umniejszenie uzy-
tecznosci gospodarczej zwierzecia i wystgpienie stanu fizycznej patologii pozwa-
lajacego na zakwalifikowanie danego przypadku jako choroby. Rowniez ta idea
znajdowala zastosowanie w stosunku do niewolnikéw, jak i koni czy ostow.

Kryterium funkcjonalnosci przejgte zostalo nastepnie przez Labeona, jednak
nie podzielat on wszystkich pogladow swego mistrza.

Morbus est habitus cuiusque corporis contra naturam, qui usum eius facit
deteriorem — te stowa Labeona®, stanowig jedyna pelng, ogolng i abstrakcyjna
definicje choroby wsrdd pism prawnikéw rzymskich® i odnoszg sie do wszystkich
gatunkow zwierzat. Na zaliczenie danego stanu do grupy chorob sktadaja si¢ trzy
przestanki: po pierwsze, wystgpienie w cztonkach ciata danego stanu fizycznego;
po drugie, przeciwno$¢ owego stanu naturze (contra naturam), oraz po trzecie,

1 Noct. 4.2.13. Idea ta nie znajdowata dtugo zwolennikow, odwotat si¢ do niej dopiero zyjacy
w III wieku n.e. Modestyn w D. 50.16.101.2 (Mod., 9 diff"), mimo ze dystynkcja ta nie miala juz
w owym czasie zadnego praktycznego zastosowania. Dzialajacy na przetomie IV i V stulecia n.e.
Noniusz Marcellus, De compendiosa doctrina libros vicesimum 5.32 (vol.3p.708L.) odwotal si¢ do
prudentia veterum i wskazal, ze przypadtosc jest nieuleczalna.

62 C.Lanza, D. 21.1..., op.cit., s. 80. Odmiennego zdania byt R. Monier (La garantie..., op.cit.,
s. 35), ktory stwierdzit ponadto, mijajac si¢ z prawda, ze definicja veteres bliska jest wspdtczesnemu
pojmowaniu choroby.

6 D. 21.1.6.1 (Ulp., | ed. eed. curul.); D. 21.1.12.4 (Ulp., I ed. eed. curul.). Wyrdznit on stan
zdrowia (definiowany negatywnie, jako przeciwienstwo choroby — non esse morbosus) oraz chorobg
(bedaca zbiorem otwartym, zawierajagcym, m.in. vitia).

% Noct. 4.2.3-4 przypisuje autorstwo Labeonowi, cytowanemu przez zyjacego w Il polowie
I wieku n.e. Celiusa Sabinusa; natomiast D. 21.1.1.7 (Ulp., 1 ed. eed. curul.) zapewne omytkowo —
Sabinusowi; prawdopodobne jest, ze Ceelius Sabinus nie tylko cytowat, lecz takze podzielat poglady
Labeona, odrzuci¢ natomiast nalezy bez watpienia teze¢, iz Ulpian przywotal poglady Masuriusa
Sabinusa, zob. R. Ortu, ,,diunt eediles...”, op.cit., s. 159—160.

65 Zob. R. Monier, La garantie..., op.cit., s. 33—36; idem, La position..., op.cit., s. 443—438;
W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in the Private Law from
Augustus to Justinian, Cambridge 1969, s. 54—55. Podobnie L. Manna, Actio..., op.cit., s. 34-35,
chwalgca innowacyjnos$¢ i oryginalno$¢ Labeona wyrazajaca si¢ w stworzeniu teorii ogolnej choréb
w oderwaniu od kazuistyki. Opini¢ o stricte teoretycznym charakterze omawianej definicji wyrazit
H. Vincent, Le droit..., op.cit., s. 37. Odmiennego zdania C. Lanza (D. 21.1..., op.cit., s. 81), ktory
wskazal na jej praktyczne zastosowanie oraz — mimo abstrakcyjnosci — trzymanie si¢ rzymskiej
tradycji kazuistycznej. P. Stein (Sabino contro Labeone: due tipi di pensiero giuridico romano,
,,Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano «Vittorio Scialoja»” 1977, nr 80, s. 57) podkreslit duze
zainteresowanie jurysty interpretatio verborum, precyzyjnym i obiektywnym znaczeniem — i uzy-
waniem — stow.
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pozostajace z powyzszymi w zwigzku przyczynowo-skutkowym, relewantne®
umniejszenie uzytecznosci zwierzgcia. Sg to warunki niezbedne i konieczne do
przeprowadzenia klasyfikacji®’. Definiens objat swym zakresem wszystkie mozli-
we przypadki, ktorych istnienie — zdaniem jurysty — byto sprzeczne ze stanem na-
turalnym danego osobnika. Labeon, wzorem Trebacjusza®, ujmowat funkcjonal-
nos¢ jako efektywnos¢ i zdolnos¢ do pracy®, takiej jak branie przez wierzchowca
udzialu w wyscigach rydwanow.

Stwierdzenie Labeona, ze kazdy stan chorobowy jest contra naturam, a tak-
ze, ze pozostawanie w sprzecznosci z naturg jest warunkiem sine qua non do
zaliczenia danego stanu faktycznego w poczet choréb dowodzi, ze byt on zwo-
lennikiem idealistycznego pojmowania natury w sposob aprioryczny, obiektyw-
ny, charakterystyczny dla calego genus (konia lub osta, nie uwzgledniajac jednak
ostomuta badz muta) i niezalezny od wtasciwosci osobniczych, co doprowadzito
do petnego utozsamienia przezen zdrowia z natura”. Jego definicja jest przykta-
dem ujecia negatywnego, obiektywizujacego. Zarowno w przypadku niewolni-
kow, jak i zwierzat”!, dopuszczal on redhibicje w kazdym przypadku wystgpienia
nieptodnosci, stwierdzajac, ze taki stan nie jest zgodny z naturg. W tym wypadku
jurysta — gloszac koncepcje o charakterze na pozor generalnym — zignorowat fakt
istnienia bezptodnych mieszancéw miedzygatunkowych.

% Por. G. Impallomeni, L editto..., op.cit., s. 8, przyp. 10.

7 H. Vincent, Le droit..., op.cit., s. 39—40.

% Nie przejmowat on jednak pogladow mistrza bezkrytycznie. Rozbieznos$ci ujawnia analiza
fragmentu odnoszacego si¢ do nieptodnosci: Noct. 4.2.6-10. Podobnie D. 21.1.14.3 (Ulp., 1 ed. ced.
curul.). Por. fragm. mowiace o myope: Noct. 4.2.11; D. 21.1.10.3 (Ulp., 1 ed. ced. curul.).

% R. Ortu, ,,diunt cediles...”, op.cit., s. 124.

70 Zdaniem R. Ortu (,,diunt ediles...”, op.cit., s. 125—-128) dowodem na sposob pojmowania
przez Labeona stanu sprzecznego z natura jest fakt, ze uwazat on za taki stan m.in. potworkowato$¢
noworodkoéw opisang w D. 50.16.38 (Ulp., 25 ed.).

7 Swinie, podane za przyklad przez juryste, byly przez Rzymian zaliczane do zwie-
rzat trzymanych dla zysku wynikajacego m.in. z posiadanego potomstwa. Dla Labeona to
wilasnie kwestia plodnosci i zdolnosci reprodukcyjnej byla pierwszoplanowa, tak u $win, jak
i u niewolnikow. U koni czy ostow nie wptywa ona znaczaco na przyrosty masy ciata i na do pracy.
Zdaniem Trebacjusza nieptodnos$¢ nabyta obnizala uzyteczno$¢. Nalezy rozwazy¢ takze inny punkt
widzenia na poglady Testy. Jak twierdzi M. Talamanca (Costruzione giuridica e strutture sociali fino
a Quinto Mucio, [w:] A. Giardina, A. Schiavone (eds.), Societa romana e produzione schiavistica 111.
Modelli etici, diritto e transformazioni sociali, Roma-Bari 1981, s. 20—21), w analizie zagadnienia
partus ancillee, Testa przychylat si¢ do opinii Brutusa, ktory jako pierwszy wprowadzit rozroznienie
miedzy potomstwem zwierzat i ludzi. Niewolnikéw bowiem trzymano przede wszystkim do pracy,
a zwierzgta — takie jak $winie, kozy, owce — dla posiadania mtodych. Zatem w tym przypadku kazda
$winia dotknieta nieptodnoscia, zardwno nabyta, jak i wrodzona, bytaby chora i jako taka podlegata-
by redhibicji. W przypadku zwierzat koniowatych, trzymanych — jak niewolnicy — gtéwnie do pracy,
opinia, ktora wyrazit M. Talamanca, okazuje si¢ by¢ wysoce watpliwa.
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Odmienne zdanie wyrazit Testa:”> zezwalal on na redhibicj¢ w przypad-
ku nieptodno$ci nabytej, ale juz nie w razie przyrodzonej niezdolnosci do po-
siadania potomstwa. Wedlug niego wrodzona nieplodnos¢ nie byta choroba,
lecz stanem subiektywnie wlasciwym dla danego osobnika, zarowno konia
i osta (zazwyczaj ptodnych), jak i mieszancow (zazwyczaj nieptodnych). Natura
bowiem dla Trebacjusza, w opozycji do definicji labeonianskiej, byt subiektywny
stan, wlasciwy i przyrodzony dla kazdego osobnika’.

Trebacjusz jako pierwszy z prawnikow rzymskich, zwrocit uwage na — znany
owczesnej medycynie — podzial przypadtosci na wrodzone i nabyte, oraz uznat ten
problem za prawnie relewantny. Fragment Noct. 4.2.6-10 dowodzi, ze Rzymianie
kolinearnie pojmowali interpretacj¢ chordb roznych gatunkoéw zwierzat i ludzi
w kontekscie ich redhibicji’, jest rowniez swiadectwem rozwoju medycyny’.

Poza definicjg choroby, Noce attyckie™ zawieraja rowniez okreslenie wza-
jemnego stosunku chorob i przypadto$ci: qui morbosus est, idem etiam vitiosus
est, negue id tamen contra fit; potest enim, qui vitiosus est, non morbosus esse’.
Choroba jest w powyzszym uj¢ciu podzbiorem przypadtosci, kazda z chorob jest
przypadtoscia, chociaz nie kazda przypadtosé jest chorobg™.

2 Noct. 4.2.9-10; D. 21.1.14.3 (Ulp., 1 ed. ced. curul.).

3 Por. Cicero (De divinatione 2.28.60) uznat zar6wno ludzkie, jak i zwierzgce potworki (pro-
digia) za dzieta natury.

W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, iz Testa — uznajac atrybutywno$¢ definicji zdrowia
— byt zdania, ze wola natury bylo by dana sztuka urodzita si¢ niezdolna do ptodzenia potomstwa,
a stan ten pozostawat jedynym, jaki znata i jakiego mogta do§wiadczy¢. Inaczej byto w przypadku
nieptodnos$ci nabytej, kiedy to przyrodzony stan naturalny zostal zaburzony przez wtérne wysta-
pienie wady. Zdaniem R. Ortu (,,diunt eediles...”, op.cit., s. 145—153), idea Trebacjusza dotyczyta
jedynie nieptodnosci, a na inne wady rozszerzyt ja dopiero Masurius Sabinus.

* Do odmiennych wnioskow prowadzi przyjecie, ze Trebacjusz w kazdym przypadku rozroz-
niat kwalifikacje¢ choréb ludzkich od tej stosowanej w razie zaburzen zdrowia zwierzat.

> M. Talamanca, Trebazio Testa fra retorica e diritto [w:] G.G. Archi (ed.), Questioni di giuris-
prudenza tardo-repubblicana. Atti di un seminario, Firenze 27—28 maggio 1983, Milano 1985, s. 62.

% Noct. 4.2.5. Za przypisaniem tych stow Caliusowi Sabinusowi opowiedzieli si¢: O. Lenel,
Palingenesia..., op.cit., coll. 77, fr.1; F.P. Bremer, lurisprudentice..., op.cit., s. 250; V. Arangio-Ru-
iz, La compravendita..., op.cit., s. 385-386; G. Impallomeni, L editto..., op.cit., s. 210; E. Jakab,
., Preedicere” ..., op.cit., s. 296; N. Donadio, La tutela..., op.cit., s. 106 n.; oraz, uwzgledniajgc wplyw
mysli labeonianskiej, R. Ortu, ,, Aiunt cediles...”, op.cit., s. 130—131. Przeciw: O. Karlowa, Romis-
che..., op.cit., s. 1291; R. Monier, La garantie..., op.cit., s. 34, L. Manna, Actio..., op.cit., s. 35.

7 Por. Varr. 2.1.21. Dla Warrona, a zapewne i dla wigkszo$ci Rzymian niebgdacych jurystami,
$ciste rozgraniczenie morbus od vitium nie byto mozliwe ani tez nie bylo potrzebne, gdyz albo, jak
Labeon, przyjmowali oni chorobg za podtyp przypadtosci, albo wrgcz utozsamiali i mieszali te po-
jecia. Por. stowa C. Sabinusa w D. 21.1.38.7 (Ulp., 2 ed. ced. curul.).

% C.Lanza (D. 21.1..., op.cit., s. 95) byt zdania, ze mozliwe i poprawne jest wynikajace z takie-
go pojeciowego podporzadkowania okreslanie kazdej choroby terminem vitium. Natomiast V. Aran-
gio-Ruiz (La compravendita..., op.cit., s. 363—364) uwazal, ze pod poj¢ciem choroby rozumie¢ na-
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Chociaz powstate w tym samym czasie — na przetomie Republiki i pryncypatu
— opinie Labeona i veteres ukazujg rozbiezne spojrzenia, wynikajace z odmien-
nych zatozen, to laczy je kazuistyczno$¢. Labeonianska definicja choroby, pod-
trzymywana przez Celiusa Sabinusa, przyjeta zostata nastepnie przez wigkszosc¢
jurystow™ i stata si¢ podstawg rozwazan Aulusa Gelliusza®® nad tym problemem.
Osig kompozycji tekstu w Nocach attyckich®' sa wiasnie zapatrywania Labeona,
przeciwstawione pogladom innych jurystow, przywotanym w porzadku odwrot-
nie chronologicznym (Trebacjusz Testa, Serwiusz Sulpicjusz Rufus, veteres iuri-
speriti); czytelnik ma do czynienia z typowym przyktadem differentia verborum,
gdzie sens lingwistyczny wzbogacony zostal przez znaczenie prawne®.

Masurius Sabinus® byt takze zwolennikiem kryterium funkcjonalnosci, kto-
re ujgt stowami: ...quo ipse minus aptus sit. Uwazat, ze zadne wady wrodzone
nie sg chorobami: ...qui natura longe minus videt, tam sanus est. Rozszerzyt tym
samym koncepcje Trebacjusza na wszystkie przypadki chorobowe u wszystkich
gatunkoéw zwierzat.

Wreszcie Sekstus Pediusz®, rozwijajac ide¢ funkcjonalnosci, wprowadzit
termin ministerium (zakres czynno$ci, zadan i rol pelnionych przez dang rzecz,
w tym konia czy osta, podczas jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem). Byto
to w istocie zupelnie nowe spojrzenie, bowiem jezeli kon — mimo zapadnig¢cia na
jakas chorobe lub cierpienia na przypadto$¢ — mogt by¢ nadal poprawnie i zgod-
nie ze swoim ministerium uzywany, to jego redhibicja nie byta dopuszczalna.

Ulpian® chronologicznie przedstawit poglady poprzednikow i odwotujac si¢
we fragmencie D. 21.1.10.1 do dystynkcji z D. 21.1.6, wykazal ich symetrig¢ ter-
minologiczng. Jurysta sewerianski dokonatl syntezy®*® poje¢ morbus i vitium, kto-

lezy w tym przypadku narastajace zjawisko patologiczne, za$ jako vitium — bedace, jak i niebgdace
morbus — defekt struktury anatomo-fizjologiczne;j.

" Za: C. Lanza, D. 21.1..., op.cit., s. 81; R. Ortu, ,,diunt ediles...”, op.cit., s. 99; przeciw:
R. Monier, La garantie..., op.cit., s. 36.

8 Noct. 4.2.1-15.

81 Noct. 4.2.13-14. Gelliusz mylit si¢ jednak przypisujac Labeonowi zastosowanie kryterium
czasowego, a nie funkcjonalnosci.

82 F. Cavazza, Aulo Gellio, Le Notti attiche IV-V. Introduzione, testo Latino, traduzione e note,
Bologna 1985, s. 145, przyp. 16.

8 Noct. 4.2.15;D. 21.1.14 pr. (Ulp., 1 ed. ced. curul.).

8 D.21.1.12.1 (Ulp., 1 ed. eed. curul.); D. 21.1.14.4-5 (Ulp., 1 ed. ced. curul.). Szerzej o jury-
scie i jego pogladach zob. C. Ferrini, Sesto Pedio [w:] Opere 11, Milano 1929, s. 41 n.; A. Cenderelli,
Ricerche su Sesto Pedio, ,,Studia et documenta historia et iuris” 1978, 44, s. 371—-428; C. Giachi,
Studi su Sesto Pedio. La tradizione, [’editto, Milano 2005.

8 D.21.1.6.1-2 (Ulp., 1 ed. ed. curul.); D. 21.1.8 (Ulp., 1 ed. ed. curul.); D. 21.1.10 (Ulp., 1
ed. ced. curul.).

8 D.21.1.1.7 in fine (Ulp., 1 ed. ced. curul.); D. 21.1.1.8 (Ulp., 1 ed. eed. curul.); D. 21.1.1.10
(Ulp., 1 ed. ced. curul.); D. 21.1.4.3-4 (Ulp., 1 ed. ced. curul.).
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rych rozroznienie za jego czasOw nie miato juz praktycznego znaczenia, taczac
je we wspolng, ogdlng kategorie¢ wad cielesnych — vitia corporis®’, obejmujaca
zardwno choroby, jak i przypadtosci, ale tylko cielesne.

Ulpian®® potgczyt rowniez labeonianski usus z pedianskim ministerium, pi-
szac: proinde si quid tale fuerit vitii sive morbi, quod usum ministeriumque ho-
minis impediat, id dabit redhibitioni locum, dummodo meminerimus non utique
quodlibet quam levissimum efficere, ut morbosus vitiosusve hebeatur®. Funkcjo-
nalno$¢ kazdego osobnika byta zatem rozumiana przez Ulpiana jako mozliwos¢
jego prawidlowego, niepogorszonego uzywania w ramach ministerium; zgodnie
z przeznaczeniem, w jakim zostato kupione®, réznym w przypadku mutow, ostow,
ogierow zarodowych, koni wyscigowych czy bojowych.

PODSUMOWANIE

Rzymianie posiedli znaczacy zasoéb wiadomosci z zakresu medycyny weteryna-
ryjnej i z powodzeniem stosowali je w profilaktyce i terapii. Na bazie tej wiedzy po-
wstaly r6zne, czesto wzajemnie si¢ wykluczajace, przyktady rozumienia pojeé zdro-
wia (sanitas, sanum esse), choroby (morbus, non esse sanum) i przypadtosci (vitium).

Prawidlowy stan zdrowia zwierzat koniowatych wyrazat si¢ zdaniem Rzy-
mian w korzystnym wygladzie zewngtrznym, w tym przejawianiu konkretnych
cech dziedzicznych manifestujacych si¢ fenotypowo. Zachowaly si¢ liczne — wy-
nikajace z codziennej praktyki handlowej i rolniczej — zalecenia tworcow trakta-
tow agrarnych przeznaczone dla sprzedajacych i kupujacych konie i pokrewne im
gatunki.

Nalezy stwierdzi¢, ze zachowane rzymskie definicje zdrowia, choroby i przy-
padtosci sa definicjami obiektywizujacymi i negatywnymi, zaktadajacymi, ze je-
dynie zdrowie jest stanem prawidlowym, a takze nie uwzgledniajacymi subiek-
tywnych odczué pacjenta. Widoczna jest stopniowa ewolucja pogladow jurystow,
polegajaca na $cieraniu si¢ odrgbnych koncepcji, prowadzacych do roznych kwa-
lifikacji prawnych i dopuszczalnos$ci (badz niedopuszczalnos$ci) redhibicji, z jed-
nej strony oraz do kontynuacji i rozwijania mysli poprzednikow z drugie;.

87 Inspiracja byto wyodrgbnienie przez Wiwiana kategorii vitia animi, D. 21.1.1.10 (Ulp., 1 ed.
ced. curul.).

8 D.21.1.1.8 (Ulp., | ed. eed. curul.).

8 Dodat tez: proinde levis febricula aut vetus quartana quee tamen iam sperni potest vel vul-
nusculum modicum nullum habet in se delictum, quasi pronuntiatum non sit: contemni enim heec
potuerunt. Exempli itaque gratia referamus, qui morbosi vitiosique sunt.

% Niektore wady nie umniejszaly uzytecznosci, a zatem nie byly objete redhibicja, np. wole
tarczycowe czy (prawdopodobnie) wytrzeszcz — D. 21.1.12.2 (Ulp., 1 ed. ced. curul.). Byty to jednak
choroby dostrzegane przez Rzymian raczej u niewolnikoéw niz u koni.
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Rozwdj koncepcji teoretyczno-prawnych widoczny jest zwlaszcza na przy-
ktadzie ewolucji koncepcji funkcjonalnosci rzeczy, ktora przejawiata si¢ w sfor-
mutowaniach:

...81 (...) minus uti possit... Ofiliusza®',
...8i (...) recte utatur... Trebacjusza®,
...qui usum eius facit deteriorem... Labeona, powtorzonym przez Celiusa Sabinusa®,
oraz ...minus aptus sit... Masuriusa Sabinusa®,

by zosta¢ w koncu zwienczong przez Ulpiana syntetyczng i synkretyczng idea
usum ministeriumque, ktora to wlasciwo$¢ zwierzecia zaburzona by¢ mogta przez
wystapienie przypadku wchodzacego w zakres rownie syntetycznej grupy wad
cielesnych.

Vitia corporis — pozostajace w opozycji do vitia animi®> — i zawierajace w so-
bie wrodzone i nabyte schorzenia, choroby, przypadiosci i utomnosci, stanowig
kulminacje rzymskich rozwazan nad zdrowiem w kontek$cie wad zwierzat (i nie-
wolnikow), pozwalajacych na ich zwrot. Poczatkowa opozycja terminologiczna
chorob i przypadlosci, silnie podkre$lana w wypowiedziach jurysprudencji, usta-
pi¢ musiata wynikajacej z potrzeb rynkowych wspdlnej grupie wad cielesnych,
bowiem — z punktu widzenia edyla oraz stron umowy sprzedazy — rozroéznienie
to nie wywieralo zadnego znaczenia praktycznego®, poza jak najszczegdélowsza
kwalifikacja danego schorzenia. Celem rozwazan jurystow bylo stwierdzenie wy-
stepowania morbus vitiumve, co umozliwiato wytoczenie powddztwa ex stipula-
tu, quanti minoris lub powddztwa redhibicyjnego?’.

EVALUATION CRITERIA OF THE PHYSICAL DEFECTS OF ANIMALS
FROM THE HORSE FAMILY (EQUIDA) USED BY ROMAN AUTHORS

Abstract

The paper discusses the criteria used by the Romans in order to evaluate the occur-
rence of latent defects of a given animal from the horse family, which manifested them-
selves as morbus vitiumve. The authors discussed, including jurists, acted in the classical

o D.21.1.10 pr. (Ulp., 1 ed. ed. curul.).

%2 D.21.1.6.1 (Ulp., 1 ed. ced. curul.).

% Noct. 4.2.3;D. 21.1.1.7 (Ulp., 1 ed. eed. curul.).

% Noct. 4.2.15.

% L. Manna, Actio..., op.cit., s. 39.

% Przy odrzuceniu koncepcji O. Karlowy o stosowaniu actio quanti minoris do przypadtosci
niebedacych chorobami, a actio redhibitoria jedynie do chorob.

97 Dabit redhibitioni locum — D. 21.1.1.8 (Ulp., 1 ed. ced. curul.).
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period. The article focuses on liability for physical latent defects of horses, donkeys as
well as of hinnies and mules in the context of the deliberations of the Romans, both law-
yers and other scribes, such as agrarian writers. Moreover, this work includes a delineation
of how health and disease were defined together with a brief characterization of the level
of development of veterinary knowledge in ancient Rome. This description is based on the
information mainly stored in the surviving agrarian treaties.

CRITERES D’EVALUATION DES VICES CACHES PHYSIQUES D’EQUIDES
(EQUIDA) UTILISES PAR LES AUTEURS ROMAINS

Resumé

Cet article décrit les critéres utilisés par les auteurs romains, y compris les juristes,
qui exergaient leurs activités a I’époque classique, servant a évaluer I’apparition des ano-
malies de type morbus vitiumve chez des animaux de famille des équidés. L article se
concentre sur la responsabilité pour les défauts physiques des chevaux, des anes et de leurs
hybrides, considérée dans le contexte des discussions menées par les Romains, aussi par
des juristes que d’autres auteurs, tels que les magistrats s’occupant des questions agraires,
se rapportant a la définition de 1’état de santé et des maladies. L’article contient aussi une
bréve caractérisation de 1’état de développement des connaissances médicales a Rome
antique, préservées notamment dans les traités agraires.



