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Artykul 58 Ordunku Gornego,
czyli rzecz o poczatkach ubezpieczen na Slasku

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Ordunek Gorny' to uregulowanie prawa gorniczego wydane w Opolu w listo-
padzie 1528 roku wspolnie przez Jana II z dynastii Piastow, ksiecia w Slasku, na
Opolu, Raciborzu i Gtogéwku, oraz Jerzego Hohenzollern-Ansbach, margrabiego
brandenburskiego, ksiecia w Slasku, na Karniowie i Raciborzu. Prawo gérnicze,
okreslone przez Stanistawa Kutrzebe¢ jako jedno sposrod ,,praw specjalnych”, tj.
praw odrebnych od ziemskiego i praw stanowych dziatu dawnego prawa, charak-
teryzujace si¢ specyficznymi zrodlami prawa, odpowiednimi dla ,,pewnych spe-
cjalnych stosunkow’”. Dokument zostat wydany wspdlnie przez Jana opolskiego
i Jerzego brandenburskiego ze wzgledu na szereg przywilejow 1 umow z lat 1507,
1512, 1522 i 1523, na mocy ktorych Jerzy uzyskat prawo do spadku po Janie
w przypadku jego bezpotomnej $mierci. Nadto Hohenzollern w roku 1523 zostat
formalnie uznany za ksigcia $lgskiego, za$ w 1524 nabyt panstwo bytomskie®.

' Niem. Bergordnung fiir Fiirstenthiimer Oppeln, Ratibor und Jédgerndorf, die Herrschaft
Beuthen (pol. Ordynacja gornicza dla ksiestw opolskiego, raciborskiego i karniowskiego, pan-
stwa bytomskiego). Cho¢ wydaje si¢, Ze najpoprawniejsze thumaczenie nazwy tej ustawy powin-
no brzmie¢ po prostu ,,ordynacja gornicza”, to jednak od czasu publikacji Jozefa Piernikarczyka
(J. Piernikarczyk, Pierwsza polska ustawa gornicza czyli ,, Ordunek Gorny”. Historyczny dokument
Gérnego Slgska z roku 1528, Tarnowskie Gory 1928) ordynacje gornicza Jana IT opolskiego i Jerze-
go Hohenzollerna w literaturze polskojezycznej zwyklo si¢ okresla¢ mianem ,,Ordunku Gornego™.

2 S. Kutrzeba, Historja Zrédel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwéw — Warszawa — Krakow,
1926, s. 333. Obok prawa goérniczego, do kategorii praw specjalnych Stanistaw Kutrzeba zaliczyt
takze: prawo wojskowe, prawo lenne, prawo bartnicze, prawo wekslowe, prawo autorskie, prawo
ordynackie oraz prawo uniwersyteckie.

3 A. Kamienski, Sprawa sukcesji Hohenzollernéw brandenburskich na Gérnym Slgsku w epoce
wezesnonowozytnej (do 1740 roku), ,,Czasy Nowozytne” 2009, t. 22, s. 63.
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Niestety, dotychczas brak prac naukowych poswieconych wylacznie regula-
cji art. 58 omawianej ordynacji w kontekscie Zzrodet prawa ubezpieczen. Majac na
wzgledzie rozwoj badan nad historig prawa ubezpieczen w Europie Zachodniej, gdzie
dawne urzadzenia prawne sg analizowane pod katem ich rozwoju i wyksztatcania si¢
znanych dzisiaj instytucji prawa ubezpieczen*, podjecie tematyki na gruncie pomnika
prawa gorniczego, jakim niewatpliwie jest Ordunek Gorny, wydaje si¢ ze wszech
miar uzasadnione. Jak wskazano wczesniej, dotychczas art. 58 nie byt przedmiotem
poglebionych badan z perspektywy prawnoubezpieczeniowej. Zazwyczaj wzmian-
kowany jest, niekoniecznie w sposob prawidlowy, jako ,,namiastka opieki socjalnej™,
zrodto normatywne systemu ubezpieczen przymusowych gornikéw® czy nawet jako
przedkapitalistyczne narzgdzie wyzysku robotnikéw’. Niniejsze opracowanie ma na
celu zbadanie przedmiotowej regulacji w kontekscie zrodet prawa ubezpieczen.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz niniejszy artykut nie aspiruje do roli komplek-
sowego omoéwienia Ordunku Gornego jako zrodta prawa, lecz jedynie waskiego
jego wyimku, ktory, jak si¢ wydaje, mogt statuowac konstrukcje przypominajaca
ubezpieczenia w dzisiejszym rozumieniu. We wstepnej czesci artykulu zawarto
jednak podstawowe informacje poswigcone zarowno samemu Ordunkowi (w tym
najwazniejszg literature przedmiotu), jak i prawu goérniczemu.

Problematyka prawa gorniczego jest Sci§le zwigzana z kwestig regale gorni-
czego, czy tez szerzej — materii regaliow. Jak wskazuje sie¢ w literaturze przed-
miotu regalia to ,,zastrzezone wylacznie dla monarchy prawa gospodarcze, ktore
pozwalaly mu na rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej w okreslonych dziedzi-
nach na zasadzie monopolu, co prowadzito do ograniczenia prawa wlasnosci
prywatnej”®. Precyzujac wskazaé nalezy, iz regale gornicze to takie ograniczenie
prawa wiasnos$ci, ktére zastrzega dla wladcy wylaczne prawo do poszukiwania
i wydobywania kopalin, sprowadzajace si¢ do zasady, ze wszystko, co znajduje
si¢ w ziemi ponizej pewnego poziomu (np. gigbiej niz siegat ptug — tak w Zwier-
ciadle Saskim®) nalezy do panujacego'®. Regale gornicze przystugiwato co do za-

4 P. Hellwege, A comparative history of insurance law in Europe, ,,American Journal of Legal
History” 2016, z. 1, s. 70-71.

5 A. Przybylka, Swiadczenia emerytalne zwigzane z pracq w goérnictwie na przestrzeni dzie-
jow, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”,
nr 258/2016, s. 222.

¢ A. Kolek, Budowa wspdlnoty finansowej na podstawie islamskiej koncepcji ubezpieczenia
,, Takaful”, https://depot.ceon.pl/handle/123456789/3309 [dostep: 17.09.2016].

7 D. Molenda, Gornictwo kruszcowe na terenie z16z slgsko-krakowskich do potowy XVI wieku,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 319.

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. 1, Krakow 1997, s. 279.

? Z. Filipiak, A. Gaca, Prawo wilasnosci nieruchomosci w obliczu regulacji prawa gorniczego
w Krolestwie Polskim z 1817 i 1870 roku, ,,Studia Iuridica Toruniensa”, t. X, s. 246.

10 T. Dziekonski, Wydobywanie i metalurgia kruszeéw na Dolnym Slgsku od X111 do potowy XX
wieku, Wroctaw 1972, s. 18.
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sady monarsze i bylo zwigzane z oddzieleniem prawa do uzytkowania powierzch-
ni gruntu i czerpania z niej pozytkéw od prawa do poszukiwania i pozyskiwania
kopalin z wnetrza ziemi, w mys$l koncepcji tzw. wlasno$ci podzielonej'!, w szcze-
golnosci zas dominujacej na Gornym Slasku whasnosci alodialnej'2.

Prawo do poszukiwania i wydobywania kopalin, jak wskazano wyzej, posia-
dat monarcha. Podobnie jak inne regale o charakterze gospodarczym, np. regale
lowieckie, panujacy mogt je przenies¢ na inne podmioty. I tak na przyktad klasz-
tor benedyktynow tynieckich juz przed 1105 rokiem otrzymat prawo do prowa-
dzenia eksploatacji gorniczej na nalezacych do niego terenach'. Jesli jednak nie
zastrzezono inaczej (np. w przywileju lokacyjnym dla klasztoru), to prawo do
poszukiwania i wydobywania kopalin bylo przynalezne wladcy. Wskaza¢ nale-
zy, iz pomimo lennej zaleznosci od krola czeskiego, zarowno Jan, jak i Jerzy
dysponowali regale gorniczym. Posiadajac prawo do prowadzenia eksploatacji
gorniczej obaj ksiazeta mogli wydac regulacj¢ normujaca dziatalno$¢ gornicza na
ich ziemiach. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,,ksigzeta $lascy z chwi-
la ztozZenia hotdu odbierali od krola posiadane dotychczas regalia, zwyczajowo
przystugujace ksigzgtom. Stanowily je porgczenia autonomii wewngetrznej ksie-
stwa, zwierzchnictwa lennego, wylaczno$ci stanowienia instancji sadowej, regale
gorniczego, towieckiego, menniczego oraz tradycyjnie niezaleznos¢ prowadzenia
polityki dynastycznej”'.

Wystepujacy w intytulacji omawianego dokumentu Jan i Jerzy wydajac or-
dynacj¢ gorniczg wykonywali swoje prawa, na co moze wskazywac charakte-
rystyczna formula ,,0znajmiamy i czynimy” (niem. bekennen und kund thun).
Wystawcy dokumentu nie uzalezniajg wejScia w zycie przewidzianych w nim
regulacji od otrzymania sankcji swojego suwerena. Stad tez przyja¢ nalezy, iz
wydajac ordynacje gornicza obaj prawodawcy korzystali z przystugujacego im
regale gorniczego.

Wydanie Ordunku nalezy wigza¢ w szczegdlnosci z nabyciem przez Hohen-
zollerna panstwa bytomskiego, gdyz przedmiotowa ordynacja miala w gléwnej
mierze przyczyni¢ si¢ do poprawy nie najlepszej kondycji gérnictwa kruszco-
wego w okolicach Bytomia badz zgota zapoczatkowania eksploatacji zt6z nowo

' Por. H. Kupiszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1984, t. 36, nr 2, s. 64.

12 MLJ. Ptak, Wiasnos¢ alodialna i lenna na Slgsku [w:] A. Barciak (red.), Kultura prawna
w Europie Srodkowej, Katowice 2006, s. 102.

13 E. Nych, Wiasnos¢ zi6z kopalin, ,Materiaty XIIT Warsztatow Gorniczych z cyklu »Zagroze-
nia naturalne w gornictwie«”, 2009, s. 258.

14 J. Kuczer, Szlachta w Zyciu spoleczno-gospodarczym ksiestwa glogowskiego w epoce habs-
burskiej 1526—1740, Zielona Géra 2007, s. 26; por. takze K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska
1202—1740, Wroctaw 2005, s. 74 oraz K. Wutke, Studien iiber die Entwicklung des Bergregals in
Schlesien, Berlin 1897, s. 160—162.
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odkrytych, w szczegodlnosci w okolicach dzisiejszych Tarnowskich Gor'>. Poczat-
kéw gornictwa kruszcowego w okolicach Bytomia nalezy doszukiwac sie jed-
nak w XII wieku badz nawet wczesniej, gdyz juz dwunastowieczne zrodia pi-
sane potwierdzaja prowadzenie w ziemi bytomskiej wydobycia, gtdéwnie srebra
i ofowiu'®. Wobec stopniowego wyczerpywania si¢ zt6z potozonych blizej Byto-
mia na poczatku XVI stulecia eksploatacja gérnicza zaczela intensyfikowaé si¢
w okolicach pézniejszych Tarnowskich Gor. W XVI wieku wokot Tarnowskich
Gor znajdowato si¢ juz przeszto 20000 nowych szybow goérniczych, podczas gdy
wezesniej bylo ich niespetna 1300"7. Gornictwo kruszcowe w okolicach Tarnow-
skich Gor rozwijalo si¢ dynamicznie az do okoto potowy XVI wieku, kiedy to
w nastgpstwie obnizenia optacalnos$ci dzialalnosci gorniczej, wynikajacej gtow-
nie z naplywu kruszcow z Ameryki i wzrostu kosztéw dziatalnosci dotychczas
eksploatowanych z16z, produkcja ulegta ostabieniu'®,

Historia ordynacji z 1528 roku jest $cisle zwigzana z Tarnowskimi Gorami, nie
tylko ze wzgledu na prowadzenie eksploatacji gorniczej wokot tej miejscowoscei,
ale takze ze wzgledéw prawnych. W roku 1526 Jan II Opolski wydat dokument
okreslany jako ,,wolno$¢ gornicza”', nadajacy szereg przywilejow gornikom.
Przypuszczalnie jeszcze w 1526 roku Tarnowskim Gorom zostaty nadane prawa
miejskie 1 co za tym idzie, na rok 1526 nalezy datowac¢ powstanie tarnogorskiej
rady miejskiej®. Tarnowskie Gory staly si¢ wowczas osobg prawng o charakterze
korporacyjnym?!. Wolnos$¢ gornicza zostata nastepnie odnowiona 20 pazdziernika
1599 roku. Ze wzgledu na wydanie wolnosci gorniczej Tarnowskie Gory uzyskaty
status tzw. ,,wolnego miasta gorniczego™*. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze zgod-
nie z regulacjag Ordunku tarnogorska rada miejska odgrywata istotng rolg przy
wydatkowaniu $rodkow zgromadzonych w kasie brackiej, o czym bedzie mowa
ponizej. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w omawianej ordynacji zostaly zawarte
takze regulacje poswiecone prawom i obowigzkom mieszkancoéw wolnego miasta

5 D. Molenda, Gornictwo kruszcowe..., s. 192.

16 W, Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 205.

17 E. Maleczynska, i hutnictwo [w:] K. Maleczynski (red.), Historia Slgska, t. 1 do roku 1763,
cz. Il od potowy XIV do trzeciej ¢wierci XVI w., Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 105.

18 J. Gierowski, Epoka feudalna [w:] K. Maleczynski (red.), Historia Slgska, t. T do roku 1763,
cz. III od konca XVI w. do r. 1763, Wroctaw — Warszawa — Krakow, s. 221; por. takze Memoriat
w sprawie kopalnictwa rud olowiu i srebra na Gérnym Slgsku, Katowice 1957, s. 22-24.

19 Niem. Bergfieiheit.

20 Por. J. Piernikarczyk, Historia miasta Tarnowskie Gory 1526—1926, Tarnowskie Gory 1926.
s. 51.

21 MLJ. Ptak, Polozenie prawno-polityczne miast Slgskich w czasach nowozytnych. Wybrane
zagadnienia [w:] 1. Panic (red.), Samorzqdowos¢ i elity wiadzy w Cieszynie na przestrzeni dziejow,
Cieszyn 2002, s. 27.

2 Cz. Piernikarczyk, Tarnowskie Gory. Historia miasta i gérnictwa w zarysie, Katowice 1991, s. 6.
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gbrniczego, np. w art. 49 dotyczacym wymogoéw stawianych burmistrzom oraz
sktadu etnicznego rady miejskiej*’. Dodatkowo potwierdza to istotny zwiazek po-
migdzy omawianym dokumentem a miastem Tarnowskie Gory i jego wczesnono-
wozytnym statusem?*,

Tekst normatywny zostat skonstruowany w sposob dos¢ jasny, bowiem zostat
on podzielony na 72 jednostki redakcyjne. Co do zasady mozna przyjaé, ze Or-
dunek regulowat materi¢ prawa gorniczego w sposob catosciowy, cho¢ na mocy
artykutu pierwszego pozwalal na subsydiarne stosowanie zwyczajow, pod wa-
runkiem ich zgodnosci z prawem (legalnosci). Jesli chodzi o wymdg zgodnosci
z prawem zwyczaju mozna wysnu¢ trzy wnioski: 1) zwyczaj gorniczy nie mogt
sta¢ w sprzecznos$ci z normami prawa stanowionego (tj. przede wszystkim ordy-
nacji goérniczej, ale takze wolnosci gorniczej z 1526 oraz wielkiego przywileju
ziemskiego z 1531 roku®); 2) zwyczaj gorniczy winien byt by¢ zgodny z prawem
naturalnym oraz 3) z prawem Bozym?®. Zgodnie bowiem prawem kanonicznym,
»istniejacy zwyczaj nie mogl uchyli¢ norm prawa naturalnego i Bozego, jak row-
niez powinien by¢ (jak caly system prawny) zgodny z normami religijnymi i tym
samym stuzy¢ jako narzgdzie wiodace do zbawienia™?’.

Ordunek Gorny, jak si¢ wydaje, byl do$¢ udany pod wzgledem popraw-
nosci legislacyjnej, skoro ordynacja ta, po odnowieniu dnia 20 pazdziernika
1599 roku®®, obowiazywata az do czaséw pruskich. Zakres temporalny obowig-
zywania omawianej regulacji zakonczyl dzien 5 czerwca 1769 roku, kiedy to
Fryderyk II Wielki wprowadzit nowa ordynacj¢ goérnicza dla calego obszaru
pruskiego Slaska. Ordynacja z 1528 roku zostata zreszta wzmiankowana we
fryderycjanskiej regulacji jako jedna z uchylanych regulacji®. Jesli za$ chodzi
o zakres terytorialny stosowania Ordunku to, jak wynika zaréwno z samego

2 Wsrod innych regulacji Ordunku zwigzanych bezpo$rednio z Tarnowskimi Gorami wskazaé
nalezy na sprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wskazane w art. 53.

2 D. Szlachcic-Dudzicz, Tarnowskie Gory. Geneza i najstarsze dzieje gérniczego miasta, War-
szawa 2006, s. 50.

% Por. M.J. Ptak, Sqd ziemski Ksigstwa Opolsko-Raciborskiego w Swietle przywileju z 1531
roku [w:] A. Konieczny (red.), Studia historycznoprawne: tom posSwigcony pamieci Profesora
Edwarda Szymoszka, Wroctaw 2008, s. 303—312.

% J. Pokoj, Ordunek Gorny z perspektywy historycznoprawnej [w:] S. Duzy (red.), Ochrona
srodowiska na terenach gorniczych i pogorniczych kopaln w Subregionie Zachodnim Wojewddztwa
Slgskiego, Rybnik 2016, s. 160.

?7 G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce sqdéw miejskich
karnych w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakow 2013, s. 44.

8 A. Steinbeck, Entwurf einer Geschichte der Schlesischen Bergwerks-Verfassung vor dem
Jahre 1740, Berlin 1827, s. 113.

2 Revidirte Bergordnung vor das souveraine Herzogtum Schlesien und die Grafschaft Glatz
vom 5. Juni 1769, Breslau 1857, s. 1.
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tytutu ordynacji, jak i z art. 1, obowigzywata ona w ksigstwach opolskim, raci-
borskim, karniowskim oraz w panstwie bytomskim.

Do czasow wspolczesnych nie zachowat si¢ oryginat Ordunku. Najpopular-
niejszy wspotczesnie jego tekst zostat opublikowany przez Konrada Wutkego w to-
mie XX Slaskiego Kodeksu Dyplomatycznego (Codex Diplomaticus Silesiae)™.
Jak podaje Zdzistaw Jedynak, tekst wydany przez Wutkego zostat zaczerpnigty
z egzemplarza spisanego w Karniowie przed radg miejskg 1 burmistrzem, kto-
rzy potwierdzili, ze przedstawiono im dokument o podanej tresci’'. Egzemplarz
z 1558 roku miat zatem charakter widymatu (transumptu)®2. Wydaje si¢, ze tekst
ordynacji wydany przez Wutkego jest kompletny i wiernie odzwierciedla oryginat
dokumentu, tym bardziej, ze tekst ten jest zbiezny z edycja Ordunku opubliko-
wang w 1791 roku przez Thomasa Wagnera®. Edycja widymatu opublikowanego
w ramach Slaskiego Kodeksu Dyplomatycznego pozostaje zatem najlepiej zna-
nym zrodlem poznania przedmiotowej ordynacji.

Do literatury polskojezycznej termin ,,Ordunek Gorny” wprowadzit Jozef
Piernikarczyk, wydajac w 1928 roku swojg publikacje zatytulowana: Pierwsza
polska ustawa gornicza czyli ,, Ordunek Gorny”. Historyczny dokument Gornego
Slgska z roku 1528%*. Znaczaco mijajac si¢ z faktami, Piernikarczyk we wstepie
do tegoz opracowania wskazal, ze ,,przedziwny zbieg okolicznos$ci tak zdziatat, ze
wiasnie tuz przed uptywem 4-ro wiekowego istnienia ustawy gorniczej zdotalem
odkry¢ ten klasyczny pomnik polskiego ustawodawstwa gorniczego™. Obecnie
nie ulega juz jednak watpliwosci, ze Piernikarczyk odnalazt jedynie osiemnasto-
wieczny polskojezyczny wypis z szesnastowiecznego dokumentu?®. Niemniej jed-
nak niewatpliwg zastugg Piernikarczyka jest swoiste ,,wypromowanie” szesnasto-
wiecznej $laskiej ordynacji gorniczej i zaprezentowanie jej wydania szerokiemu
gronu odbiorcoOw. Niestety, polskojezyczny wypis z ordynacji sporzadzony i wy-
dany przez Piernikarczyka czgstokro¢ pomija istotne badawczo fragmenty tekstu
normatywnego — takze w przypadku art. 58.

Dokonujac zestawienia dotychczasowych publikacji poswieconych problematyce
Ordunku, odnotowac¢ nalezy takze inng prace autorstwa Piernikarczyka, Historig gor-
nictwa i hutnictwa na Goérnym Slgsku®’, w ktérej tomie drugim znajduje si¢ fragment
poswiecony przedmiotowej ordynacji. Wymieni¢ nalezy takze publikacj¢ Eugeniusza

30 Codex Diplomaticus Silesiae, t. XX, red. K. Wutke, Breslau 1900, poz. 427, s. 244-263.

Z. Jedynak, Ordunek Gorny, ,,Montes Tarnovicensis” 2002, nr 10.

Por. S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, Poznan 2008, s. 66.
T. Wagner, Corpus iuris metallici recentissimi et antiquioris, Leipzig 1791, s. 1275—1298.
J. Piernikarczyk, Pierwsza polska ustawa. ..

3 Tbidem, s. 3.

36 7. Jedynak, Ordunek Gorny...

J. Piernikarczyk, Historia gornictwa i hutnictwa na Gérnym Slgsku, t. 1 Katowice 1933 i t. 2
Katowice 1936.
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Kobzdaja pt.: Ordunek gorny — ustawa gornicza dla Gérnego Slaska z 1528 1. Jest to
edycja zrodtowa polskiego wypisu opublikowanego wczesniej przez Piernikarczyka.
Na szczegdlng uwage zastuguja w nim jednak wstep merytoryczny oraz stowniczek.
Wskaza¢ nalezy takze na kilkudziesigciostronicowe wprowadzenie merytoryczne au-
torstwa Roberta Wilhelma Borowego, poprzedzajace reprint polskojezycznego wy-
pisu z tekstu Ordunku, opublikowanego wczesniej przez Piernikarczyka®. Bardzo
cenne uwagi i spostrzezenia dotyczace omawianej ordynacji oraz jej pézniejszych
odpisow zostaly natomiast opublikowane przez Zdzistawa Jedynaka®. Ordynacja ta
byla takze przedmiotem rozwazan z perspektywy historycznoprawnej*'. Szersza bi-
bliografie dotyczaca historii gornictwa na Slasku wedtug stanu na poczatek lat sze§é-
dziesigtych XX wieku zaprezentowata Ewa Maleczynska*.

Zrédlem omawianego zwodu prawa gérniczego w znaczeniu materialnym
byly polskie prawidtowe (zgodne z prawem) zwyczaje gornicze, stanowiony fran-
konski porzadek i prawo gornicze oraz zwyczaje gornicze funkcjonujgce w ziemi
bytomskiej. Jesli chodzi o zwyczaje, to powtorzy¢ nalezy, iz wymog zgodnosci
z prawem nalezy rozumie¢ jako ich zgodno$¢ z prawem stanowionym, prawem
naturalnym oraz prawem Bozym.

W odniesieniu do polskich zwyczajow goérniczych podkresli¢ nalezy, iz w lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢, ze Ordunek miat by¢ wzorowany na prawie gorni-
czym kopaln olkuskich. Jak si¢ jednak wydaje, w tresci omawianej ordynacji brak
jest uzasadnienia dla tezy, jakoby ,,ordynacja ta [Ordunek Goérny — J.P.], bardzo
szczegbdtowa, liczyta 72 paragrafy i opierala si¢ na prawie czeskim oraz na polskim
prawie gorniczym kopaln olkuskich”®. Potwierdzenia dla tej tezy nie dostarcza ani
tekst dokumentu, w szczegdlnosci za$ miarodajne w tym zakresie intytulacja oraz
artykul pierwszy, ani badania historykow — zaréwno te dawniejsze*, jak i now-
sze®. Ze wzgledu jednak na znaczng liczbg ordynacji dla kopaln olkuskich poprze-

% E. Kobzdaj, Ordunek gorny — ustawa gérnicza dla Goérnego Slgska z 1528 r., Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1990.

3 R.W. Borowy, Ordunek gorny — edycja krytyczna. Wolnosé gérnicza— 1526 r. Ordunek gorny
z 1528 roku [w:] J. Manka (red.), Poczet Gwarkéw Slgskich, z. 4, Katowice 2011, s. 12-35.

40 Z. Jedynak, Ordunek Gorny...

4 J. Pokoj, Ordunek Goérny...,s. 156—162.

4 E. Maleczynska, Gornictwo..., s. 100.

4 J. Bardach (red.), Historia parnistwa i prawa Polski, tom 11 od potowy XV wieku do r. 1795,
wyd. IV, Warszawa 1971, s. 67.

4 Por. J. Piernikarczyk, Historia..., t. 2, s. 230-232. Jozef Piernikarczyk podawal, ze w kon-
sekwencji zasadniczo jednolitych prawidet technicznych dziatalnoséci gérniczej oraz migracji gorni-
koéw ,,przeszczepianie praw (...) byto utatwione” (ibidem, s. 231). Konstatacja ta wydaje si¢ o tyle
stuszna, ze wskutek migracji gornikow pewnemu ujednoliceniu ulega¢ mogtly takze zwyczaje gor-
nicze.

45 W swoich ustaleniach Jozef Piotrowicz wskazywatl wprost przeciwnie — to regulacje Ordun-
ku Gérnego mialy by¢ wzorem dla gwarkow olkuskich, ktorzy powotujac si¢ na jego zapisy mieli
zadac rozszerzenia swoich praw gorniczych. Por. J. Piotrowicz, Ordynacja gornicza dla Gornego
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dzajacych wydanie Ordunku*®, nie mozna wykluczy¢, ze prawodawcy w okreslo-
nym zakresie mogli si¢ wzorowac takze na ordynacjach olkuskich. W najstarszym
przywileju dotyczacym olkuskich kopaln, wydanym przez Elzbiete tokietkoéwneg
w 1374 roku, podobnie jak w Ordunku wskazano, ze prawo do dziatalno$ci gorni-
czej znajduje oparcie w ,,dawnych zwyczajach™’. Probujac doszukiwac si¢ zwiaz-
koéw miedzy regulacjami dotyczacymi kopaln olkuskich i tych lezagcych w ziemiach
nalezacych do Jana i Jerzego nalezatoby raczej dojs¢ do przekonania, Zze jedyna
analogia zachodzaca migdzy nimi, ktérg mozna potwierdzi¢ z pewnoscia, to fakt, iz
w obu przypadkach regulacje prawa stanowionego opieraly sie, przynajmniej czes$-
ciowo, na lokalnych zwyczajach. Nalezy jednak podkresli¢, iz pigtnastowieczni
gornicy, w szczegolnosci specjalisci, stanowili jak na owe czasy grupe dos¢ mobil-
ng*®. W zwigzku z tym prawdopodobne wydaje si¢ przenikanie nie tylko technolo-
gii, ale takze zwyczajow oraz uregulowan prawa pozytywnego, przynoszonych do
poszczegolnych osrodkow gorniczych przez wedrujacych gormikow.

Jesli zas chodzi o ,,prawo czeskie” to niewatpliwie autor miat na mysli wpty-
wy prawa igltawskiego, takze wskazywanego w literaturze jako jedno ze zrodet
regulacji zawartych w omawianej ordynacji*. Podobnie w tym przypadku argu-
mentem mogacym przemawia¢ za wplywem prawa iglawskiego na ordynacje
z 1528 roku moze by¢ fakt rozpowszechnienia tej regulacji. Prawo igtawskie to
zwod zwyczajowego prawa gorniczego, spisany w morawskiej Igtawie ok. 1248
roku®’. W literaturze ugruntowany jest poglad o silnym wptywie prawa igtawskie-
go na prawo gornicze na Slasku, m.in. poprzez odwotywanie sie przez $laskich
gornikow do tawnikow igtawskich w kwestiach spornych®'. W szczegdlnosci pod-
kreslenia wymaga okoliczno$¢, iz prawo igtawskie to zbior zwyczajowego prawa
gorniczego®?. KorzysSci wyptywajace ze spisania zwyczajowego prawa gornicze-
go mogly by¢ inspiracjg dla tworcow Ordunku, stanowigcego przynajmniej czgs-
ciowo odzwierciedlenie zwyczajow goérniczych.

Sposob odwotania si¢ do unormowan frankonskich wskazuje, ze miaty one
stuzy¢ raczej jako wzorzec dla ewentualnego zrewidowania wybranych zwycza-

Slgska z 1528 1. a dawne ustawodawstwo maltopolskiego gérnictwa solnego, ,,Studia i materiaty
z dziejow zup solnych w Polsce” 1980, t. 9, s. 205.

4 Z lat: 1374, 1426, 1485, 1491, 1492—1501 oraz 1505.

47 H. Labecki, Gornictwo w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgledem
technicznym, historyczno-statystycznym i prawnym, t. 1, Warszawa 1841, s. 190.

# Ibidem, s. 108—110

4 E. Maleczynska, Gérnictwo..., s. 114.

0 R. Adler, Poczgtki nadzoru gorniczego, ,,Nowy Gornik” 2013, nr 2, s. 4.
F. Skibinski, Regale gornicze we wczesnem Sredniowieczu na Zachodzie i w Polsce, ,,Prze-
glad Historyczny” 1929, nr 28/2, s. 213.

52 J. Majer, Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a zpra-
covani, Praha 2004, s. 55.

51
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jow niz jako regulacje majace by¢ wprost transponowane do $laskiego porzadku
normatywnego (,,jako ustanowit [Jerzy Hohenzollern-Ansbach — J.P.] w swoich
umitowanych kopalniach we Frankonii”>*). Wzorcem miat by¢ frankonski porza-
dek gorniczy i prawo, a wiec zarowno zwyczaje, jak i prawo stanowione. Jesli za$
chodzi o zwyczaje gornicze w ziemi bytomskiej, to w trzeciej dekadzie XVI wieku
gornictwo gornoslaskie miato juz za sobg kilkuwiekowa tradycje. Dowodzi tego
cho¢by fakt, ze juz w XIII wieku Krzyzacy siegneli po $laskie prawo gornicze jako
wzorzec dla swoich uregulowan. Konstatacja ta, jak si¢ wydaje, ma niebagatelne
znaczenie dla oceny charakterystyki regulacji zawartych w ordynacji. W intytulacji
tegoz dokumentu zawarto bowiem znamienng deklaracje, wedle ktérej ordynacja
zostata wydana, ,,by moc prawnie utrzymac¢ dobry porzadek [ordunek].

W artykule pierwszym prawodawca wskazal natomiast, ze ,,szczegdlny porza-
dek gorniczy i prawo ulegly zapomnieniu™®, co tym bardziej powinno sktania¢ ku
pogladowi, ze na dtugo przed wydaniem omawianej ordynacji gorniczej $laskie
gornictwo zdazyto wytworzy¢ zwyczaje regulujace ogot dziatalnosci w zakresie
wydobywania kopalin. W konsekwencji nalezy uznac¢, iz zrab regulacji Ordunku
stanowity zwyczaje gornicze funkcjonujgce w rejonie Bytomia, za$ intencja pra-
wodawcow w osobach Jana i Jerzego byto podtrzymanie i by¢ moze czg¢éciowe
zrewidowanie zwyczajow, ktore powoli ulegaty zapomnieniu wskutek porzucenia
dawnego gornictwa’’.

Nadanie owym zwyczajom przymiotu prawa stanowionego, co zostato uczy-
nione dzigki wydaniu Ordunku, mialo z pewnosciag walor wzmacniajacy regulacje
obowigzujace dotychczas w sposdb niesformalizowany. Praktyka formutowania
ordynacji gérniczych jako spisu zwyczajow, zrewidowanych i uzupetnionych jed-
nak zgodnie z wolg prawodawcy, wystepowala juz wczesniej. Ilustracyjnie wskazaé
mozna na przyktad ordynacji zupnej Kazimierza Wielkiego z 1368 roku dla zup
krakowskich w Wieliczce i Bochni. Jak wskazat Stanistaw Kutrzeba, ordynacja ta
zostata sporzadzona jako $wiadectwo zwyczajow przestrzeganych w zupach, jed-
nakze ,,pomimo zapewnien, w niej zawartych, iz tylko dawne zwyczaje si¢ spisuje,
widac, iz przeprowadzono przy tej sposobnosci szereg reform™®. W odniesieniu do
Ordunku nie mozna jednak uzna¢, ze stanowi on jedynie spis funkcjonujacych zwy-
czajow, zrewidowany przy okazji ich spisywania, skoro prawodawcy wprost wy-
mienili dwa inne, formalnie réwnorzgdne Zzrodta prawa w znaczeniu materialnym.

Niem. so uber seiner lieb bergwerk in Franken gestellt (art. 1).

5% H. Labecki, Gornictwo..., s. 103.

55 Niem. mit rechtmessiger guter ordnung wiss zu halten (intytulacja).

3¢ Niem. die sonderlich bergordnung und recht aus gedechtniss kommen seyn (art. 1).
57 Niem. aus abfall der alten bergwerk (art. 1).

58 S. Kutrzeba, Historja..., s. 334.
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Wskaza¢ nalezy, iz w literaturze niemieckiej dominuje poglad, zgodnie z ktérym
réwnorzednymi zrodtami regulacji zawartych w Ordunku, byty polskie zwyczaje
gornicze oraz normy stanowionego frankonskiego prawa gorniczego®.

2. JEZYK I TEKST NORMATYWNY

Obecnie nie ulega juz watpliwosci, ze w oryginale Ordunek zostal sporzadzony
w jezyku niemieckim®. W tymze jezyku ordynacja zostata wydana takze przez Wu-
tkego. Majac na wzgledzie, ze dokument w oryginale zostal sporzadzony w jezyku
niemieckim, jak réwniez fakt, ze przynajmniej czgsciowo opierat si¢ on o wzorce
pochodzace z frankonskiego prawa gorniczego, zasadne wydaje si¢ poszukiwanie
znaczenia tre$ci poszczegdlnych norm czy instytucji prawa gorniczego wilasnie
w zrodlach niemieckich. Nawet bowiem przyjmujac, ze okreslone regulacje Ordun-
ku opieraty si¢ na zwyczajach gorniczych, to jednak fakt, ze przybraty one ramy
prawa stanowionego spisanego w jezyku niemieckim spowodowal, ze zastosowano
wobec nich niemiecka terminologi¢ gornicza. Stad tez interpretujac poszczegodlne
sformutowania w dalszej czesci artykutu postugiwano si¢ w pierwszym rzgdzie de-
finicjami zawartymi w niemieckich wydawnictwach fachowych.

Analiz¢ normatywnych zatozen konstrukcji opisanej w art. 58, jak si¢ wy-
daje, powinno poprzedzi¢ zbadanie tekstu tegoz przepisu. W tym celu ponizej
przedstawiono tekst oryginalny art. 58. (wg edycji Wutkego zawartej w tomie
XX CDS), tekst polskiego wypisu za edycja Kobzdaja oraz thumaczenie wlasne
autora (wg edycji Wutkego zawartej w tomie XX CDS).

Der 58. Artikel

Wie all sunabent schichtmeister oder huttleute wescher roster lehenheuer allerlei schaffer, die
unter sich arbeiter haben, von iedem 2 heller soll nemen.

All wuchen im sonabent sollen schichtmeister huttenleut lehenheuer wescher roster, die da
arbeiter unter irer verwaltung haben, in der ablonung von ieglichem arbeiter 2 heller einnemen
und in ein verschlossene lad oder buchs bei dem berckmeister einlegen, darzu er und der rat
ieglicher ein schlussel haben soll, und solch geld zu erhaltung der armen kranken gesellen und
andern gemeinen nutz anwenden und alle quatember oder wenn es die zeit erfordert, unserm
berckhauptmann berckmeister und ratleuten davon rechnung tuen®'.

%9 C.J.B. Karsten, Archiv fiir bergbau und hiittenwesen, Berlin 1827, s. 337.

% Por. ustalenia wroctawskiego archiwisty Derscha zawarte w liscie do bytomskiego radcy
Immerwahra [w:] R.W. Borowy, Ordunek gorny — edycja krytyczna. Wolnos¢ gornicza — 1526 r.
Ordunek gorny z 1528 roku [w:] I. Manka (red.), Poczet Gwarkéw Slgskich, z. 4, Katowice 2011,
S. 39-40 oraz Z. Jedynak, Ordunek Gorny...

o1 Tekst za: Codex Diplomaticus Silesiae, t. XX, red. K. Wutke, Breslau 1900, poz. 427, s. 59.
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Pieédziesiaty Osmy Artikul.

Ze kazda sobote szychtmistrz, huttmani, ploczkowie, rosztarze, lenszofnicy wszyscy scha-
farze, ktorzy w swey mocy robotniki maia, od kazdego dwa halerza wzig¢ maigm. Ci wszy-
scy przednicy od robotnikow przy ptacy po dwu[ch] halerzach bra¢ maia, a do zamknioney
skrzinki albo poktadnice do zupnika wtozy¢, do ktorey on ¥ rada po kluczu mie¢ maig. A te
pienigdze maia by¢ dla ubogich niemocznych pachotkow albo na rzeczy pospolite dobre
natozy¢, a kazdy quartat [s], albo gdy czas przyidzie naszemu, zupnikowi a Radzie z tego
poczet uczynic¢®.

Artykul 58

Ci wszyscy szychmistrzowie® lub hutnicy®, rozmieniacze®, rostarze®, lenszownicy®’, wszyscy
inni szafarze, majacy pod soba [pod swoja wtadza — J.P.] robotnikow®, od kazdego z nich po-
winni pobiera¢ po 2 halerze®.

2 Tekst za: Ordunek Gérny —ustawa goérnicza dla Gérnego Slgska z 1528 r., oprac. E. Kobzdaj,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990.

8 Niem. schichtmeister, co ttumaczy si¢ jako ,,szychmistrz” (Z. Malawski, T. Morawski,
Niemiecko-polski popularny stownik gorniczy, Katowice b.r.w., s. 133). Jak wskazano niemieckim
stowniku gorniczym szychmistrz to czlonek spotecznosci gwareckiej (niem. Ein Bedienter der Ge-
werkschaft) zajmujacy si¢ nadzorowaniem okreslonej grupy gornikéw; J.C. Stossel, Bergmdnni-
sches Worterbuch, Chemnitz 1778, s. 458. Nieco inng definicje wskazywal Eugeniusz Kobzdaj,
akcentujac, ze do obowigzkow szychmistrza nalezato ogdlne kierowanie aspektami gospodarczy-
mi dziatalnosci kopalni; Ordunek Gérny — ustawa gérnicza dla Gérnego Slgska z 1528 1., oprac.
E. Kobzdaj, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 52.

% Niem. huttleute. Eugeniusz Kobzdaj podaje, ze Huttman po niemiecku ,znaczy tyle co
sztygar lub kierownik techniczny kopalni” (Ordunek..., s. 50). W niemieckim stowniku gérniczym
z 1778 roku prézno szukaé terminu ,,Huttman”, zawarto tam jednak definicj¢ pojecia Huttenarbei-
ter oznaczajaca osobg, ktora zajmuje si¢ oddzielaniem kruszcu od urobku (niem. find die Arbeiter,
welche die Beschichtung der zu verschmelzenden Erze, das Schmelzen, abteriben, und was sonst
nothig, verrichten; Worterbuch..., s. 270). Wydaje si¢, ze w odniesieniu do gornictwa kruszcowego,
dla ktérego Ordunek Gorny zostat wydany, termin Huttleute oznaczal raczej osoby pracujace przy
wytapianiu rudy. Przyja¢ mozna zatem thumaczenie ,,hutnicy”.

5 Niem. wescher, czyli ptukacze, tj. osoby rozdrabniajace urobek w rzece (niem. welche die
Theile eines Flofes trennen; Worterbuch. .., s. 597).

% Niem. roster. Kobzdaj podaje proste ttumaczenie ,,prazelnik rudy” (Ordunek..., s. 52), co
jest zbiezne z definicja zawarta w niemieckim osiemnastowiecznym stowniku gorniczym, zaliczaja-
ca rostarzy (niem. Rostldufer) w poczet pracownikow huty.

7 Sformutowanie lehenheuer pochodzi od niemieckiego ,,Lehn”, czyli potwierdzonego (uzna-
nego) urobku (Worterbuch..., s. 325). Chodzi w tym przypadku o gornikéw optacanych ,,0d urob-
ku”, czyli otrzymujacych wynagrodzenie w systemie akordowym.

% Pod pojeciem ,,robotnika” (niem. arbeiter) w Ordunku Gornym rozumiano ogoét pracowni-
kéw fizycznych. W tym znaczeniu termin ,,robotnik™ wystepuje w szeregu innych przepisow Or-
dunku Gérnego, np. w art. 61.

% Halerz to drobna moneta srebrna, bita od XIII wieku, nazwe wzigta od miasta Hall w Szwa-
bii. 12 halerzy bylo rowne 1 biatemu groszowi $laskiemu, za$ 36 biatych groszy $laskich to 1 floren.
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W kazda sobote co tydzien szychtmistrzowie, hutnicy, lenszownicy, rozmieniacze, rostarze,
ktorzy pod swoja wladza robotnikow maja, z wynagrodzenia kazdego sposrod robotnikow 2
halerze zabiera¢ maja i do zamknigtej skrzyni lub skarbca u gormistrza™ wilozy¢, do ktorej
to skrzyni po jednym kluczu gérmistrz oraz rada mieé¢ powinni. Pienigdze te maja stuzy¢ na
utrzymanie biednych chorych towarzyszy’ i na inne zwyczajne cele. W suche dni kazdego
kwartatu lub kiedy czas tego wymaga, staro$cie gorniczemu’, gérmistrzowi i radzie rachunek
z tego beda czynic”.

3. ZAKRES PODMIOTOWY UBEZPIECZENIA - UBEZPIECZENI

Omawiana regulacja art. 58 zakresla katalog ubezpieczonych bardzo sze-
roko. Ot6z obowigzek zaptaty sktadki obejmowat wszystkich ,,robotnikow”, tj.
osoby znajdujace zatrudnienie w gornictwie, niewykonujace jednak obowiazkoéw
kierowniczych. Kryterium dyferencjacji os6b objetych przymusem ubezpiecze-
niowym byta zatem wykonywana praca czy tez powierzone obowigzki. Nalezy
bowiem przyjac, ze wyrdznikiem poszczegdlnych funkcji gorniczych, o ktorych
mowa w Ordunku, byt okre§lony zakres obowigzkow, odmienny od tego, kto-
ry nalezat do robotnikoéw (praca fizyczna pod cudzym kierownictwem). Przesta-
nek do takiej wilasnie interpretacji dostarczalo w szczegdlnosci sformutowanie

Por. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza sredniowiecza i czasow nowozytnych, t. 1, War-
szawa 1961, s. 330.

W literaturze polskoj¢zycznej funkcjonuje takze okreslenie ,,zupnik”. Wedle najogélniej-
szej definicji berckmeister (bergmeister) byt to ,,urzednik, faktycznie sprawujacy jurysdykcje nad
okreslonym obszarem” (niem. ist der Beamte, dem eigentlich die Gerichtsbarkeit in der ihm in der
Revier; Worterbuch..., s. 79). Gormistrz miat bardzo szerokie faktyczne kompetencje; ,,w rzeczy-
wisto$ci najwazniejsze znaczenie dla gornictwa miat nie tyle starosta, a zupnik” (W. Zaleski, Dzieje
gérnictwa i hutnictwa na Gérnym Slgsku do roku 1806, Madryt 1967, s. 30).

"I Niem. Geselle. Precyzyjnie mozna to przettumaczy¢ jako ,,cztonek spotecznosci gorniczej”
(niem. Gesellschaft — spotecznos¢ [gornicza]; F. Piestrak, Niemiecko-polski stownik gorniczy, Ka-
towice 1924, s. 139). Majac na wzgledzie kontekst uzycia tego sformutowania stwierdzi¢ nalezy, iz
uzywany przez Piernikarczyka zwrot ,,pachotkowie”, wywodzacy si¢ od dostownego ttumaczenia
Geselle na ,,czeladnik™, nie jest prawidlowy. Beneficjentami ochrony ubezpieczeniowej byli bo-
wiem wszyscy robotnicy gorniczy oplacajacy sktadki, nie za$ jedynie pachotkowie czy czeladnicy,
tj. osoby stojace najnizej w hierarchii goérniczej. Termin ,,towarzysze” jest charakterystyczny dla
art. 58 Ordunku Goérnego, z czego mozna wywodzié, ze do kategorii tej nalezeli beneficjenci ochro-
ny zapewnianej przez kase bracka.

2 Niem. Berckhauptmann [Berghauptmann] — starosta gorniczy (F. Piestrak, Niemiecko-polski
stownik..., s. 40); ,,najwyzszy sedzia w sprawach gorniczych” (niem. der oberste Richter in Bergsa-
chen; Wérterbuch..., s. 72). Byt to najwyzszy urzednik gorniczy, stojacy na czele kopaln lezacych
we wszystkich gornoslaskich posiadtosciach margrabiego Jerzego Hohenzollerna; por. W. Zaleski,
Drzieje gornictwa..., s. 30.

3 Thumaczenie wlasne autora za: Codex Diplomaticus Silesiae, t. XX, red. K. Wutke, Breslau
1900, poz. 427, s. 259.
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,,Cl wszyscy”’, po ktérym nastepuje wymienienie poszczegolnych funkcji gorni-
czych, z ktérymi zwigzana byta nadrzgdno$¢ stuzbowa nad osobami wykonujacy-
mi prace fizyczng (robotnikami).

Jak si¢ wydaje, enumeracja zawarta w zdaniu pierwszym in principio art. 58
ma charakter przyktadowy. Obok wymienionych w zdaniu pierwszym art. 58
szychtmistrzéw, hutnikdéw, rozmieniaczy, prazelnikow oraz parobkoéw optaca-
nych od urobku (lenszownikéw), wskazano takze kategori¢ ,,wszelkich innych
szafarzy, majacych pod soba robotnikow””. Mozna z tego wnosic, ze jest to wy-
szczegolnienie przyktadowe, za§ czynnikiem decydujacym o zakwalifikowaniu
do jednej z dwoch grup byto kryterium podporzadkowania. Dokonujac rozroz-
nienia w oparciu o kryteria zawarte w zdaniu pierwszym art. 58 mozna bowiem
podzieli¢ osoby trudniace si¢ goérnictwem na dwie grupy: robotnikow oraz osoby
nadzorujace.

Cechg pierwszych bylo wykonywanie pracy podporzadkowanej, pod nadzo-
rem innego gornika, cho¢by nawet nie miat on przypisanej zadnej szczegolnej
funkcji’®. Druga grupe gérnikow stanowili z kolei ci, ktorzy pod swoja wladzg
(nadzorem) mieli jakichs$ robotnikow. Kryterium decydujacym dla oceny powsta-
nia przymusu ubezpieczeniowego danego gornika byt zatem charakter wykony-
wanej przez niego pracy. Jesli byta to praca fizyczna, wykonywana pod czyims
kierownictwem (nadzorem), to osobe te¢ mozna zaliczy¢ do kategorii robotnikow
w rozumieniu art. 58. Z kolei osoby, do zadan ktoérych nalezato nadzorowanie wy-
konywania pracy przez innych gornikow nalezaty do drugiej grupy, bez wzgledu
na nazwe sprawowanej funkcji.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego przymusu ubezpieczeniowego
z art. 58 nalezy mie¢ na wzgledzie, iz regulacje zawarte w omawianym akcie
normatywnym skierowane byty do ogoétu oséb trudnigcych sig gérnictwem, oczy-
wiscie w obszarze regulowanym mocg tegoz aktu, czyli w ksigstwach opolskim,
raciborskim i karniowskim oraz w panstwie bytomskim.

Dalsze dookreslenie katalogu ubezpieczonych nastepowalo w przedostatnim
zdaniu art. 58. Wskazano tam w sposdb wyrazny, iz sktadki ubezpieczeniowe
miaty stuzy¢ zabezpieczeniu utrzymaniu ,,biednych chorych towarzyszy”. Pod
pojeciem ,,towarzyszy”, jak si¢ wydaje, nalezato rozumie¢ ogo6t gornikow opta-
cajacych sktadki na ubezpieczenie. Podstaw do takiej tezy dostarcza w szcze-
gblnosci zestawienie ze soba sformutowania ,,ci wszyscy” ze wskazaniem
goérnikow ,,funkcyjnych”, uprawnionych do pobierania sktadek, z frazg ,,towa-

™ Niem. wie all.

S Niem. allerlei schaffer, die unter sich arbeiter haben.

¢ Na istnienie podgrupy osob niesprawujacych zadnych szczeg6élnych funkeji, lecz niebeda-
cych robotnikami, wskazuje w szczegdlnosci sformutowanie ,,wszelcy inni parobkowie, majacy
pod soba (pod swoja wtadzg) robotnikow” (niem. allerlei schaffer, die unter sich arbeiter haben).
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rzysze”, ktora poprzez brak dodatkowego dookreslenia wskazuje wszystkich
ptatnikow sktadek jako potencjalnie uprawnionych do otrzymywania $wiadczen
ubezpieczeniowych.

4. PRZEDMIOT UBEZPIECZENIA

Kolejnym elementem art. 58 zastugujacym na skomentowanie jest kwestia
przedmiotu ubezpieczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zinterpretowanie re-
gulacji w zakresie przedmiotu ubezpieczenia powinno w konsekwencji utatwi¢
przypisanie ubezpieczeniu z art. 58 cech pozwalajacych na okreslenie go mianem
protoplasty ktorejs ze wspotczesnych kategorii ubezpieczen — ubezpieczen gospo-
darczych lub spotecznych”.

Jak wynika ze zdania drugiego art. 58, gromadzone pienigdze ,,majg by¢
przeznaczane na utrzymanie biednych chorych towarzyszy i na inne zwyczajne
cele””®. Jak wskazano wyzej, do grona ubezpieczonych zaliczony zostal ogot gor-
nikéw, wykonujacych prace podporzadkowang. Wydaje si¢, ze dekodujac z przy-
toczonego fragmentu art. 58 krag beneficjentow ubezpieczenia nalezy zwrocic
uwage na rozroznienie terminologiczne pomig¢dzy ubezpieczonymi okreslony-
mi jako ,,robotnicy”” a uprawnionymi z ubezpieczenia, ktorzy sg okreslani jako
Ltowarzysze”®,

Zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcoéw w osobach Jana i Jerzego nalezatoby
stwierdzi¢, ze ta dyferencjacja miata swoje uzasadnienie. Mozna przypuszczac,
ze rozroznienie miato na celu podkreslenie wskazania jako beneficjentow gro-
na szerszego niz tylko czynni robotnicy gorniczy. Mozna bowiem przypuszczac,
ze osoba chora lub z przyczyn losowych (np. pozar domu) uboga, nie byta juz
okreslana mianem ,,robotnika”, gdyz z pewnych wzgledow nie byta w danym
momencie aktywna zawodowo. Jednakze chwilowy brak aktywnos$ci zawodo-
wej, spowodowany okreslonymi czynnikami natury obiektywnej, nie prowadzit
do utraty statusu ubezpieczonego, przeciwnie — je§li w momencie wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode dana osoba posiadata status ubezpieczonego, to
aktualizowal si¢ obowigzek wyplaty stosownego swiadczenia.

7 W tym takze ubezpieczenia zdrowotnego, rozumianego jako rodzaj ubezpieczenia spotecz-
nego — por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa 2014, s. 27.

" Niem. und solch geld zu erhaltung der armen kranken gesellen und andern gemeinen nutz
anwenden.

" Niem. arbeiter.

8 Niem. gesellen.
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Z przytoczonego wyzej fragmentu zd. 2 art. 58 wynika, ze katalog zdarzen ob-
jetych ubezpieczeniem nie byl zamknigty. Obok dwoch wypadkow wskazanych
expressis verbis (popadnigcie w biede lub chorobe) podano takze ,,inne zwyczajne
cele” jako uzasadniajace wyplate Swiadczenia ze wspolnej kasy. W konsekwencji
przyjac¢ nalezy, iz katalog zdarzen ubezpieczeniowych byt otwarty. Nalezaty do
niego zdarzenia r6znego rodzaju — poczawszy od zdarzen o charakterze zdro-
wotnym (wskazana wprost choroba), po zdarzenia, ktére mozna zakwalifikowac
jako szkoda majatkowa (popadniecie w ubdstwo). Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz otwarty charakter katalogu zdarzen ubezpieczeniowych uzaleznial udzielenie
swiadczenia ze wspodlnej kasy od przestanek o charakterze ocennym, tj. od zakwa-
lifikowania przez dysponentéw kasy danego zdarzenia jako ,,innego zwyczajnego
celu”. Ze wzgledu na brak zrédel nie wydaje sie jednak mozliwe dookreslenie
kategorii ,,innych zwyczajnych celow” w rozumieniu art. 58. Wyznaczenie desyg-
natoéw tego katalogu, jak sie wydaje, bytloby mozliwe jedynie w oparciu o badania
zrodlowe w zakresie praktyki stosowania art. 58 przez dysponentéw pieni¢dzy
zgromadzonych w skrzyni u gérmistrza.

W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz w art. 58 przyjeto szeroki katalog zda-
rzen ubezpieczeniowych, uzasadniajgcych uruchomienie wyplaty $wiadczenia.
Generalnie przestanki wyptaty mozna sprowadzi¢ do prostej konstatacji, ze dla
przyjecia odpowiedzialnosci i w konsekwencji wyplaty §wiadczenia wystarcza-
jace bylo objecie danej osoby ochrong ubezpieczeniowa w momencie wystapie-
nia zdarzenia ubezpieczeniowego. W razie stwierdzenia, ze w dacie wystgpienia
zdarzenia poszkodowany byt objety ubezpieczeniem nalezato dokona¢ weryfika-
cji negatywnej przestanki odpowiedzialno$ci w postaci niemoznos$ci przypisania
zdarzeniu ubezpieczeniowemu charakteru choroby, ubdstwa lub innego zwyczaj-
nego celu. Jesli jednak mozna bylo wypadek zaliczy¢ do ktorejs z tych kategorii,
swiadczenie ubezpieczeniowe przystugiwato zgodnie z art. 58.

5.PRZYMUS UBEZPIECZENIOWY I WYSOKOSC SKELADKI

Ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 58, miato charakter przymusowy. Obli-
gatoryjny charakter ubezpieczenia gornikow wynikat wyraznie ze zdania drugiego
art. 58, gdzie wskazano, ze osoby obowigzane do pobierania sktadki ubezpiecze-
niowej ,,2 halerze zabiera¢ majg i do zamknigtej skrzyni lub skarbca u gérmistrza
wlozy¢8!. Sktadka ubezpieczeniowa miata by¢ pobierana z wynagrodzenia robot-
nikéw co sobote (art. 58 zd. 2 in principio). Dla przyjecia, ze dana osoba jest objeta
przymusem ubezpieczeniowym wystarczajaca byta zatem przynalezno$¢ do okre-

81 Niem. 2 heller einnemen und in ein verschlossene lad oder buchs bei dem berckmeister
einlegen.
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slonej kategorii 0sob, tj. robotnikow gorniczych wykonujacych pracg w kopalni. Ze
strony ubezpieczonego nie byla wymagana jakakolwiek dodatkowa czynnos¢ dla
potwierdzenia objecia ubezpieczeniem, bowiem nawet sktadki byty pobierane nie-
zaleznie od jego woli — w drodze potracenia czgéci wynagrodzenia w kazda sobote.

Wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej nalezy okresli¢ jako niezbyt wygorowa-
ng. W stosunku tygodniowym z wyplat naleznych poszczegolnym robotnikom
potrgcano 2 halerze, tj. 1/6 grosza $laskiego®. Zestawiajac te kwote z wynagro-
dzeniami podstawowymi gornikow, wskazanymi w art. 61, wysokos$¢ sktadki
wydaje si¢ by¢ dos¢ mato dolegliwa. Zwyczajny robotnik gorniczy otrzymywat
bowiem dnidowke w zasadniczej wysokosci 24 grosza. Przyjmujgc przecigtnie
szesciodniowy tydzien roboczy, tj. z niedziela jako dniem wolnym, robotnik po-
winien byt otrzymywaé tygodniowe wynagrodzenie w wysokosci 15 groszy, tj.
180 halerzy. Po odj¢ciu sktadki ubezpieczeniowej robotnikowi pozostawato za-
tem 178 halerzy. W stosunku procentowym sktadka wynosita niewiele ponad 1%
tygodniowego wynagrodzenia.

Niemniej jednak obecnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz w odczu-
ciu robotnikow gorniczych ich wynagrodzenia byty niskie, za§ natozone na nich
obcigzenia zbyt dolegliwe. Dnia 8 sierpnia 1534 roku, a wigc mniej niz dekadg¢ po
wydaniu Ordunku Goérnego, w Tarnowskich Goérach doszto do powaznych rozru-
chow. W dniu wyplaty gornicy, uprzednio uzbroiwszy si¢ w kilofy, zaatakowali
urzad goérniczy oraz zdewastowali zabudowania kopalniane, w tym takze sprzet
odwadniajacy i inne niezbgdne urzadzenia. Wsrod gtdéwnych problemow, ktore
pchnety gornikow do tak radykalnych krokoéw wskazuje si¢ kwestie czasu pracy
(praca w niedziele i §wigta) oraz wysokos$¢ plac i sposob ich naliczania. Co jed-
nak znamienne, w$rod innych powoddéw niezadowolenia gornikow podaje sie, ze
,»gornicy protestowali takze przeciwko niewlasciwemu wykorzystaniu pieniedzy
z kasy brackiej”®. W rezultacie przypuszcza¢ mozna, iz obcigzenia fiskalne gorni-
kéw byty wich ocenie znaczne, za$ dotozenie mocg art. 58 kolejnego obowigzku
uszczuplenia swoich dochodow nie spotkalo si¢ z aprobatg braci gornicze;.

6. POBOR SKEADKI UBEZPIECZENIOWEJ I JE] ROZLICZANIE

Co znamienne, obowigzek pobierania sktadki ubezpieczeniowej ciazyl na
wskazanych wczesniej osobach pelnigcych funkcje kierownicze w kopalniach
1 wszystkich innych, ktérzy pod swoja wladza (nadzorem) mieli jakichs$ robot-

82 1 halerz byt rowny 1/12 grosza $laskiego. Por. E. Kobzdaj, Ordunek gorny...,s. 17.

8 K. Martin, Zmiany w sytuacji spoleczno-gospodarczej gornikow i gwarkow w gornictwie rud
metali w Europie Srodkowej od XIII do XVI w. [w:] P.P. Zagozdzon, M. Madziarz, Dzieje gérnictwa
— element europejskiego dziedzictwa kultury, t. 2, Wroctaw 2009, s. 215.
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nikow. Sktadki nie byly zatem pobierane bezposrednio przez urzednika dziataja-
cego z upowaznienia uprawnionego do prowadzenia eksploatacji gorniczej, lecz
przez samych gornikow. Sktadki pobierali oczywiscie nie gornicy robotnicy, lecz
ci sposrod braci gorniczej, ktorzy zajmowali odpowiedzialne funkcje, a przynaj-
mniej byli przetozonymi robotnikéw goérniczych.

Sktadki nie byty jednak gromadzone przez samych gérnikow, lecz przez gor-
mistrza. Jak wynikato z tresci przepisu art. 2 Ordunku gormistrz® byt drugim co
do rangi urzednikiem gorniczym, zaraz po staroscie gorniczym®, w przeciwien-
stwie jednak do niego nalezacym do kadry kierowniczej kopalni. Jak si¢ wyda-
je, obowigzek ztozenia sktadek ubezpieczeniowych u gérmistrza podyktowany
byt nie tylko checig zapewnienia ich bezpieczenstwa oraz oparcia si¢ o autorytet
osoby sprawujacej funkcje gormistrza i godnos$¢ jego urzedu, ale mial rowniez
na celu zapewnienie udziatu czynnika urzedowego w ubezpieczeniu robotnikow
gorniczych. Udzial czynnika publicznego w gospodarowaniu zgromadzonymi
sktadkami oraz nadzorowaniu ich rozdzialem byt ograniczony. Przestanek do ta-
kiej interpretacji dostarczat bowiem zd. 3 art. 58, ktére méwito, ze ,,w suche dni
kazdego kwartatu lub kiedy okolicznosci (czas) tego wymagaja, staro$cie gorni-
czemu, gormistrzowi i radzie rachunek z tego [z wydatkowania zgromadzonych
sktadek ubezpieczeniowych — J.P.] beda czynié¢”*.

Udziat czynnika publicznego w obligatoryjnym ubezpieczeniu robotnikow
gorniczych byl zatem ograniczony wilasciwie do dwoch elementow. Po pierw-
sze, jak wskazano wyzej, sktadki ubezpieczeniowe byty gromadzone przez gor-
mistrza. Po wtore, gormistrz razem ze starostg gorniczym brali udziat w doko-
nywaniu kwartalnych rozliczen z tytutu zgromadzonych sktadek oraz swiadczen
wyptaconych z ubezpieczenia. To ostatnie zadanie urzgdnicy wykonywac¢ mieli
jednak wespot z tarnogorska rada miejska. W konsekwencji przyjaé nalezy, iz
wydatkowanie srodkow ze wspolnej kasy zostato poddane kontroli podmiotow
o trojakiej proweniencji. Po pierwsze uprawnionym do dokonania kontroli byt
urzednik dziatajacy z upowaznienia wtadcy w osobie starosty gorniczego. Po dru-
gie podmiotem, ktéremu nalezato zda¢ rachunek z wydatkowania $rodkow po-
chodzacych ze sktadek byl gormistrz, czyli najwyzszy urzednik gorniczy, bedacy
przedstawicielem wtasciciela kopalni.

Wreszcie sposéb wydatkowania wspdolnych srodkdéw winien byt zosta¢ pod-
dany ocenie rady miasta Tarnowskie Gory, tj. samorzadowego ciala obieralnego
w miescie, ktorego status wolnego miasta gorniczego, jak wskazano wyzej, Scisle

8 Niem. bergmeister.

8 Niem. berghauptmann.

8 Niem. alle quatember oder wenn es die zeit erfordert, unserm berckhauptmann berckmeister
und ratleuten davon rechnung tuen.
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wigzal si¢ z prowadzong w jego rejonie dziatalno$cig gorniczg. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz co do zasady dysponentami sum zgromadzonych w skrzyni pozostawali
gbérmistrz oraz rada, bez udziatu starosty goérniczego. Wydaje si¢ zatem, iz element
publicznoprawny w odniesieniu do sktadek ubezpieczeniowych zgromadzonych
przez gérnikow wystepowat jedynie w odniesieniu do nadzoru nad prawidlowos-
cig wydatkowania tychze pienigedzy. Reprezentujacy wladce starosta gdrniczy nie
byt uprawniony do wspoétdecydowania o sposobach rozdysponowania zebranych
funduszy. Do tego byli uprawnieni jedynie posiadacze klucza do skrzyni, a to gor-
mistrz i rada, czyli podmioty, ktére byty przedstawicielami badz to samorzado-
wej korporacji (rada), badz tez reprezentowatly wilasciciela (gormistrz)®’. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢ rozréznienie migdzy wspoldecydowaniem o wydatkowaniu
srodkéw zgromadzonych w skrzyni goérmistrza, inkorporowanym przez posiada-
nie klucza do skrzyni, od prawa do udzialu w czynnosciach kontrolnych.

Podkresli¢ trzeba takze, iz nadzér nad wydatkowaniem sktadek ubezpie-
czeniowych nie zostal obwarowany jakimikolwiek normami, ktére wigzatyby
z kontrolg uprawnienia wiadcze. Oznacza to, ze przedstawiciel pana feudalne-
go, czyli starosta gorniczy, pozbawiony byt realnego wplywu na funkcjonowanie
ubezpieczen gorniczych i wydatkowanie gromadzonych $rodkow. Kompetencje
te nalezaty wyltacznie do depozytariuszy kluczy, czyli do gérmistrza oraz do rady.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz udziat czynnika publicznoprawnego w sy-
stemie ubezpieczen opartych na art. 58 byl minimalny, ograniczony wylacznie
do uprawnienia do udziatu w kwartalnych czynno$ciach sprawozdawczo-nadzor-
czych. Tres¢ art. 58 nie pozwala na zidentyfikowanie jakichkolwiek kompetencji
wladczych zwigzanych z nadzorem, w zwigzku z czym przyjac trzeba, ze starosta
gorniczy nie byt w nie wyposazony.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nie sposob zgodzi¢ si¢ z prezento-
wanymi dawniej pogladami, jakoby ,,zarzad kasy spoczywat jednak w r¢kach
urzednikow, co sprawiato, ze tracita ona charakter samorzadowy, przeksztatcajac
si¢ w narzedzie wyzysku robotnikow droga przerzucenia na ich barki wszelkich
$wiadczen socjalnych”®®. Srodki zgromadzone przez samych gornikow pozosta-
waly we wspolnym zarzadzie gormistrza oraz rady, stanowigcej przeciez obieralne
przedstawicielstwo mieszkancow Tarnowskich Gor. Oznacza to, ze zgromadzone
srodki byty zarzadzane co najmniej przy wspédtudziale czynnika samorzadowego.
Jesli za$ chodzi o gérmistrza, to nadmienic nalezy, iz co prawda mozna zakwalifi-

87 Wtascicielem kopalni nie musiat by¢ bowiem jedynie pan feudalny. Wspotwlascicielami
mogli by¢ bowiem sami gornicy w osobach ,,gwarkow”, czyli gornikach uczestniczacych w zyskach
(od niem. Gewerke — wspoétudzialowiec w produkcji). Por. Z. Jedynak, Ordynacja gornicza (Or-
dunek Gorny) jako podstawa rozwoju Tarnowskich Gor, ,,Montes Tarnovicensis” 2008, nr 31-32.

8 D. Molenda, Gérnictwo kruszcowe..., s. 319.
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kowac go do kategorii ,,urzgdnikow”, lecz z tym zastrzezeniem, ze byt to urzednik
reprezentujacy wiasciciela kopalni, nie za$ wiadcg.

Wydaje sie, iz niezasadny jest takze zarzut rzekomego ,,wyzysku” robotnikéw
gorniczych poprzez ubezpieczenia oparte o art. 58. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz postulaty wprowadzenia systemow zabezpieczenia robotnikow na wypadek
choroby czy kalectwa zostaly zrealizowane na obszarze Slaska dopiero w latach
osiemdziesigtych XIX wieku, tj. trzy i pot wieku pozniej*. Wydaje si¢ zatem, iz
ubezpieczenie wprowadzone mocg art. 58 byto instytucjg bardzo nowoczesng jak
na swoje czasy i znacznie wyprzedzalo postulaty ruchu robotniczego, ktére wy-
krystalizowaty si¢ dopiero w epoce industrialne;.

7. PODSUMOWANIE

Konczac rozwazania w przedmiocie ubezpieczenia opartego na art. 58, mozna
wskaza¢ kilka charakteryzujacych je cech. Po pierwsze omawiane ubezpiecze-
nie bylo powszechne w odniesieniu do robotnikéw gorniczych. Obejmowato ono
bowiem wszystkich robotnikéw gorniczych, tj. osoby wykonujace prace podpo-
rzadkowang w kopalniach. Z tym przymiotem wigze si¢ Scisle kolejny wyroz-
nik. Ubezpieczenia te miaty charakter przymusowy. Z przynalezno$cig do gru-
py robotnikéw goérniczych i wykonywaniem pracy wiazal si¢ obowigzek zaptaty
sktadki ubezpieczeniowej. Sktadka byta pobierana niezaleznie od woli ubezpie-
czonego. Jak si¢ wydaje, przedmiotowe ubezpieczenie dotyczyto takze sytuacji
wykraczajacych poza przypadki dotyczace stricte utraty zdrowia i obejmowato
swoim zakresem sytuacje pogorszenia sytuacji materialnej i zdolnosci zarobko-
wych wskutek innych zdarzen niz tylko te zwigzane z utrata zdrowia.

Sktadka ubezpieczeniowa ustalona byla na raczej niezbyt wygoérowanym
poziomie. Jej pobieranie nalezalo do gornikow funkcyjnych, za$ rozdzielaniem
swiadczen posrod uprawnionych zajmowata si¢ tarnogdrska rada miejska wespot
z gormistrzem. Podmiotom tym oraz reprezentujagcemu witadce staro$cie gorni-
czemu miaty by¢ kwartalnie sktadane sprawozdania z wydatkowania zgromadzo-
nych $rodkow.

Zaprezentowane wyzej konkluzje moga pozwoli¢ na dokonanie kwalifikacji
ubezpieczenia opartego na art. 58 jako ubezpieczenia o charakterze gospodarczym
lub spotecznym. Wérdd cech rozrézniajacych te kategorie wskazaé w szczegol-
nos$ci nalezy na roézny przedmiot tych ubezpieczen oraz przymus ubezpieczenia.
Przedmiotem ubezpieczenia gospodarczego jest zycie, mienie lub zdrowie ubez-

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Zarys wyktadu, cz. 2, Krakow
1994, s. 90.
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pieczonego®, za$ przedmiotem ubezpieczenia spolecznego jest ochrona od takich
ryzyk jak choroba, inwalidztwo, staro$¢ czy $mier¢®'. Jesli za§ chodzi o mozli-
wos¢ przystapienia do ubezpieczenia gospodarczego, to co do zasady polega ono
na dobrowolnosci, wyjatkowo zas moze zosta¢ wprowadzony obowigzek ubez-
pieczenia. Tymczasem ubezpieczenia spoteczne oparte sg na zasadzie przymusu’.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz w perspektywie historycznej granice pomiedzy ubez-
pieczeniami gospodarczymi a spolecznymi nie zawsze sg wyraznie widoczne®,
stad tez zakwalifikowanie ubezpieczenia z art. 58 do ktorej$ z tych kategorii moze
nosi¢ znamiona pewnego uproszczenia i uwydatnienia wybranych cech.

Przy zastosowaniu opisanych wyzej kryteriow dyferencjacji, zaczerpnigtych
z dorobku wspoélczesnej doktryny, trudno o jednoznaczne zakwalifikowanie ubez-
pieczen z art. 58 do kategorii ubezpieczen gospodarczych lub spolecznych. Zdefi-
niowanie przedmiotu tegoz ubezpieczenia nie jest tatwe, gdyz art. 58 pozostawia
katalog ryzyk ubezpieczeniowych otwartym. Oznacza to, Ze omawiane ubezpie-
czenie chronilo gérnikow od zdarzen ubezpieczeniowych charakterystycznych
dla ubezpieczen spotecznych (np. kalectwo), ale rowniez od blizej niesprecyzo-
wanego katalogu innych zdarzen, uznawanych w konkretnych okoliczno$ciach za
uzasadniajgce wyptatg Swiadczenia. Przedmiot ubezpieczenia z art. 58 nie pozwa-
la zatem na jednoznaczne zakwalifikowanie go jako ubezpieczenia spotecznego
lub gospodarczego.

W przypadku przymusu ubezpieczeniowego sytuacja wyglada podobnie.
Oto6z omawiane ubezpieczenie byto obowigzkowe, jednakze tylko w odniesieniu
do konkretnej grupy oséb (robotnikow gorniczych). Nie miato ono charakteru
powszechnego, tj. obejmujacego wszystkich pracujacych. Zgodnie z wprowadza-
jacym obowigzek ubezpieczenia art. 58 ubezpieczenie to ograniczato si¢ bowiem
do precyzyjnie okreslonej kategorii robotnikoéw gorniczych. Brak powszechnego
charakteru z jednej strony, z drugiej za$ obowigzkowy charakter, takze utrudniajg
dokonanie kwalifikacji omawianego ubezpieczenia jako gospodarczego lub spo-
lecznego.

Pewnego utatwienia dla kwalifikacji ubezpieczenia z art. 58 dostarcza jed-
nak dorobek migdzywojennej doktryny prawa ubezpieczen. Jak wskazywal Jan
Lazowski ,,0 ile celem ubezpieczenia prywatnego jest ochrona jednostek (...)
niezaleznie od ich roli i sytuacji spotecznej, celem ubezpieczenia spotecznego
jest ochrona jednostek jako czlonkoéw okreslonej klasy spolecznej przed degra-

% 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje..., s. 29.

oL M. Olszewska, Zakres przedmiotowy ubezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenie spo-
teczne — dawniej i dzis, Wroctaw 2013, s. 27.

92 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje..., s. 29-30.

% M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 33.
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dacja spoteczng™*. Dokonujgc zestawienia opisanych wyzej cech ubezpieczenia
opartego na art. 58 z definicja ubezpieczen spotecznych w ujeciu Lazowskiego
stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane ubezpieczenie nie mialo charakteru ubezpiecze-
nia spotecznego. Postugujac si¢ argumentem a contrario nalezy w konsekwencji
stwierdzi¢, iz omawiane ubezpieczenie nalezaloby zakwalifikowac raczej jako
ubezpieczenie o charakterze gospodarczym.

Ubezpieczenia gomikow, cho¢ by¢ moze do ich powstania przyczynito si¢
samoorganizowanie si¢ robotnikow gorniczych, pozbawione byto wiadczego ele-
mentu w zarzadzaniu gromadzonymi sktadkami. Co wigcej, ubezpieczenie to nie
miato, jak si¢ wydaje, na celu zapewnienia ochrony przed ryzykami spoleczny-
mi. Chodzito bowiem o ryzyka natury raczej ekonomicznej, jak utrata zdolnosci
zarobkowych wskutek kalectwa czy tez popadni¢cie w nedze w nastgpstwie nie-
szczesliwych wypadkow. Biorac zas pod uwage cel ubezpieczenia gospodarcze-
go, ktérym wedle wspotczesnych definicji jest ,,ubezpieczenie strat finansowych
zwigzanych z realizacjg najrozmaitszych typow ryzyka” ubezpieczenie z art. 58
zdaje si¢ by¢ blizsze ubezpieczeniu gospodarczemu niz spotecznemu.

Ze wzgladu za$ na brak udzialu wladcy w gromadzeniu i dysponowaniu
sktadkami ubezpieczeniowymi nalezy wskazaé, iz ubezpieczenie oparte na art. 58
miato charakter ubezpieczenia wzajemnego. Powstatg tzw. ,kas¢ bracka” nale-
zatoby zakwalifikowa¢ za$§ jako protoplaste towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych. Jak wskazuje si¢ wspotczesnie ,,przystepujac do ubezpieczenia wzajem-
nego, podmiot ubezpieczajacy przenosi ryzyko na ubezpieczyciela, ktorego jest
cztonkiem, a w rezultacie przenosi roéwniez czgs¢ ryzyka na wtasng osobe. Towa-
rzystwo ubezpieczen wzajemnych jest wigc prawnie odrgbnym podmiotem, jed-
nak z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia w sensie gospodarczym podmioty
wzajemnie si¢ zabezpieczaja ™. Jako ze omawiane ubezpieczenie miato charakter
obowigzkowy, wykonywanie pracy jako robotnik gorniczy wigzalo si¢ z przymu-
sem ubezpieczeniowym. Nie ulega zas§ watpliwosci, iz wszyscy sposrod robotni-
kéw gorniczych byli zaréwno ubezpieczajacymi, jak i ubezpieczonymi. Uczestni-
czac w ubezpieczeniu dzielili miedzy siebie ryzyka, ponoszac jednocze$nie rowne
sktadki ubezpieczeniowe na rzecz wspodlnej kasy.

A zatem ubezpieczenie oparte na art. 58 mozna zakwalifikowa¢ raczej jako
przyktad wczesnego ubezpieczenia o charakterze gospodarczym niz ubezpiecze-
nia spotecznego.

%4 J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934, s. 23.

% W. Uruszczak, Umowy w zakresie ubezpieczen [w:] S. Wtlodyka (red.), Prawo uméw w obro-
cie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 1024.

% M. Kaminski, Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne, ,,Rozprawy ubezpie-
czeniowe” 2013, z. 15, s. 101.
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ARTICLE 58 OF THE MINING REGULATION (POLISH “ORDUNEK GORNY”)
AND THE BEGINNING OF INSURANCE IN SILESIA

Abstract

The purpose of this article is to analyse the legal nature of insurance established by
article 58 of the Mining Regulation of 1528. This regulation was issued by Jan II Opolski
and Georg von Hohenzollern-Ansbach. One of its articles was dedicated to the issue of
insurance for miners. Article 58 stipulated that a certain part of a miner’s weekly wage was
collected and stored in a chest. This money was accumulated and subsequently allocated
to defray the needs of, among others, ill and crippled miners. Moreover, the paper includes
a translation of article 58 and it briefly presents the literature pertaining to the Mining
Regulation of 1528.

ARTICLE 58 D’°ORDUNEK GORNY [L’ORDONNANCE MINIERE]
DONNANT LE DEBUT DE I’ASSURANCE MINIERE EN SILESIE

Resumé

Cet article est consacré a 1’analyse de la nature juridique de 1’assurance établie par
I’article 58 de I’Ordonnance mini¢re de 1528, rendue par Jean II d’Opole et Georges de
Brandebourg-Ansbach. L'un de ses articles €tait consacré a I’assurance minicre. L’article
58 prévoyait qu’une partie de la rémunération hebdomadaire serait prélevée et stockée
dans un coffre. L’argent ainsi collecté était utilisé pour satisfaire les besoins, entre autres,
des mineurs malades et handicapés. En outre, notre étude comprend la traduction de 1’ar-
ticle 58 et présente brie¢vement les publications faisant référence a I’Ordonnance miniére
de 1528.



