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Piora w stuzbie bulawy.
O kancelariach i archiwaliach hetmanskich w XVIII w.

WPROWADZENIE

W badaniach nie tylko historyczno-wojskowych, ale tez nad dziejami poli-
tycznymi, kulturalnymi, gospodarczymi, a nawet spolecznymi Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w XVIII w. historycy, historycy prawa, historycy sztuki czy lite-
ratury bardzo czgsto i chetnie siegajg do spuscizn po hetmanach. Spowodowane to
jest przede wszystkim znaczeniem, jakie odgrywaty w panstwie osoby dzierzace
butawy (nie tylko hetmanskie, ale tez i regimentarzy generalnych), ktore byty nie
tylko dowddcami obu armii Rzeczypospolitej, ale tez senatorami, przywodcami
silnych fakcji magnacko-szlacheckich czy duzych stronnictw, pozostajacymi przy
tym przez wigkszo$¢ czasu w opozycji do dworu krolewskiego, z liczng klientelg
zbudowang miedzy innymi w oparciu o wladzg posiadang w armii'. Byli tez pro-
minentnymi, jezeli nie najwazniejszymi osobami w swoich rodach, glowami ro-
dzin, jak tez wiascicielami rozleglych majatkow ziemskich, zatrudniajacych licz-
ne grono dworzan, urzednikdw, artystow (architektow, rzezbiarzy, malarzy itp).
Do prowadzenia wieloaspektowych badan nad dziedzictwem Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w oparciu o archiwalne i biblioteczne spuscizny hetmanskie
sktaniaja takze rozmiary i rozbudowana tektonika czesci z nich, oparta o podziat
na materiaty wojskowe, publiczne, gospodarczo-majgtkowe, rodzinne i osobiste,

' T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 134—137; idem,
Dziatalnos¢ wojskowa hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego i jego kregu klientalno-
-rodzinnego, [w:]: J. Urwanowicz (red.), Magnateria Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, Biaty-
stok 2003, s. 259-282; idem, Michat Kazimierz Radziwitl jako dowddca armii litewskiej w latach
1735-1762, [w:] M. Nagielski, K. Zojdz (red.), Radziwitlowie w stuzbie Marsa, Warszawa 2017,
s.299-311.
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a takze priora. Do takich spuscizn zaliczy¢ nalezy archiwa Adama Mikotaja Sie-
niawskiego (zespolone z dokumentami i aktami wytworzonymi przez Czartory-
skich), Jana Klemensa Branickiego, Rzewuskich i Radziwiltéw. W ,,podrézach
badawczych” po ich zasobach sporg trudno$¢ historykom wojskowosci sprawiac
moze prawidlowa selekcja i ocenienie materialow archiwalnych, oddzielenie tego,
co prywatne, od spraw publicznych, rozgraniczenie interesu wlasnego hetmana
od stuzby panstwowej i wykonywania obowigzkow, do ktorych zobowigzywat
petiony urzad. Powodow tego jest kilka. Pierwszy z nich to trudno$ci z prawid-
lowym okresleniem zakresu wladzy hetmanskiej, wynikajacej z obowigzujacych
przepisow prawa, jak tez z warunkow zewngtrznych pozwalajacych hetmanom
na samowolne poszerzanie swoich kompetencji. Drugi: zréznicowany stan za-
chowania spu$cizn hetmanskich. Trzeci: brak dostatecznej wiedzy na temat zasad
organizacji i funkcjonowania, jak tez procesow archiwotworczych (aktotwor-
czych i wstepnej archiwizacji) w kancelariach wojskowych w XVIII w., takze
tych dziatajacych przy hetmanach. Do tej pory na ten temat powstata pewna ilo$¢
prac o charakterze glownie przyczynkarskim?, a interesujaca i cickawa od strony
wynikow probe zmierzenia si¢ z problemem istnienia tzw. archiwow hetmanskich
podjal Krzysztof Syta, dokonujac klasyfikacji zachowanych w nich dokumentow
i akt. Pokusit si¢ tez o okre$lenie ich statusu prawnego®.

2 Najczestszym tematem sg materiaty do dziejow wojskowosci w archiwach rodzinno-majat-
kowych, w tym i rodéw ,,naznaczonych” urzedem hetmanskim — np. B. Ratusinski, Materialy do
dziejow wojskowosci w Archiwum Dzikowskim Tarnowskich, ,,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 1962, t. VIIL, s. 281-286; czy K. Tyszkowski, Archiwum hetmanskie w Podhorcach,
,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. I, s. 269271 oraz artykuly opublikowane w ,,Miscel-
lanea Historico-Archivistica”, t. XIII, Warszawa 2001 (druk 2002). Wsréd tych ostatnich studium
mojego autorstwa, w ktorym podjatem probe przedstawienia funkcjonowania i procesow aktotwor-
czych w kancelariach regimentowych i choragwianych w czasach saskich — T. Ciesielski, Zrédla do
dziejow regimentow i chorqgwi wojska koronnego z lat 1717—1763, ,,Miscellanea Historico-Archi-
vistica”, t. XIII, s. 81-92. Interesujace uwagi na temat kancelarii hetmanskiej i wojskowej zawiera
studium C. Szadkowskiej, Ludwik Konstanty Pociej, hetman wielki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
i, Regestr” jego archiwum z roku 1720, ,,Archeion” 1973, t. LIX, s. 78—86.

* Nieopublikowana rozprawa doktorska ,,Archiwa hetmandéw koronnych”, mps w Bibliote-
ce Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podstawowe tezy zostaty przedstawione przez
K. Syte w artykutach: Dokumentacja wojskowa w archiwach hetmanow koronnych, ,,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. XIIL, s. 51-67 oraz Archiwa hetmanow koronnych. Pojecie, charakter
i typologia dokumentacji, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, nr 2 (4), s. 63—105; a stan
zachowania archiwow hetmanskich w artykule: Materialy do przewodnika po archiwaliach het-
manow koronnych w zasobach archiwalnych i zbiorach bibliotecznych, ,,Archiwa — Kancelarie —
Zbiory” 2012, nr 3 (5), s. 109—182. Wartosciowe informacje na temat archiwéw hetmanskich tez
w pracy K. Syty, Archiwa magnackie w XVIII wieku. Studium kultury kancelaryjno-archiwalnej,
Torun 2010.
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KOMPETENCJE URZEDU HETMANSKIEGO W XVIII W.

W XVIII w. kilkakrotnie w sposéb znaczacy zmienila si¢ rola odgrywana przez
hetmandéw w panstwie i armiach Rzeczypospolitej. Po raz pierwszy w pierwszej
dekadzie tego stulecia, gdy na skutek zaniku autorytetu wtadzy monarszej, a wraz
z nim kontroli ze strony instytucji cywilnych nad hetmanami, w trakcie Wielkiej
Wojny Poétnocnej doszto do najwickszego rozrostu wtadzy butawy w calej histo-
rii istnienia urzedu. Nastapito to w sposob nieformalny, gdyz hetmani koronni
i litewscy bez zadnych podstaw prawnych zawlaszczyli pelni¢ wiadzy nad woj-
skiem, ograniczong jedynie tym, ze nie mogli ustala¢ wielkosci komputu, choé¢
mogli zmienia¢ jego podzial wewnetrzny i utrzymywaé armi¢ na nizszej stopie
liczebnej. Przejeli natomiast pelng kontrole nad prowadzeniem dziatan zbrojnych
i dyslokacja oddziatow, polityka kadrowa w armiach (przede wszystkim obsa-
dzania stanowisk dowodczych i oficerskich), jak tez nad sprawami finansowa-
nia wojska, przede wszystkim w oparciu o wydawanie asygnat skarbowych (co
nalezalo do kompetencji podskarbich) oraz rozdzialu hiberny i stacji. Do tego
dochodzita duza samowola w wykorzystywaniu pozostajagcych w ich dyspozy-
cji pieniedzy przeznaczonych na utrzymanie wojska. Po wymuszonym traktatem
w Altranstédt ustgpieniu przez Augusta Il z tronu, hetman wielki koronny Adam
Mikotaj Sieniawski stat si¢ od 1706 roku czasowo najwazniejszg osobg w Koro-
nie, a w przypadku Michata Wisniowieckiego na przeszkodzie, aby osiagnal taka
sama pozycj¢ w Wielkim Ksigstwie, stangta opozycja ze strony innych przywod-
cow republikantow, magnackich rodow litewskich oraz przejscie na strone Karola
XII i Stanistawa Leszczynskiego w 1707 r.*

Olbrzymiej wiadzy powinna byta towarzyszy¢ duza odpowiedzialno$¢ za losy
panstwa i troska o bezpieczenstwo szlachty. Tego ostatniego kolejni hetmani obu
narodow w latach 1702—1716 nie byli w stanie zapewni¢, cho¢ niewatpliwie na-
lezy im przyznac, ze utrzymali obie armie Rzeczypospolitej] w stanie istnienia,

4 'W. Stanek, ,, Opisanie” urzedu hetmarniskiego z 1717 roku i jego polityczne nastgpstwa, ,,Stu-
dia i materialy do historii wojskowosci” 1995, t. 37, s. 33; J.A. Gierowski, Miedzy saskim absoluty-
zmem a ztotq wolnosciq. Z dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1717—1715, Wroctaw
1953, s. 107-109; idem, Polska wobec kampanii rosyjskiej Karola XII, [w:] idem, W cieniu Ligii
Potnocnej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 22-92; Idem, ,, Opisanie” urze-
dow centralnych przez konfederatow warszawskich, [w:] J.A. Gierowski (red.), O naprawe Rzeczy-
pospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplinskiemu w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1965, s. 193—-200; idem, The Polish-Lituanian Commonwealth in the XVIII century. From
anarchy to well-organised state, Krakow 1996, s. 126; J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w do-
bie wojny potnocnej, Warszawa 1956, s. 84, 9496 i n.; B. Popiotek, Krolowa bez korony. Studium
z zycia i dziatlalnosci Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej ok. 1669—1729, Krakow 1996, s. 5675,
J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci szlachty
polskiej 1706—1725, Krakow 1992, s. 66—78.
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a nawet podjeli pewne dziatania modernizujace. Te osiggniecia zaginety jednak
w ogromie nieporadnosci obu armii Rzeczypospolitej w zmaganiach wojennych,
a szlachta przede wszystkim dostrzegata liczne przypadki zawlaszczania atrybu-
tow wiadzy krolewskiej, innych urzgdnikoéw i instytucji panstwowych, famania
prawa i oprymowania szlachty przez osoby dzierzace butawy, jak tez ich skorum-
powanie i dazenie do osiggania korzysci materialnych kosztem panstwa i ,,wspot-
braci”. W 1716 r. reprezentujacy interesy szlachty i wojska ,,obojga narodow”
konfederaci tarnogrodzcy zaliczyli hetmanow w poczet swoich wrogow — Sie-
niawskiego osadzili w areszcie we Lwowie, Pociej tylko dzigki zachowaniu duzej
ostroznosci i szcze§liwemu zbiegowi okolicznosci uniknal jego losu — a nastepnie
w trakcie rokowan z krolem konfederaci od lata 1716 r. domagali si¢ ograniczenia
uprawnien wiadzy butawy®. Efektem tego byly ograniczajace wtadze hetmanow
zapisy w artykule V traktatu warszawskiego i w konstytucjach sejmu niemego,
ktore zakazywaty im:

— wydawania asygnat skarbowych i hibernowych;

— zwotywania komisji hibernowych;

— przetrzymywania pieni¢dzy przeznaczonych na optacanie zoierzy;

— kierowania wojska na kwatery;

— utrzymywania wojskowego aparatu fiskalnego;

— wykorzystywania wojska i posiadanej wtadzy dla swoich prywatnych ce-
1ow;

— preferowania cudzoziemcow w obsadzie stanowisk oficerskich;

— utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw dyplomatycznych z ,,postronnemi
Pany”.

Hetmani zobowigzani zostali przy obejmowaniu urzedu do ztozenia przysiegi,
ktorej rota obligowata osoby dzierzace bulawy do trzymania wojska z dala od
spraw wewnetrznych kraju, aby nie ingerowato w tok pracy sejmikow, wybory
postoéw, deputatéw oraz urzednikéw ziemskich i sagdowych. W okresie bezkro-
lewia wojsko i sami hetmani powinni byli przebywac na granicach panstwa, nie
przeszkadzajac w elekcji i nie opowiadajac si¢ po stronie zadnego z kandyda-

5 Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666-1721), wyd. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 310, 329-333; [E. Otwinowski], Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il od
roku 1696—1728, wyd. J. Czech, Krakow 1849 s. 275-276, 283—286; A. Prochaska, Konfederacja
tarnogrodzka, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 45, 1917, z. 5, s. 439—-442, z. 6, s. 528—529,
z. 7, s. 643—657, z. 8, s. 756—768; W. Stanek, ,, Opisanie” urzedu hetmanskiego..., s. 33—34;
J.A. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem..., s. 295-297; idem, ,, Opisanie” urzedow central-
nych...,s. 201-211; J. Wimmer, op.cit., s. 411-414; A. Sowa, Pociej Ludwik Konstanty, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 44; A.K. Link-Lenczowski, Sieniawski Adam
Mikotaj, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXVII, Warszawa — Krakoéw 1996—1997,s. 112—-113;
T. Ciesielski, Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku (lata 1717—1794),
,» Tarnowskie Studia Historyczne” 2011, t. II, s. 89—90.
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tow do tronu. Armia nie mogta by¢ wykorzystywana przy egzekucji wyrokow
sadowych, ani stanowi¢ miejsca azylu dla osob skazanych w procesach karnych
i cywilnych. Podstawowymi obowigzkami hetmandéw byto utrzymywanie wojska
w ,,dobrym porzadku” i dyscyplinie, a na wypadek konfliktu zewngtrznego lub
wewngtrznego — skuteczna obrona Rzeczpospolitej®.

Przede wszystkim przywrécono moc obowigzywania dawniej ustanowionych
praw, ktore ograniczaly kompetencje urzedu hetmanskiego, zwtaszcza w kwe-
stiach zwigzanych z finansowaniem armii, tzw. wtadzy pidra, a co za tym idzie
z mozliwo$cig oddzialywania w sposob nieformalny na zycie wewnetrzne pan-
stwa. Pozostawiono im tzw. wladz¢ miecza, czyli dowddztwo nad wojskiem,
ktore zostato ograniczone w czasie pokoju, gdyz nie mogli swobodnie przemiesz-
cza¢ i1 koncentrowa¢ oddziatow ani dokonywaé zmian w kompucie. Podlegali
w tym kontroli ze strony cywilnego organu wtadzy, jakim byly trybunaty skar-
bowe koronny i litewski, ktorym konstytucje sejmu niemego nadaly stosunkowo
szerokie uprawnienia. Jednak w praktyce taka kontrola sprowadzala si¢ jedynie
do stwierdzenia, czy istnialy i popisaly si¢ przed komisarzami wojewodzkimi
wszystkie oddzialy, a takze czy ich struktury organizacyjne byly zgodne z kom-
putem, jezeli chodzi o liczbe stawek zotdowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze zapisy w traktacie warszawskim i konstytucjach sejmo-
wych opisujace wladze bulaw byty nieprecyzyjne i w sumie mato rygorystyczne.
Zwhlaszcza, ze w 1716/1717 r. nie ograniczono wtadzy hetmandéw w stosunku do
prerogatyw nadanych im konstytucjami sejmowymiz X VI w. i poczatkow XVIIw.’,
a jedynie pozbawiono ich uprawniefn nabytych niezgodnie z prawem przez ko-
lejne ,,pokolenia” hetmanéw w XVII w. i pierwszych dekadach XVIII w. Powo-
dowato to, ze od strony formalnoprawnej w latach 1717—1764/1766 sprawujacy
dozywotnig wtadze¢ nad wojskiem hetmani wciaz cieszyli si¢ tak rozlegtymi pre-
rogatywami, jak:

— dowodztwo operacyjne nad armia;

— zwierzchnictwo nad fortecami i garnizonami,

— zwierzchnia wladza nad artylerig;

¢ Volumina Legum. Prawa, konstytucje i przywileje Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i wszystkich prowincji nalezqcych na walnych sejmach uchwalonych, wyd. J. Ohryz-
ko (dalej VL), t. 6, Sankt Petersburg 1860, s. 125—128, 131-132; J. Wimmer, op.cit., s. 440—441;
T. Ciesielski, Zabiegi hetmanow o rewizjg uchwat sejmu niemego i odzyskanie komendy nad auto-
ramentem cudzoziemskim a sejmy w latach 1717—1724 (prolegomena), [w:] J. Muszynska (red.),
Rzeczpospolita w dobie Wielkiej Wojny Potnocnej, Kielce 2001, s. 61—62; idem, Armia koronna...,
s. 133-134.

7 VL, t. 2, Sankt Petersburg 1859, s. 308, 330, 345; S. Wolinski, Urzedy hetmanskie w swietle
ustawodawstwa polskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy™ 1933, t. 6, z. 1, s. 61—80; S. Kemp-
ski, Wladza butawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1934,t. 7, z. 2, s. 182-215.
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— pelny nadzér nad wszystkimi oddziatami wchodzacymi w sktad armii; kon-
trola ich stanow osobowych, wyposazenia oraz zdolno$ci bojowych;

— praktycznie nieograniczona wtadza dyscyplinarna i sgdownicza; zwierzch-
no$¢ nad kilkustopniowym i oddzielnym dla obu autoramentéw sagdownictwem
wojskowym, ktorego najwyzsza instancja byly sady hetmanskie;

— prawo wydawania regulaminéw ogoélnowojskowych i specjalistycznych,
a takze regulaminow organizacyjnych dla regimentow autoramentu cudzoziem-
skiego oraz regulujacych zycie w twierdzach i garnizonach;

— wplywania na organizacj¢ wewnetrzng oddziatéw autoramentu cudzoziem-
skiego;

— prawo zwolywania kot wojskowych 1 wyznaczania przedstawicieli armii na
zjazdy publiczne;

— prawo mianowania regimentarzy oraz urzednikow wojskowych;

— prawo wysuwania i opiniowania kandydatéw na dowddcow choragwi oraz
regimentow;

— wylaczno$¢ na wydawanie rozkazow zatwierdzajacych awanse krolewskie
(tzw. forsztelacji) w obrebie starszej kadry oficerskiej autoramentu cudzoziem-
skiego, tj. od stopnia podputkownika;

— prawo zatwierdzania awansow oficerow do stopnia porucznika w jezdzie
narodowego zaciagu i majora w autoramencie cudzoziemskim;

— wiladza rozdawnicza nad stosunkowo niewielkimi funduszami largicyjnymi
—po 100 000 zt rocznie, z ktorych cze$¢ pochtaniaty pensje urzednikow wojsko-
wych.

— dowddztwo nad oddziatami noszacymi miano hetmanskich (kazdy hetman
byt szefem regimentu pieszego i dragonskiego oraz rotmistrzem choragwi pieszej,
husarskiej i pancernej / petyhorskiej) i prawo statej asysty wojskowej przy swoim
boku®.

Zakres wladzy hetmanskiej nie byt przy tym staly, a po przetamaniu w poto-
wie lat 20. XVIII w. najgtebszego kryzysu wladzy butawy w dotychczasowych
jej dziejach, zaczal rosnaé. W duzej mierze w sposob nieformalny, a wptyw na
to miata pozycja kolejnych hetmanow i regimentarzy generalnych w panstwie.
Sprzyjata temu duza bierno$¢ i brak wigkszego zainteresowana armiami Rzeczy-
pospolitej ze strony Augusta II (w ostatnich latach panowania) oraz Augusta III
i ich saskich ministrow. Pozwolito to wladzy hetmanskiej rozstrzygnac¢ na swoja
korzys¢ spor w kwestii nominacji oficerskich, doprowadzi¢ do niemal catkowite-

8 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 134—147; idem, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go w latach 1717—1775. Komput, budzet i struktury organizacyjne oddziatow, [w:] S. Gorzynski,
M. Nagielski (red.), Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: (XVI-XVIII wieku), Warsza-
wa 2014, s. 67.
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go zniesienia ograniczen w zakresie swobody przemieszczania i koncentrowania
wigkszych grup wojska, jak i prowadzenia dziatalno$ci dyplomatycznej’. Co wig-
cej, wrecz usankcjonowane zostalo prawo hetmandéw do prowadzenia polityki za-
granicznej, zmieniania dyslokacji oddziatow i kierowania ich do asysty zjazdow
publicznych czy na kota wojskowe, a nawet podejmowania zakrojonych na szero-
ka skale akcji policyjno-wojskowych (zwalczanie ruchow hajdamackich, zajecie
ordynacji ostrogskiej w 1754 r.19),

Ponowne wzniesienie si¢ wiadzy hetmanskiej ponad prawne i zwyczajowe kom-
petencje sprawilo, ze stala si¢ ona tatwym, a przy tym popieranym przez szlachecka
opini¢ publiczna, celem ataku obozu reformatorskiego spod znaku Familii w latach
1763—1766. Doprowadzito to do ograniczenia wtadzy osob dzierzacych bulawy po-
przez ustanowienie komisji wojskowych, oddzielnej dla Korony w 1764 r., a dla
Litwy w 1766 r. Ich zadaniem byto wspomaganie hetmanéw w sprawach sadowni-
czych i administrowania wojskiem, a zwlaszcza w procesie rozliczania stanéw od-
dzialow, ale w rzeczywistosci staty si¢ instytucjami nadzorujagcymi hetmandw, ktére
wkroétce przejely petni¢ wladzy nad obiemia armiami'!. Przyczynili si¢ do tego sami
hetmani, ktorzy bojkotujac w latach 60. XVIII w. powstanie komisji, utracili mozli-
wosci przejecia kontroli nad ich pracami, cho¢ zgodnie z konstytucjami sejmowymi
mieli tym komisjom przewodniczyé. W konsekwencji wladza hetmanska zostata
sprowadzona do roli niemal jedynie reprezentacyjnej, gdyz z dawnych uprawnien
pozostata im mocno okrojona wiadza sadownicza.

Hetmani podejmowali proby odzyskania dawnej wiladzy, co sprawito, ze
w 1768 r. przywrocono im pewne, cho¢ tylko honorowe prerogatywy, a w latach
1774—1775 odzyskali wladze nad armiami w zwigzku z marginalizacjg roli skom-
promitowanych komisji wojskowych. W 1775 r. na sejmie ustanowiono Departa-
ment Wojskowy Rady Nieustajacej, ktorego prezesami mieli by¢ hetmani, a nowa
rota przysiegi zobowigzywata wojsko do bezwzglednego postuszenstwa wiadzy
butawy!'2. Jednak i tym razem tryumf butawy byt krotkotrwaty, gdyz w 1776 r.
przywrocono rote przysiegi z 1764 r., i powigkszono kompetencje Departamentu
Wojskowego'®. Hetmani koronni Franciszek Ksawery Branicki i Seweryn Rze-

® W. Zarzycki, Dyplomacja hetmanéw w dawnej Polsce, Warszawa — Poznan 1976, s. 52 i n.;
T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 137—140.

1 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 497-532; T. Ciesielski, O hajdamaczyznie w latach
1733—-1763, [w:] P. Borek (red.), W kregu Hadziacza A.D. 1658. Od historii do literatury, Krakow
2008, s. 181-198; idem, Iatioamaymeo 1717—1763 pp. Opeanizayis pyxy ma 3a2omie, makmuxa Oiti
i 6010, ,,30ipHUK XapKiBCHKOTO iCTOpUKO-(imonoriunoro ToBapructea”’, Hosa cepis, t. 14, Xapkis
2011, s. 15-33.

' VL, t. 7, Sankt Petersburg 1860, s. 29-30.

12 VL, t. 8, Sankt Petersburg 1860, s. 74—76, 101.

13 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta 1764—1794, t. 3, Krakow — War-
szawa 1897, s. 175; W. Stanek, ,, Opisanie” urzedu hetmanskiego..., s. 41; L. Ratajczyk, Kierowni-
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wuski nie pogodzili si¢ z tymi zmianami, co sprawito, Ze utracili wptyw na De-
partament Wojskowy, ktérym przewodniczyt w petni uzalezniony od ambasadora
rosyjskiego i krola hetman polny litewski Jozef Sosnowski'*.

Do kolejnego ograniczenia wladzy butawy doszto po ustanowieniu na Sejmie
Czteroletnim podleglej Strazy Praw nowej Komisji Wojskowej, wspodlnej dla Ko-
rony i Litwy, od pracy w ktorej odsunigto hetmandéw. U schytku dni Rzeczypo-
spolitej Konfederacja Targowicka przywrocita w 1792 r. pelni¢ wtadzy nad woj-
skiem, taka jakg posiadali przez 1764 r. Jednak byta ona iluzoryczna w obliczu
redukcji armii i ingerowania w sprawy wojskowe tak wtadz konfederackich, jak
i ambasadora rosyjskiego. Z zachowanych archiwaliow wynika przy tym, ze z na-
darzajacej si¢ okazji przywrocenia dawnego blaskowi urzgdowi hetmanskiemu
probowat skorzysta¢ Seweryn Rzewuski's, ale z ograniczonym skutkiem.

Najwieksze kompetencje hetmani posiadali na przelomie pierwszej i drugiej
dekady oraz od drugiej potowy lat 30. do potowy lat 60. XVIII w. Nastepnie przez
blisko trzy dekady nie posiadali zadnej wladzy nad wojskiem. Od 1768 r. het-
mani byli ministrami Rzeczypospolitej, ,,przewaznie nieczynnymi urzednikami
podporzadkowanymi Radzie Nieustajacej oraz krolowi”'®, bardzo hojnie jednak
przy tym optacanymi, gdyz zachowali wysokie pensje przyznane im na sejmie
1717 r. — pobierali rocznie hetmani wielcy 120 tys. z1, a polni 80 tys. zt. Do tego
dochodzity catkiem pokazne kwoty pieni¢zne z tytulu szefowania oddziatami no-
szacymi miano hetmanskich (po regimencie pieszym i dragonskim oraz choragwi
pieszej, husarskiej i pancernej / petyhorskiej dla kazdego z czterech hetmanow) —
lacznie kazdy z hetmanow koronnych otrzymywat z tego tytulu dodatkowo ponad
50 tys. zt rocznie, a litewski ok. 40 tys. z1'7.

KANCELARIE HETMANSKIE

Znaczenie urzedu hetmana, jego kompetencje i zakres realnej wiadzy nad
wojskiem niewatpliwie znajdowaly swoje odzwierciedlenie organizacji, funk-
cjonowaniu i1 procesach archiwotworczych zachodzacych w kancelariach woj-

ctwo wojskowe i doktryna wojenna Rzeczypospolitej przed Sejmem Czteroletnim, ,,Zeszyty Nauko-
we WAP” 1973, nr 76, s. 149; idem, Przezwyciezenie kryzysu militarnego Polski przed reformami
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1975, s. 21-23.

14 7. Zielinska, Sosnowski Jozef Sylwester, Polski Stownik Biograficzny, t. XL, Warszawa —
— Krakow 2001, s. 563.

15 Dowodzg tego zachowana korespondencja oraz raporty nadsytane z oddzialow i garnizonow
armii koronnej, Archiwum Narodowe w Krakowie (ANKr), Archiwum Podhoreckie (APodh), pudta
I, 11, V, VII, VIII, XII, XIII.

' L. Ratajczyk, Przezwycigzenie kryzysu militarnego..., s. 23.

17 T. Ciesielski, Hetmani Rzeczypospolitej..., s. 93.
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skowych dziatajacych przy hetmanach. Wydaje si¢, ze zmiany w kompetencjach
hetmanskich na przestrzeni XVIII w. wptywaty korzystnie przynajmniej na pro-
ces archiwotworczy. Wzmocnienie wiadzy butawy, jak i narzucone jej w 1717 r.
ograniczenia, przyczynily si¢ do wigkszej skrupulatnosci w prowadzeniu przez
hetmanow dokumentacji wojskowej zwigzanej ze sprawowanym urzedem, ale na-
lezy podkresli¢, ze dbano o nig od XVI w. Prawdopodobnie od samego poczatku
istnienia urzedu hetmanskiego funkcjonowaty przy nim kancelarie wojskowe!®.
Nie byly to przy tym kancelarie prywatne, gdyz $rodki na ich utrzymanie pocho-
dzity ze skarbu panstwowego. W XVIII w. zostalo to usankcjonowane poprzez
umieszczanie wydatkoéw na kancelarie w budzetach largicyjnych. W Koronie wy-
dzielono na kancelarie butawy wielkiej 2000 zt, a butawy polnej 500 zt rocznie
— takie tez kwoty zostaly umieszczone w rozliczeniu largicji z lat 1727, 1731,
1759, Znacznie wigksze $rodki przeznaczono na utrzymanie kancelarii w ar-
mii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: 6000 zt*°. Wydaje si¢ jednak, ze wydatki
na cele kancelaryjne byly znacznie wigksze, gdyz obok wojskowych istniaty tez
kancelarie obstugujace urzad hetmanski. Niewatpliwie od 1764 r. w Koronie, a od
1766 r. na Litwie doszto do oddzielenia si¢ kancelarii wojskowych prowadzacych
dokumentacje¢ obu armii, gdyz przeszty one pod zarzad najpierw komisji wojsko-
wych, a nastgpnie Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej. Ograniczy si¢
tez przeplyw dokumentacji wojskowej przez kancelarie hetmanskie, dotychczas
bardzo duzy.

Analiza zachowanych spuscizn po hetmanach koronnych i litewskich wyka-
zuje, ze w pierwszych siedmiu dekadach XVIII w. znaczgco zwigkszyla si¢ ilos¢
powstajacych dokumentdw i akt wojskowych, zwtaszcza w przypadku armii Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (nie moze to dziwi¢, gdyz dopiero od 1717 r. stata si¢
ona od strony formalnoprawne;j stata). Okres pokoju zwigkszyt role koresponden-
cji prowadzonej przez hetmandéw z podwtadnymi, zarowno tej o charakterze czysto
stuzbowym (raporty i meldunki, prosby o awanse, nagrody, zwolnienie ze stuzby,
urlopy itp.), jak i na wpdt prywatnej lub zwiazanej z niewojskowa dziatalno$cia
publiczng (informacje o sejmikach i innych waznych wydarzeniach politycznych,
przesytanie korespondencji hetmanow do 0séb niezwigzanych z armia, realizowa-
nie zakupow dla hetmana itp.). Tymczasem wszyscy osiemnastowieczni hetmani
aktywnie uczestniczyli w zyciu politycznym, a przede wszystkim byli wlascicie-
lami rozleglych majatkoéw ziemskich, typowych latyfundiéw magnackich, z czym
wigzato si¢ wytwarzanie znacznej ilosci dokumentacji innego typu. Sprawiato to,
ze w pragmatyce obstugi kancelaryjnej wieloptaszczyznowej dziatalno$ci Adama

18 K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 51-52 nn.
1 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 48.
20 T. Ciesielski, Armia Wielkiego..., s. 67.
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Mikotaja Sieniawskiego, Jozefa Potockiego, Jana Klemensa Branickiego, Micha-
fa Kazimierza Radziwilta czy Stanistawa Mateusza i Wactawa Rzewuskich wy-
ksztalcity si¢ odrebne kancelarie hetmanskie, dziatajgce niezaleznie od kancelarii
prywatnych i ekonomicznych?', zapewne obstugiwane przez specjalnie zatrudnia-
nych, wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Dziatajaca przy boku Sieniaw-
skiego kancelaria nazywana byla ,,hetmanska”, ,,bulawy wielkiej” czy po prostu
,hetmana Sieniawskiego”. Rzewuscy posiadali ,.kancelaric wojskowa”?, a na
dworze Branickiego okres$lana byta, jezeli zawierzy¢ wspomnieniom Michala
Starzenskiego, jako ,,biuro wojenne”, ktorego drugim pisarzem byl pod koniec lat
50. XVIII w. niejaki Sobolewski®. Obok niego w kancelarii na dworze biatosto-
ckim wydzielona byla — wedlug innego pamigtnikarza, Marcina Matuszewicza:
,cudzoziemska ekspedycja” (taka sama istniala na dworze wotczynskim Czarto-
ryskich), ,,hetmanska cudzoziemska ekspedycja” lub ,,cudzoziemska ekspedycja
hetmanska”, ktora odpowiadata za korespondencj¢ otrzymywang i wysylana za
granice, zapewne takze wojskowa. Kolejnymi jej sekretarzami byli: do 1759 r.
Jan Beck, a po nim ksigdz Antoni Betanski?*. Co wiecej, istniata odpowiednia
procedura zatatwiania spraw przez Branickiego, ktory codzienne rano ,,0d szo-
stej do siddme;j zatatwial sprawy gospodarcze, od siodmej do 6smej przychodzi-
li sekretarze cywilni czyta¢ mu listy i odbiera¢ rozkazy do odpowiedzi na nie”,
a dopiero po godzinie jedenastej, po mszy swigtej ,,podpisywat wszystkie akta
i papiery wojskowe”?. Na dworze biatostockim dziataty przy tym przynajmnie;j
trzy, a zapewne 1 wigcej kancelarii: cywilna, osobista oraz wojskowa, majaca roz-
legty zakres zadan, gdyz zajmowala si¢ oddzielnie sprawami calej armii, jak tez
oddziatéw stuzacych w Bialymstoku, i obstugg urzedu hetmanskiego?.

Zapewne personel nie tylko kancelarii Branickiego, ale innych kancelarii
hetmanskich, byt wieloosobowy — obok pisarzy i kancelistow zatrudnieni byli
tez kopisci, o czym moga swiadczy¢ kopiariusze zawierajagce uniwersaty i roz-

21O prowadzeniu na dworach 0sob sprawujacych urzedy hetmanskie kilku kancelarii: T. Zie-
liiska, Archiwa wielkich rodéw Rzeczypospolitej dziedzictwem narodéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ,,Archiwista Polski”, 2 (1999), s. 33—40; K. Syta, Archiwa magnackie od XVI do XVIII w.
— mozliwosci i kierunki badawcze, [w:] J. Urwanowicz (red.), Wladza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 679-691; K. Lopatecki, W. Walczak, Wstep,
[w:] K. Lopatecki, W. Walczak (oprac.), Palac Branickich w Bialymstoku, t. 1. Inwentarze z XVII
i XVIII stulecia, cz. 1, Bialystok 2012, s. 113—115.

2 K. Syta, Archiwa magnackie w XVIII wieku..., s. 53.

3 M. Starzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamigtnika Michala Starzerskiego
(1757-1795), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914, s. 4; K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 53.

2 M. Matuszewicz, Diariusz zZycia mego, oprac. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielinska, War-
szawa 1986, t. 1, s. 639—643, 657, 660, 683, 694-696, 833, 834, 854, t. 2., s. 11, 13, 14, 19, 55,
74-75, 429, 492-493, 536; K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 54.

2 M. Starzenski, op.cit., s. 6.

2 K. Lopatecki, W. Walczak, Wstgp..., s. 113—114.



PIORA W SLUZBIE BULAWY. O KANCELARIACH [ ARCHIWALIACH 223

kazy krolewskie, hetmanskie i regimentarzy, rozliczenia oddziatow, czy odpisy
i regestry korespondencji wptywajacej, jak i wychodzacej z kancelarii hetman-
skich. Wiele takich ksiag zachowato sie w spu$ciznie po J. Potockim?’, M.K.
Radziwille?® czy J.K. Branickim?’. W przypadku tego ostatniego w jego spusciz-
nie archiwalnej znajduja si¢ tez kopiariusze korespondencji prowadzonej przez
Potockiego z wysokimi urzednikami i dowdédcami wojsk panstw osciennych,
regimentarzami wojsk koronnych, ministrami i dostojnikami Rzeczypospoli-
tej z lat 1735—1738%. Co ciekawe, w spusciznie po Sieniawskim znajduje si¢
z kolei kopiariusz z korespondencji wychodzacej z kancelarii jego nominal-
nego podwladnego, hetmana polnego Stanistawa Mateusza Rzewuskiego z lat
1721-1723°".

Kancelarie czy tez biura wojskowe utrzymywane byly przez hetmanow, ale
przez wzglad na wysokos¢ pobieranego przez nich wynagrodzenia, a takze moz-
liwo$ci wykorzystania dla optacania kancelistow funduszu largicyjnego, niewat-
pliwie — przynajmniej posrednio — finansowane byly ze skarbu panstwowego. Co
wigcej: sami hetmani nadawali swoim kancelariom rangg publicznych, o czym
moze $wiadczy¢ uzyte w przedrukowanym przez Samuela Brodowskiego li-
scie Jozefa Potockiego do Aleksandra Krassaua stwierdzenie, ze wszystkie pa-
tenty oficerskie od stopnia chorgzego do majora winny wychodzi¢ z kancelarii
,hetmanskiej”2.

Niestety nie zachowaly si¢ instrukcje czy regulaminy regulujace dziatalnos¢
kancelarii hetmanskich i dlatego nie sposob jednoznacznie stwierdzié, czy prze-
konaniu o tak duzym publicznym, nie tylko wojskowym, znaczeniu kancelarii
hetmanskich, towarzyszyta jakas specjalna troska o zabezpieczenie wytwarza-
nych przez nig dokumentacji. Wydaje sig, ze tak, a $wiadcza o tym cho¢by wspo-
mniane powyzej kopiariusze rozkazow i korespondencji hetmanskich. Domnie-
mywac tez mozna, ze za zycia hetmandéw dokumentacja wojskowa prowadzona
i przechowywana byta oddzielnie od pozostalych dokumentow i akt o charakterze
publicznym, a tym bardziej prawno-majatkowych i rachunkowo-gospodarczych.
Po $mierci hetmana zazwyczaj jednak ich spadkobiercy przestawali otacza¢ do-
kumentacje wojskowa specjalng troska (zdaje si¢, ze nie dotyczy to praktyki na

¥ Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Publiczne Potockich
(APPot), nr 59, 60, 127-129; Poccuiickas HannoHanbpHas Oudnuorexa Cankr-IletrepOypr (PHB),
Otnen pyxomuceid, ¢. 957: CoOpanne monsCKux pykomucei, nr Pol. IV 282.

2 AGAD, Archiwum Radziwiltowskie (AR), dz. VII, nr la, 1b, Ic, 1d, 2, 3a, 3b, 3c.

2 AGAD, Archiwum Roskie (ARos), Korespondencja (K), Suplement (Supl.), nr 4-22.

3% AGAD, ARos, Militaria (M), pudto 3; AGAD, ARos, K, Supl., nr 27.

31 Biblioteka im. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (BCz), nr 24438.

32°S. Brodowski, Corpus Juris Militaris Polonicum, w ktorym si¢ znajdujq artykuly woienne
hetmanskie autoritate seymu walnego koronnego r. 1609 za krola jmci Zygmunta 11l w Warszawie
aprobowane..., Elblag 1753 (CIM), s. 112.
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dworze nie§wieskim Radziwittow i podhoreckim Rzewuskich), a traktujac ja jako
prywatna cze$¢ masy spadkowej, dotaczali do reszty pozostatej po zmartym spus-
cizny aktowej, poddajac jg wstepnym procesom archiwizacji. Tak byto w przy-
padku papierow wojskowych Sieniawskiego czy Branickiego. Jezeli chodzi o te
pierwsze, to do ich uporzadkowania przystgpiono w drugiej dekadzie XVIII w.,
jeszcze za zycia hetmana, a dokonczono prace juz na zlecenie drugiego me¢za
corki hetmana, Augusta Czartoryskiego w latach 30. XVIII w.3* W ich trakcie za-
dbano o wydzielenie dokumentacji zwigzanej z organizacja i dowodzeniem armig
koronng przez Sieniawskiego®, ale juz korespondencje z podkomendnymi pota-
czong z ,,cywilng”™*. Co wiecej — w przypadku pozostatej dokumentacji wojsko-
wej mozna dostrzec przypadki przemieszania regulaminéw, raportow i inny akt
wojskowych wytworzonych w kancelarii Sieniawskiego z zebranymi przez Czar-
toryskich w trakcie ich dziatalno$ci politycznej 1 wojskowej w XVIII w. Stad —
przyktadowo — wérod raportéw o stanach oddziatow wojskowych w pierwszych
trzech dekadach XVIII w. znajduja si¢ raporty sporzadzone przez regimenty li-
tewskie, a do akt o charakterze normatywnym dolaczony zostat scenariusz i regu-
laminy opracowane dla potrzeb kampamentu czerniakowskiego w 1732 1.’ Spory
kompleks akt w tzw. Sieniawie stanowi tez dokumentacja wytworzona w zwiaz-
ku z szefowaniem przez Augusta Czartoryskiego regimentowi pieszemu gwardii
koronnej w latach 1729-1782 (ale akta zachowaly si¢ z lat 20.—60. XVIII w.)*".
Papiery wojskowe Branickiego zostaty dotaczone do reszty jego spuscizny archi-
walnej dopiero w trakcie kolejnego, zarzagdzonego przez wdowe, Izabelg z Ponia-
towskich Branicka, etapu prac nad uporzadkowaniem archiwum biatostockiego
prowadzonych przez Stanistawa Karwowskiego®® — zapewne pomiedzy 1780 r.
a 1793 r., gdy dokumentacja wojskowa przemieszana byta juz z gospodarczg i zbio-
rem gazet w ,,trzeciej” skrzyni oraz z papierami publicznymi w skrzyni ,,piatej”’.
W kolejnych latach cata spuscizna po Branickim, a zwtaszcza archiwum hetman-
skie, ulegta podziatowi i obecnie czgséci sktadowe archiwum mozna znalez¢ w kil-

33O pracach porzadkowych i inwentaryzacyjnych w XVIII w., K. Syta, Archiwa magnackie...,
s.98-99, 100, 131-132.

3% Jednostki zawierajace dokumenty i akta wojskowe nie sg zebrane w jedna calosé¢, a posia-
daja sygnatury pomi¢dzy BCz, nr 1684 a 3126. W miar¢ doktadnie wyselekcjonowat te jednostki
K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 166—173.

3 BCgz, nr 2734, 2747, 2517, 2574, 2760, 2766, 2882, oraz jednostki korespondencyjne od
nr 5756 do nr 5999 (niemal w kazdej znajduje si¢ jaki$ list od podkomendnego lub przedstawiajacy
dziatania wojenne); K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 166—175.

3 BCz, nr 2632, 2650.

7 BCz, nr 2630, 2648, 2649; T. Ciesielski, Zrodia do dziejéw regimentow..., s. 88—89.

3 O pracach porzadkowych w archiwum biatostockim Branickiego: K. Lopatecki, W. Wal-
czak, Wstep..., s. 114—118.

3 K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 262.
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ku zespotach przechowywanych w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie: Archiwum Roskim (przede wszystkim dzialy: Militaria, Korespondencja
i Korespondencja Suplement), Archiwum Branickich z Suchej oraz Zbior Anny
Branickiej (przede wszystkim dziat I, zatytulowany Kancelaria hetmanska)*.
Pod tym wzgledem znacznie korzystniej prezentuje si¢ archiwum podhoreckie
Rzewuskich, w ktorym dokumentacja wojskowa kolejnych trzech przedstawicieli
rodu dzierzacych butawy koronne, Stanistawa Mateusza (1706—1728), Wactawa
(1752—1774) i Seweryna (1774—1795), zostata $cisle wydzielona juz przy pierw-
szych pracach porzadkowych, czego dowodzi sumariusz z poczatku XIX w.*! Co
wigcej, cho¢ w trakcie burzliwych loséw archiwum podhoreckiego zostata prze-
mieszana z innymi materiatami, to nie na tyle, aby zatraci¢ swoja odrgbnosc¢*
i po pracach porzadkowych wykonanych juz w Archiwum Narodowym w Krako-
wie (za zakonczonych dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI w.) zachowata
czytelne wyodrebnienie, cho¢ rozdzielona jest migdzy cztery dziaty: Podhorce I,
Podhorce II. Podhorce III (zwane Tekami Andrzeja Potockiego) oraz Podhorce
IV®. W przypadku dokumentacji wojskowej Michata Kazimierza Radziwitta zo-
stata ona potaczona z aktami powstatymi w zwigzku z istnieniem licznych milicji
radziwittowskich w XVII 1 XVIII w., jak tez ze szczatkami papierow po innych
aktywnych na polu wojskowym przedstawicielach rodu. Jednak za sprawg zagra-
bienia przez Rosjan jeszcze w XVIII w. kancelarii wojskowych (hetmanskich)
Krzysztofa i Janusza Radziwittow*, zasadniczy trzon dziatu VII Archiwum Ra-
dziwittowskiego stanowig papiery wojskowe dokumentujace istnienie milicji pry-
watnej 1 dziatalnoséci hetmanskiej Michata Kazimierza Radziwitta. Podobng do-
minacje¢ mozna dostrzec w przypadku korespondenciji wojskowej w dziale V. Na
tle dziejow i stanu zachowania archiwow Sieniawskiego, Branickiego, Rzewu-
skiego 1 Radziwilta osobliwe sg losy kancelarii hetmanskiej Jozefa Potockiego,
ktora nie zachowata si¢ w catosci, a rozdzielona zostata pomiedzy kilka archiwow
rodowych®. Z domem Potockich zwigzane jest tylko jedno z nich — Archiwum

40 K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 116—143 — wykaz bardzo obszerny, ale niepetny,
pominigto wazna dokumentacj¢ znajdujaca si¢ w AGAD.

4 K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 181.

47 wydzieleniem akt wojskowych nie miat probleméw w latach 20. XX w., czyli po prze-
niesieniu archiwum Rzewuskich do podtarnowskich Gumnisk, Kazimierz Tyszkowski: Archiwum
hetmanskie..., s. 269-271.

4 K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 149—166 — wykaz bardzo obszerny, wymagajacy
uzupehienia o dziat IV Archiwum Podhoreckiego.

“ PHB, ¢. 971, om. 2, Asrorpadu yGpasckaro, 96, 115, 119, 234; ¢. 957, Pol. IV 133.

4 K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 148—149 — wykaz nicadekwatny do rzeczywistego
stanu zachowania spuscizny po J. Potockim.
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Publiczne Potockich*. Czes¢ ksigg — kopiariuszy korespondencji, jak tez luzne
odpisy listow, znajduja si¢ w spusciznie po Janie Klemensie Branickim?. Jezeli
nie sg to odpisy sporzadzone na zlecenie Branickiego, to moze zostaty przejete
przez niego jako nastepcy na urzedzie hetmana wielkiego na zasadzie dziedzi-
czenia waznej dokumentacji wojskowej majgcej charakter publiczny. Mozliwo$¢
istnienia takiej praktyki dopuszcza K. Syta, ale w odniesieniu do akt okreslonych
przez niego jako bedace proweniencji publicznej, a sktania go do tego fakt, ze
w spusciznie po Sieniawskim znajduja si¢ akta komisji wojskowych z czasow
hetmanstwa Stanistawa Jablonowskiego*®.

Nie zachowaty si¢ archiwa wojskowe po dwdch ostatnich wielkich koron-
nych Franciszku Ksawerym Branickim® i Piotrze Ozarowskim oraz jednym pol-
nym — Stanistawie Chomentowskim, jak tez po niemal wszystkich hetmanach
litewskich: Ludwiku Konstantym Pocieju, Michale Serwacym Wisniowieckim,
Michale Jozefie Massalskim, Michale Kazimierzu Oginskim, Aleksandrze Mi-
chale Sapieze, Jozefie Sylwestrze Sosnowskim, Ludwiku Skuminie Tyszkiewi-
czu oraz targowiczanach Szymonie Marcinie Kossakowskim i Jozefie Zabielle.
Co wigcej — co do wigkszosci z tych hetmanow nie wiadomo, czy utrzymywali
wyodrebnione biura — kancelarie wojskowe. W przypadku hetmanow, ktérzy
objeli butawy po 1764 r. (w Koronie) i 1766 r. (na Litwie), wobec przejecia
peini wtadzy nad armia najpierw przez Komisje Wojskowa, a nastepnie przez
Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, nie byto ku temu odpowiednich
przestanek, jak i motywacji, gdyz praktycznie cata dokumentacja wojskowa
przechodzita przez kancelarig tych organéw kolegialnych. W przypadku hetma-
néw z nominacji kroléw z dynastii saskiej wydaje sie¢, ze na ich dworach istnia-
ly przynajmniej namiastki kancelarii hetmanskich. Jednak catkowicie nieznane
sa losy spuscizn po Stanistawie Chomentowskim, Michale Jozefie Massalskim
i Stanistawie Michale Denhoffie (jakies dokumenty po nim wdowa zdeponowa-
ta w klasztorze jasnogoérskim). W przypadku papierow wojskowych Wisniowie-
ckiego mozna domniemywac, ze byty stosunkowo nieliczne i poszty w rozsyp-
ke w trakcie kolejnych podziatow catej schedy miedzy jego corki i wnuczki®,
Zapewne tylko nieliczna dokumentacja wojskowa przechodzita przez dwor

4 W nim spuscizna po J. Potockim jako hetmanie, to bez watpienia AGAD, APPot, nr 59, 60,
127-129.

47 AGAD, ARos, M, pudto 3; AGAD, ARos, K, Supl., nr 27; AGAD, Zbiér Anny Branickiej,
dz. I: Kancelaria Hetmanska, nr 35—40, 634, 1382, 1394, 1528-1535, 1615, 1721, 1722, 1736, 1805,
1950, 1952, 2138, 2145, 2221-2225, 2297, 2441, dz. 1I: Akta r6znej proweniencji, nr 480.

“ K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 181.

4 Wyliczone prze K. Syte jednostki nie sa pozostato$cia archiwum hetmanskiego F.K. Brani-
ckiego, K. Syta, Materialy do przewodnika..., s. 113.

50 Pokrotee o losach spuscizny po M.S. Wisniowieckim, K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 250.
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Aleksandra Michata Sapiehy i wspotczesnie jej szczatkow nalezy poszukiwaé
w spusciznie sapiezynskiej przechowywanej gtownie w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk im. Wréblewskich (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
biblioteka) w Wilnie®'. O kancelarii wojskowej Michata Kazimierza Oginskiego
wiadomo, Ze zostata zagarni¢ta przez Rosjan pod Stotowiczami we wrzesniu
1771 r. i prawdopodobnie ulegta zniszczeniu®. Jej szczatkOw nie sposob sig¢
doszuka¢ w spusciznie archiwalnej po osiemnastowiecznych Oginskich, ktora
tworzy zasadniczy zrab zespotu numer 12 (,,Jlena o Ilonbue u Jlurse”) w Ro-
syjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie. Stosunkowo naj-
wiecej informacji zachowalo si¢ o kancelarii hetmanskiej Ludwika Konstantego
Pocieja, ktorg w drugiej dekadzie XVIII w. nadzorowat starosta starodubowski,
podkoniuszy litewskich i pisarz wojsk litewski Jan Bieganski, jednoczes$nie re-
gent kancelarii wojska litewskiego. Sporzadzit on najpézniej w 1720 r. rejestr
dokumentow i akt znajdujacych si¢ w archiwum Pocieja. Wsrdd nich byly asyg-
naty i rozliczenia pensji hetmanskiej, dokumenty finansowe wojska litewskie-
go zwigzane przede wszystkim z zakupem munduréw i innego wyposazenia,
raporty o stanie oddzialow tudziez akta sadéw hetmanskich®. Jezeli pominac
regulaminy organizacyjne i kalkulacje finansowe oblatowane w ksiegach ko-
misji skarbowo-wojskowych i trybunatéw skarbowych, to do dnia dzisiejszego
z archiwum hetmanskiego Pocieja zachowaty sie jedynie pojedyncze dokumen-
ty w Archiwum Roskim i moze w Archiwum Radziwittowskim3.

CHARAKTERYSTYKA ARCHIWOW HETMANSKICH

Analiza zasobdéw zachowanych archiwow hetmanskich wskazuje na znaczny
w stosunku do poprzedniego stulecia wzrost ilo§ciowy dokumentacji wojskowej
przechodzacej w XVIII w. przez biura — kancelarie hetmanskie®. Nie wynikato
to jednak ani z nowych regulacji prawnych, gdyz tych w tej kwestii nie byto, ani
z wigkszej troski o stan armii ze strony osob dzierzacych bulawy. Zgodne byto
natomiast z zatozeniami rodzacej si¢ wowczas w Europie biurokracji rozumianej

I Przede wszystkim w zespole (fondas) 139, ale tez w zespotach 7, 9, 16, 17, 18, 21. Omo-
wienie krotkie zasobow archiwaliow sapiezynskich w Wilnie: A. Rachuba, Archiwa Sapiehow — ich
losy, stan obecny, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 1998, t. IX, s. 105; L. Olechnowicz, Archi-
wa rodowe i osobiste w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym, ,,Miscellanea Historico-
-Archivistica”, t. IX, s. 153.

52 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 541-552; J. Michalski,
Oginski Michat Kazimierz, Polski Stownik Biograficzny, t. XXIII, Wroctaw i in. 1978, s. 626.

3 C. Szadkowska, Ludwik Konstanty Pociej..., s. 78—86.

% AGAD, AR, dz. VII, nr 241-243; AGAD, ARos, M, pudto 1; C. Szadkowska, op.cit., s. 81.

3 K. Syta, Archiwa magnackie..., s. 179.
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jako przerost formalistyki w dziataniu urzedu, a stuzyto podkresleniu znaczenia
i powagi wladzy hetmanskiej. Doszto do sytuacji nieco paradoksalnej, w ktore;
coraz gorszej kondycji armii Rzeczypospolitej, wynikajacej w duzej mierze z fa-
talnego administrowania nimi przez hetmanow, towarzyszyt rozrost form kance-
laryjnych, jak i znaczacy przyrost ilo$ci znajdujacej si¢ w obiegu dokumentacji
wojskowej. W duzej mierze sprawcami tego byli sami hetmani, ktory powotujac
si¢ tak na swoje rzeczywiste, jak i uzurpowane prerogatywy, domagali si¢ od pod-
komendnych nie tylko sktadania raportow i meldunkow, ale tez narzucali im ko-
nieczno$¢ uzyskania akceptacji lub cho¢by opinii hetmanskiej w niemal kazdym
aspekcie zycia wojskowego. W konsekwencji w spusciznach po osobach dzier-
zacych bulawy w XVIII w. zachowata si¢ dokumentacja wojskowa bardzo roz-
norodna pod wzgledem formalnym, kancelaryjnym i merytorycznym, przy czym
ilosciowo dominuje korespondencja, a najrzadsze, cho¢ niezwykle wartosciowe,
sa dokumenty o charakterze normatywnym. Przede wszystkim brakuje w$rod nich
najwazniejszych aktow, ktore hetmani powinni byli wydaé, jezeli mysleli o uzdro-
wieniu armii Rzeczypospolitej, czyli regulaminéw tak ogdlnowojskowych, jak
tez szczegotowych, regulujacych zasady dyscypliny, wyszkolenia czy petnienia
stuzby w okre$lonych warunkach. Powod jest jasny — Zaden z osiemnastowiecz-
nych hetmanow koronnych i litewskich takich aktow normatywnych nie wydat,
cho¢ obligowaty ich do tego ustawy sejmu niemego, deklaracje trybunatow skar-
bowych, a przede wszystkim opracowane w latach 1717—1719 i zatwierdzone
mocg wiladzy butawy regulaminy organizacyjne regimentdw autoramentu cu-
dzoziemskiego®. W kolejnych dekadach pojawialy si¢ zapowiedzi ich wydania,
a hetman polny Wactaw Rzewuski w drugiej polowie lat 50. i na poczatku lat
60. XVIII w. czy to zlecil, czy tez jedynie stworzyt Samuelowi Brodowskiemu
warunki do pracy nad regulaminami ogoélnowojskowymi. Jednak finalnym tego
produktem byly nigdy niezatwierdzone przez hetmandw, jak i niewykorzysty-
wane w wojsku regulaminy studyjne, ktorych rekopismienne wersje robocze,
a w przypadku regulaminu dla piechoty — dopracowany projekt, spoczety w ar-
chiwum wojskowym Rzewuskich®’. Sg one jedynie cickawym przyczynkiem do
oceny (nie)skutecznosci osiemnastowiecznych hetmandéw koronnych w zakresie
zarzadzania wojskiem, tak jak i r6znego rodzaju regulaminy wojskowe groma-

56 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 280-217; idem, Samuel Brodowski — kodyfikator prawa
wojskowego w czasach panowania Augusta 111, [w:] E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec (red.),
Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Wiodzimierzowi Kaczorowskiemu, Opole 2015, s. 399—400.

37 ANKTr, Archiwum Podhoreckie APodh, I, nr 119, 120, 121, 122, 123 i 124; APodh, II, nr 8,
32, 38, 39, 52,70, 154, 171, 172, 175, 183, 186, 229, 250, 251; T. Ciesielski, Samuel Brodowski...,
s. 411-413.
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dzone w kancelariach hetmanskich®®. Jezeli chodzi o realne dziatania, majace na
celu uporzadkowanie kwestii prawnego funkcjonowania wojska i jego wyszkole-
nia, to hetmanow koronnych zdecydowanie przerosli ich litewscy koledzy, a kon-
kretnie — M.K. Radziwill, ktory jeszcze jako hetman polny opracowat regulamin
musztry dla regimentu pieszego butawy polnej, a w 1746 jako hetman wielki wy-
dat krotki ,,regulamin” opisujacy obowigzki towarzyszy zaciggu narodowego, zas
w odniesieniu do calego wojska — zasady zachowania oddziatéw na kwaterach
i w trakcie marszu®.

Znacznie chetniej hetmani wydawali lub zatwierdzali regulaminy organiza-
cyjne oddziatow autoramentu cudzoziemskiego®. W spusciznach po kancelariach
hetmanskich zachowat si¢ caty szereg tzw. regulamentoéw, poczawszy od wyda-
wanych przez A.M. Sieniawskiego i L.K. Pocieja jeszcze przed 1717 r.5! Kolejne,
dostosowane do uchwatl sejmu niemego, zostaly przez tych hetmanow zatwier-
dzone w 1717 1. 1 w latach nastepnych, z tym zastrzezeniem, ze cz¢$¢ z nich miala
charakter skrocony do podania jedynie nowej struktury organizacyjnej sztabow
i kompanii, a niekiedy nawet tylko pojedynczych pododdziatéw wchodzacych
w sktad regimentow®. Czes$¢ regulamentow zostata w obu armiach Rzeczypospo-
litej zweryfikowana w latach 30.—50. XVIII w., przy czym caly czas odwotywano
si¢ do regulaminow organizacyjnych ustanowionych w 1717 r., przyktadem: re-
gulaminy opracowane i zatwierdzone przez M.S. Wisniowieckiego i M.K. Radzi-

% AGAD, ARos, M, pudto 2.

3 ,Compendium Reglementu do Exercerunku Pieszego u Regimentu JKMci Konnego Butawy
Polnej WXLitt. 1744”, PHB, ¢. 957, Pol. O IX, nr 3; ,,Exercition Buch aufl Regiment Infanteri”,
16 VI 1736, AGAD, AR, dz. VI, k. 49-61; S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV
do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 299-301. Pomijam sprawcza rolg Radziwitta w wydaniu w 1754 1.
zbioru praw wojskowych zatytutlowanego ,,Artykuly wojenne powaga Rzpltey, krolow polskich
y hetmanéw W. X. Lit. réznymi czasy ustanowione, teraz za$ z rozkazu JO. Xigzecia Jegomosci
Michata V. Kazimierza Radziwilta wojewody Wilenskiego, hetmana W. X. Lit. przedrukowane...”,
T. Ciesielski, Michal Kazimierz Radziwitl..., s. 309, 312—318.

0 K. Syta zaliczyt regulaminy do dokumentacji okreslonej przez niego jako ,,administracyjna”
lub ,,wojskowa”, K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 53—60; idem, Archiwa hetmanow koron-
nych..., s. 77-90.

1 Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, Vilnius (LVIA), SA 4274, k. 353—354; SA 13681,
k. 5—-6v, 27-28, 56v—57, T. Ciesielski, Wojsko litewskie w latach 1698-1709, [w:] B. Dybas$ (red.),
Wojny potnocne w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, Torun 2007,
s. 165—182; A. Sowa, Pociej Ludwik..., s. 42.

2 BCZ, 2648; ANKr, APodh, I, nr 93; APodh, II, nr 254 (memoriat krytykujacy projekty regu-
laminow organizacyjnych z 1717 r.), 256 (plan reorganizacji wojska), 263; APodh, III (okreslane tez
jako Teki Andrzeja Potockiego — cytowane dalej APodh, III), pudto VI 6/1; LVIA, SA 18581, k. 28;
SA 18259, k. 22-23, 39-43; V. Rakutis, Lietuvos kariuomenés organizacijq reglamentuojantys do-
kumentai 1717—1775 m., ,,Karo archyvas”, t. XVIIL, Vilnius 2003, s. 80—82; T. Ciesielski, Armia
Wielkiego..., s. 74, 81.
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witta w armii litewskiej®. W Koronie z mozliwosci uporzadkowania spraw zwig-
zanych z organizacjg wszystkich oddziatow autoramentu cudzoziemskiego nie
skorzystat J. Potocki, cho¢ w 1737 r. 1 1744 r. mégt sie oprze¢ na decyzjach Try-
bunatu Skarbowego w Radomiu. Dopiero wiosng 1746 r. polecit komendantom
regimentow, aby zastosowali si¢ do ,,pozwu” trybunalskiego z 1744 r. i rozestat
im podpisane przez siebie ,,regulaminy” organizacyjne. Jednak blisko dwuletnia
zwloka zadecydowata o fiasku akcji zrewidowania struktur organizacyjnych od-
dziatow autoramentu cudzoziemskiego®. W rezultacie dopiero w latach 50. XVIII
w. w niektorych regimentach wprowadzono nowe regulaminy organizacyjne, nie-
kiedy bardzo szczegdtowe — poruszajace kwestie kancelaryjne czy wyposazenia
i wyszkolenia, jak w przypadku regimentu pieszego krolewicza i oddzialow no-
szacych miano butawy polnej Wactawa Rzewuskiego®.

Regulaminy organizacyjne byly dokumentami o jednoznacznym charakterze
publicznym i to takze wowczas, gdy dotyczyly regimentow pieszych i dragon-
skich obu butaw. Nalezalty do podstawowej dokumentacji wojskowej opracowy-
wanej 1 gromadzonej w kancelariach hetmanow w zwigzku ze sprawowang przez
nich wtadzg administracyjng nad wojskiem — tak jak raporty przedstawiajace stany
osobowe, uzbrojenie i wyposazenie oddziatow. Ten rodzaj dokumentacji znalez¢
mozna we wszystkich zachowanych spusciznach po hetmanach Rzeczypospolitej
z lat 1704—1794%, W archiwach A.M. Sieniawskiego i S.M. Rzewuskiego napot-
ka¢ mozna przy tym zaréwno tabele stanéw i wykazy wyposazenia oddziatow
nawigzujace do prowadzonych w XVII w., a nawet pod koniec XVI w., jak tez
raporty miesi¢czne sporzadzone wedtug nowych formularzy, opracowanych za-
pewne na wzor saski®’. Te ostatnie staly sie podstawg sprawozdawczosci w obu
armiach Rzeczypospolitej po 1717 r., a stanowity o tym regulaminy organizacyjne
regimentéw nakazujace szefom, putkownikom lub wyznaczonym przez nim ofi-
cerom sztabowym, aby sporzadzali znormalizowane w skali catego autoramentu
cudzoziemskiego ,.tabele, rejestry miesigczne i ekstrakty do nich nalezace”, ktore

% AGAD, AR, dz. VII, nr 2, k. 4—13, 3233, 4248, 53, 54; ANKr, APodh, II, nr 363; LVIA,
SA 18259, k. 7-10, 2628, 48—54, 55-62, 67-69; V. Rakutis, Lietuvos kariuomenes..., s. 95-100;
T. Ciesielski, Armia Wielkiego..., s. 73—85; idem, Michat Kazimierz Radziwill..., s. 308—309.

% AGAD, ARos, M, pudto 3; AGAD, APPot, s. 448—451, 667-668; JIbBicka Haykosa Bi6io-
teka HAH VYkpainu im. B.Credanuka (JIHB), fond 145, 20, k. 104—v; J. Potocki do W. Puchalskie-
go, Zatozce 17 IV 1746, AGAD, Zbioér Anny Branickiej, I Kancelaria Hetmanska, nr 2848; T. Cie-
sielski, Armia koronna...,s. 211-212.

% AGAD, ARos, M, pudto 6; ANKr, APodh, II, nr 229, 250; APodh, III, pudto V 1/6, pudto VI 3/1;
APodh, IV, pudto I1I 6, pudto IV, pudio LV 12.

6 K. Syta zaliczyt raporty do dokumentacji okreslonej przez niego jako ,,administracyjna” lub
»wojskowa”, K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 53—60; idem, Archiwa hetmanow koronnych...,
s. 77-90.

¢ BCZ, nr 2639, 2648.
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ostatniego dnia kazdego miesigca miaty by¢ przesylane ,,wespot z ekstraktami
ubytku i przybytku ludzi, krélowi, hetmanowi, szefowi wojska cudzoziemskiego
zaciaggu oraz inspektorowi wojskowemu (...) dla informacji wiele jest zolnierzy
znajdujacych si¢ w gotowosci stuzby, ale tez i na pokazanie pieczotowitosci okoto
konserwacji kazdego w ogolnosci i szczegdlnosci™®. Co wigcej — stanowily one
podstawe do sporzadzania tabel kwartalnych na potrzeby rozliczenia i lustracji
regimentow dokonywanych corocznie przez komisarzy wojewodzkich na trybu-
natly skarbowe, jak tez do weryfikacji stanéw oddziatow w trakcie ich okresowych
przegladow przeprowadzanych przez generatéw inspektoréw. Schematy raportow
miesiecznych kilkakrotnie ulegly modyfikacji pomiedzy trzecim a sidédmym dzie-
siecioleciem XVIII w. (m.in. wigkszy nacisk potozono na umieszczanie w nich
informacji o ruchach kadrowych, urlopach i czasowych ubytkach stanow oddzia-
tow spowodowanych chorobami czy karami aresztu)®, a przede wszystkim ich
sktadanie zaczeto by¢ skrupulatnie egzekwowane przez kolejnych hetmanow, jak
i regimentarzy generalnych. Z okresu dowodzenia armig koronng i litewska przez
Stanistawa Poniatowskiego, Jozefa Potockiego i Michata Serwacego Wisniowie-
ckiego zachowaly si¢ jedynie pojedyncze raporty o stanie oddziatow, ale z kore-
spondencji prowadzonej z szefami i komendantami regimentow wynika, ze dwaj
ostatni starali si¢ wyegzekwowac od podwladnych w miare regularne przesytanie
»tabel miesigcznych””. Kolejni hetmani wielcy: koronny J.K. Branicki i litewski
M.K. Radziwilt, nie tylko egzekwowali obowiazek sktadania comiesiecznych ra-
portow, ale tez zadbali o ich przechowywanie w swoich kancelariach — biurach
wojskowych’!. Co wigcej: obowigzek sktadania raportéw o stanie osobowym roz-
ciagneli na komendantéw twierdz i garnizonow, a takze na dowodcoé6w choragwi
zaciagu narodowego, jak i utworzonych z nich komend wojskowych i partii’.
Praktyke t¢ kontynuowali Wactaw Rzewuski w trakcie krotkiego dzierzenia bu-
tawy wielkiej na przetlomie 1733 i 1774 r. oraz jego syn Seweryn, gdy jako het-

68 Objasnieniu Regulaminu Wojska Pieszego Koronnego Anni 17177, ANKr, APodh, II,
nr 263. Podobne zapisy znalezé mozna w innych regulaminach organizacyjnych oddziatéw auto-
ramentu cudzoziemskiego z 1717 oraz w opracowanym dla regimentu pieszego krolewicza armii
koronnej w latach 50. XVIII w., AGAD, ARos, M, pudlo 6.

8 K. Granowski do J.K. Branickiego, Warszawa 25 IX 1759, AGAD, ARos, K, pudto VII,
nr 29, s. 86; Regulamen Generalny Regimentu Pieszego Najjasniejszej Krolowej Jej Mci, AGAD,
ARos, M, pudto 6.

" AGAD, ARP, 362; AGAD, AR, dz. VII, nr 89-92, 97, 98, 100, 101, 103, a takze raporty z lat
30. i poczatku 40. o stanie niektorych choragwi zaciagu narodowego, nr 128, 129, 150, 159, 161,
162, 170-172, 175, 180—183, 187.

T AGAD, ARos, M, pudta 5-11, 13—18; AGAD, Braniccy z Suchej, nr 68/85; AGAD, AR,
dz. VII, 93—126.

2 AGAD, ARos, M, pudta 19-22, pojedyncze raporty w AGAD, ARos, M, pudta 11i2; AGAD,
AR, dz. VII, 127-136, 138—168, 170, 172-216, 218, 244—249, 252-254, 257, 258.
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man polny obejmowat kierownictwo nad Departamentem Wojskowym?. Oprocz
tabel miesigcznych od potowy XVIII w. hetmani wymagali od szefow regimen-
tow sktadania okresowych raportow o stanie osobowym rozbudowanych o tzw.
stammlisty, conduitlisty i lenunglisty, czyli spisy oficerow, okazjonalnie podofi-
cerow, powickszone o informacje o pobieranym wynagrodzeniu oraz o przebiegu
shuzby z podaniem dat awansu na kolejne stopnie oraz starszenstwa w regimencie.
W latach 50. 1 60. XVIII w. tylko w nielicznych wykazach oficerskich podawano
informacje o narodowosci, pochodzeniu spolecznym, wyznaniu i wyksztatceniu,
co w kolejnych dziesigcioleciach stato si¢ standardem’™. Najbardziej rozbudowane
tak merytorycznie, jak i ilosciowo byly raporty zwigzane z oddziatami noszacymi
miano hetmanskich. Obok ,,tabel miesigcznych” (dla regimentow J.K. Branickie-
go, M.K. Radziwilta i W. Rzewuskiego z lat 40., 50. i poczatku 60. XVIII w. za-
chowanych niemal w komplecie) bardzo wiele jest tzw. likwidacji oddziatow,
przygotowywanych na trybunaty skarbowe, ksigg-dziennikow raportow z petnie-
nia stuzby w garnizonach, czy dziennikodw-protokotéw czynnosci sagdowych po-
dejmowanych w oddziatach. Cze$¢ dokumentacji powstawata przy tym na wyraz-
ne polecenie hetmanow, czego dowodza zachowane w spusciznach ich rozkazy,
dyspozycje itp.”> W archiwum Wactawa Rzewuskiego zachowaly si¢ tez raporty
sktadane mu przez oddzialy wchodzace w sktad garnizonu kamienieckiego w la-
tach 1733—1735 jako komendantowi fortec pogranicznych, a w latach 1763—1765
jako hetmanowi polnemu, dowodzacemu wojskiem na pograniczu potudniowo-
-wschodnim™. Natomiast Seweryn Rzewuski zgromadzit raporty o stanie garni-
zondw warszawskiego, kamienieckiego oraz szeregu oddziatoéw armii koronnych,
tak choragwi i regimentow, jak tez pulkow, brygad i dywizji z lat 1774—1775,
1777-17801 1792—17947".

W regulaminie regimentu pieszego krolowej z lat 50. XVIII w. pojawit si¢
zapis zobowiazujacy do przesylania hetmanowi wyciggow z wydanych w okre-
sie raportowym rozkazow. Jednak w zachowanych spusciznach po kancelariach
hetmanskich z poczatkéw drugiej potowy XVIII w. zachowaty si¢ tylko nieliczne
raporty tego typu, przy tym niemal wszystkie — z regimentdw pozostajacych pod

* ANKr, APodh, APodh, III, pudto VI 3/1-22, pudta VII-IX. W pudle VII zachowaly si¢ tez
pojedyncze raporty roznych oddziatéw koronnych i garnizonu kamienieckiego z lat 50. 1 60.

" AGAD, ARos, pudto 5, 6, 9, 13; ANKr, APodh, II, 83; APodh, III, pudto TV 1/225, 2/26,
pudto V 1/5, 57, 109, 110, 119,132, 137, 148, 166, 167, 190, pudto VI 1/16, 20, 21, 54, 58, 91, 128,
141, 165; APodh, IV, pudto IIT 102 i 104, pudto XX VI 19, pudto XXX VI 2526.

5 AGAD, ARos, M, pudto 10, 11, 14; AGAD, AR, dz. VII, 104—126, 171-256; ANKr, APodh,
I, nr 134, 135, 136, 137, 138, 139; APodh, II, nr 28, 61, 67, 83, 106, 122, 229, 253, 268; APodh,
ML, pudto I 1/1-57, pudta IV-VI; APodh, IV pudta III, XXII, XX VI, XXXV, XXXVII, XL, XLIV,
XLVIL L, LV; BCz, 2643, 2648, 2652, 3115.

6 ANKr, APodh, 11, 49, 361; TAP, pudto VI 3/2; APodh, IV, pudto II.

7 ANKr, APodh, III, pudto V 2/1-25, pudto VII 1/25-94, pudto VIII.
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bezposrednig komendg osob dzierzacych butawy. Czeste natomiast sg oryginaty lub
kopie ordynansow i uniwersatow wydawanych przez krola, hetmandw, regimen-
tarzy i inne osoby petnigce funkcje wojskowe, ktore dotyczyly tak catych armii,
jak i oddziatow bezposrednio podlegajacych hetmanom. Na szczegdlng uwage za-
stugujg zwlaszcza uniwersaty i rozkazy porzadkujace sprawy armii. Przyktadowo:
J. Potocki kilkakrotnie probowat zdyscyplinowa¢ kadre oficerskg i zmusi¢ ja do
petnienia czynnej stuzby, wydajac stosowne rozkazy, tak napominajace, jak i gro-
zace wprowadzeniem roznego typu sankcji, wstrzymaniem wyptaty zotdu czy usu-
nigciem z armii. Co wigcej: z kancelarii wojskowej Potockiego wychodzity pozwy
przeciwko oficerom uchylajacym si¢ od petnienia czynnej stuzby — do sagdow regi-
mentarskich i hetmanskich”™. Podobne dziatania, i z takim samym skutkiem, podej-
mowali M.K. Radziwilt i J.K. Branicki, cho¢ ten ostatni na dobrg sprawe — dopiero
po $mierci Augusta ITT*¥°. Znacznie skuteczniejsze byty dziatania hetmanskie zwig-
zane z kreowaniem oddanego sobie, lojalnego korpusu oficerskiego w obu autora-
mentach, ktore zaobserwowa¢ mozna juz pod koniec lat dwudziestych XVIII w.,
a zintensyfikowane zostaty w okresie dzierzenia butawy wielkiej koronnej przez
Potockiego i Branickiego. Zrecznie omijali oni natozony na hetmanoéw przez
uchwaty sejmu niemego obowigzek zadbania, aby obcokrajowcow i dysydentow
nie bylo wigcej niz rodowitej szlachty i katolikow. Przede wszystkim jednak starali
si¢ obejs¢ prerogatywy monarchy, jakimi byto wylaczne prawo mianowania rotmi-
strzéw w zaciggu narodowym oraz szefow i oficerow sztabowych — czyli od pod-
putkownika wzglednie majora wzwyz w autoramencie cudzoziemskim. Co wigcej:
skutecznie ograniczali swobode rotmistrzéw i szefow w obsadzaniu stanowisk po-
rucznikéw i chorazych w choragwiach zaciggu narodowego oraz wszystkich oficer-
skich — do stopnia majora — w autoramencie cudzoziemskich. Hetmani umiejetnie
wykorzystywali swoje uprawnienia, a przede wszystkim wylacznos$¢ na wydawanie

8 Jako przyktad moga stuzy¢ kopiariusze sporzadzone w kancelarii wojskowej M.K. Radzi-
witta — AGAD, AR, dz. VII, 1 a—d, 2, 3 a—c. Ordynanse i rozkazy Sieniawskiego, BCz, nr 2565.
W przypadku J.K. Branickiego odpisy jego uniwersatow i rozkazow w AGAD, ARos, K, Supl.
4-22; AGAD, ARos, M. pudta 2-22; AGAD, ZAB, nr 506, 509 moze tez AGAD, Zbiér Popielow,
nr 167 (jednostka zawiera kopie uniwersatow Branickiego z lat 50. i krolewskich z lat 40. XVIII
w.). Rozkazy Wactawa Rzewuskiego, ale kierowane tylko do swoich oddziatéw, ANKr, APodh, II,
131. Przemieszane rozkazy dwoch Rzewuskich, Wactawa i Seweryna, a takze A.M. Sieniawskiego
i J.K. Branickiego, ANKr, APodh, 11, 111, 230. Kopiariusze ordynanséw wychodzacych z kancelarii
Seweryna Rzewuskiego w latach 1774—1775 1 1793, ANKr, APodh, II, nr 19, 365; pudto X 1.

7 Korespondencja z 1736 r. w AGAD, ARos, M, pudto 3; Stanistawow 15 X 1736, 28 V 1738
i 19 1V 1739, Zalozce, 20 XI 1737, Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, Vilnius, fondas 273,
1970—1972; Pikow 24 i 25 VII 1738, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, 97, s. 143, 291; Poc-
cuiickuit [ocynapcrBennsiii Apxus J[peBHnx AxtoB, Mocksa, fond 12, nr 88, s. 54.

8 Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego w Lublinie, nr 1008; Biblioteka Na-
ukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, nr 1132, k. 27v—28;
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Antoniego Kossowskiego, nr 9.
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rozkazow forsztelacyjnych, bez ktorych oficer awansowany czy to przez krola, czy
tez przez swoich bezposrednich przetozonych, nie mégt si¢ postugiwac sie w zyciu
wojskowym uzyskanym stopniem?®'. Innym $rodkiem oddziatywania na armi¢ byto
prawo mianowania komendantow fortec oraz regimentarzy, czyli dowodcow wy-
dzielonych zgrupowania wojska, tzw. partii (w literaturze przedmiotu nazywanych
tez dywizjami). Co prawda, takie decyzje powinny byly by¢ konsultowane z dwo-
rem krolewskim, ale z reguly hetmani dokonywali samodzielnych wyborow regi-
mentarzy i to najczesciej ze swojego kregu klientalnego, a nawet rodzinnego. Tego
stanu rzeczy nie zmienity zapisy w akcie konfederacji przyjetym na sejmie konwo-
kacyjnym w 1733 r., nastepnie zatwierdzone na sejmie pacyfikacyjnym w 1736 r.,
zakazujace hetmanom przekazywania wedlug wilasnego uznania innym osobom
komendy generalnej nad autoramentem cudzoziemskim®2. Dobitnie tego dowodza
fakty powierzania przez Jozefa Potockiego pod koniec lat 30. XVIII w. dowddztwa
nad zgrupowaniami wojskowymi sktadajacymi si¢ z oddziatdéw obu autoramentow
oficerom, ktérym nadawano tytut regimentarza generalnego. Jednym z nich zostat
w 1738 1., 1 to z pelnig wladzy nad wojskiem, syn hetmana, wojewoda smolenski
Stanistaw Potocki®’.

Po 1717 r. zmienita si¢ struktura i ilo$¢ przechodzacej przez kancelarie het-
manskie dokumentacji finansowej odnoszacej si¢ do utrzymania catego wojska.
Jak stusznie zauwazyt K. Syta® — najliczniej wystepuje ona w archiwum Ada-
ma Mikolaja Sieniawskiego, a tworzyly ja akta komisji hibernowych, dyspozycji
1 dystrybucji hibern, zestawienia wydatkow na wojsko ujmujace kwarte i hiber-
ng, a takze skwitowania oddziatdéw wojsk koronnych z pienigdzy pobranych ty-
tutem zotdu, lenungdéw czy hiberny®. Elementem takiej dokumentacji byty tez
komputy wojska, o ile pojawiaty si¢ w nich kwoty przeznaczone na utrzymanie ar-
mii, rodzajow wojska i poszczegolnych oddziatow. Jeszcze na poczatku XVIII w.
podlegaty one czgstym zmianom, czego dowodza zachowane w spusciznie po
Sieniawskim zestawienia komputéw wojska koronnego od objgcia przez niego
urzgdu hetmanskiego®. W 1717 r. ustanowiono jednak staty komput, ktory nie
ulegl zmianie przez nastgpnych blisko 60 lat, tak jak okreslone w nim zrédta fi-
nansowania poszczego6lnych oddziatéw tworzacych obie armie Rzeczypospoli-

81 Rozkazy forsztelacyjne mozna znalez¢ w praktycznie wszystkich jednostkach wyliczonych
w przypisie 59. Ponadto AGAD, ARos, M, pudia 2 i 3; AGAD, AR, dz. VII, nr 72, 73, 74; ANK,
APodh, 1V, pudto X 11.

8 VL, t. 6,s.290-291.

8 AGAD, ARos, M, pudto 3.

8 Dokumentacja finansowa omoéwiona, K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 60—61; idem,
Archiwa hetmanow koronnych..., s. 91-94.

8 BCz, nr 1684, 2470, 2558, 2565, 2590, 2591, 2607, 2636, 2639-2642, 2671/1-9, 2674/2-3,
2700, 3115.

8 AGAD, AR, dz. VII, nr 81; ANKr, APodh, II, nr 49; BCz, nr 2589 (komputy tez w nr 2700).
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tej. Dlatego tez cho¢ w spusciznach hetmanskich mozna znalez¢ wiele odpisow
komputéow koronnego i litewskiego sporzadzonych w latach 1717—1775, to na-
bieraja one warto$ci poznawczej jedynie wtedy, gdy zawieraja informacje perso-
nalne o kadrze dowodczej i oficerskiej®’. Duzg warto$¢ maja tez odpisy wykazow
likwidacyjnych oddziatéw przed trybunatami skarbowymi®. Odebranie uchwa-
fami sejmu niemego hetmanom tzw. wtadzy piodra sprawito ponadto, ze ich
realny wptyw na sprawy finansowania armii Rzeczypospolitej sprowadzit si¢ do
dysponowania funduszami largicyjnymi wynoszacymi po 100 000 zt w Koronie
i na Litwie. Swoboda w corocznym rozdzielaniu tych srodkéw zostala hetmanom
przy tym ograniczona przez wprowadzenie stalych wydatkow planowanych na
urzednikow, dygnitarzy panstwowych i wojskowych oraz na kancelarie wojsko-
we. W konsekwencji pozostawato mniej niz 50 000 zt do rozdania mi¢dzy ,,po-
strzelanych, straconych officyalistow y towarzystwo zastuzone™, ale w praktyce
czasu pokoju nagradzano zastuzonych oficerow i towarzyszy obu autoramentow.
Wykorzystywane wiec byty do poprawy wizerunku hetmanskiego wsrod zohie-
rzy. Dlatego tez niekiedy konieczne byto wylozenie przez hetmana dodatkowo
z prywatnych $rodkow kilku, a nawet kilkudziesigciu tysigcy ztotych®.

Drugg grupe stanowig akta finansowe oddziatéw bezposrednio podlegajacych
hetmanom, ktore znalez¢ mozna we wszystkich zachowanych spusciznach osiem-
nastowiecznych hetmanow: Adama Mikotaja Sieniawskiego, Stanistawa Mate-
usza, Wactawa i Seweryna Rzewuskich, Jana Klemensa Branickiego i Michata
Kazimierza Radziwitta. Tworza ja ksiegi i akta luzne. Jezeli chodzi o pierwsze —
sa to przede wszystkim ksiegi rachunkowe z ujetymi dochodami i wydatkami
regimentoOw oraz ksiggi wyptat zoldu i lenungdéw. Akta luzne to asygnacje dla
hetmanskich oddzialéw na wybranie naleznych im pieniedzy (do 1717 r.), pole-
cenia wyruszenia na tzw. egzakcje, czyli wybranie podatkow z przydzielonych
w uchwatach sejmu niemego oddzialowi starostw 1 dobr, listy wyptat zoldu oraz
zestawienie plac dla oficeréw i zotierzy, dokumentacja zwigzana z zakupem wy-
posazenia, pokwitowania z wyptaconych pienigdzy zoldowych i lenungowych,
jak tez korespondencja hetmanoéw z podwladnymi dotyczaca spraw zwigzanych
z finansowaniem oddziatow”!.

8 AGAD, APPot, nr 60.

% ANKr, APodh, I1, 74; APodh, III, pudto IX 1/39.

¥ VL, t. 6, s. 140, 196.

% Rozdzial funduszy largicyjnych w armii koronnej — 1727: APKr, APodh, I, nr 89 i APKr,
APodh, II, nr 74; 1731: LlenTpauibHblii JepikaBHUM icTopuyHuil apxiB Ykpainu, M. JIbgis, f. 181,
op. 2, 2323, k. 7-8; AGAD, ARP, 363; 1759: AGAD, ARos, M, pudto 21; T. Ciesielski, Armia
koronna..., s. 48—50.

9 BCz, nr 2527, 2602, 2606, 2626, 2639-2643, 2645-2647, 2652, 2653, 2675, 2883, 3115;
AGAD, ARP, 361, 363; ANKr, APodh, I, nr 81, 88, 89; APodh, II, nr 25, 36, 42, 64, 68, 81, 83,
89, 91, 118, 121, 145; APodh, III, pudta IV, V, VI; APodh, IV pudta XXII 4-9, XXXV, XXXVI,
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Dokumentacja finansowa, raporty o stanach osobowych i wyposazeniu, kore-
spondencja stuzbowa zwigzana z regimentami piechoty i dragonii, chorggwiami
piechoty wegierskiej i janczarskiej, choragwiami husarskimi, pancernymi lub pety-
horskimi, a takze putkami jazdy lekkiej noszacymi miano jednej z butaw, zdecydo-
wanie goruje ilo$ciowo nad analogicznymi aktami dotyczacymi innych oddziatow
obu armii Rzeczypospolitej Obojga Narodow®. W swoim artykule K. Syta okreslit
nawet dokumentacje zwigzang z utrzymaniem finansowym oddziatéw bezposred-
nio podlegajacych hetmanom jako ,,bardziej osobista™”, a co wigcej wydzielit ja
wraz z listami zohierskimi oraz dziennikami shuzby w odrebna grupe: ,,dokumen-
tacja oddzialow hetmanskich™. Trudno jednak si¢ z tym zgodzi¢, gdyz w latach
1717—1775 takie regimenty i choragwie praktycznie w catosci utrzymywane byty
ze srodkow publicznych. Tylko sporadycznie hetmani pokrywali wydatki zwigzane
Z Wyposazeniem czy zaopatrzeniem oddzialow w zywno$¢ lub amunicj¢ ze swoich
prywatnych pieniedzy, a zdecydowanie cz¢$ciej, niekiedy wrecz regularnie, przeka-
zywali dodatkowe $rodki na utrzymanie nadkompletowych oficerow. Jednak — jak
wynika z blizszej analizy trzeciej grupy akt finansowych, ktorg K. Syta nazwat ,,za-
bezpieczenie uposazenia urzedu hetmanskiego™ — to Jan Klemens Branicki, Mi-
chal Kazimierz Radziwilt czy Stanistaw Mateusz i Wactaw Rzewuscy wydzielali na
zold takich oficeréw pienigdze ze swoich pensji hetmanskich. Dowodza tego zacho-
wane w ich spusciznach rozliczenia wydatkowania pensji, rozkazy dotyczace wyna-
grodzenia oficerow nadliczbowych, jak tez i kwity wystawiane przez tych ostatnich
jako potwierdzenie odebranego zotdu®. O wadze za$ przywiazywanej przez het-
mandw do przyznanych im pensji $wiadczy dokumentacja zwigzana z pobieraniem
zwigzanych z tym podatkow.

Niewatpliwie tego typu dokumentacja administracyjna i finansowa, wytwa-
rzana i gromadzona przez kancelarie wojskowe osob dzierzacych w XVIII w. bu-
tawy, miata charakter publiczny, a w cze¢sci wrecz nawet zastugiwata do zaliczenia

XL, XLIV, XLVIL, L, LV, LVIII; AGAD, ARos, M, pudto nr 2, 10, 11, 14, 15; AGAD, ZAB, I KH,
nr 2777-2779, 2781-2782; AGAD, Braniccy z Suchej, Supl. 59/1; AGAD, AR, dz. VII, nr 55,
65; AGAD, Braniccy z Suchej, Suplement 59/1; T. Ciesielski, Zrédila do dziejow regimentow...,
s. 84-87.

%2 Wystarczy zestawi¢ zawartos$¢ pudet z aktami regimentow pieszych i dragonskich J.K. Bra-
nickiego z innymi prowadzonymi dla poszczegdlnych regimentoéw, czy analogiczng dokumentacje
w spusciznie po M.K. Radziwille (AGAD, AR, dz. VII, nr 4042, 45, 56, 59, 62, 63, 65 a—c, 66, 71).

% K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 60; Idem, Archiwa hetmandw koronnych..., s. 91-92.

% K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 63-65; idem, Archiwa hetmanéw koronnych...,
s. 98—-101.

% K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 60; Idem, Archiwa hetmanéw koronnych..., s. 91-92.

% AGAD, ARos, M, pudlo 2, 10, 11; AGAD, ZAB, 1 KH, nr 467, 1400; BCz, nr 2624, 2640;
ANKTI, Podh, I, nr 88, 89; APodh, III, pudto III, pudto IX 1/20, pudto IX 3/46, pudto XI 1/5, 11,
pudto XII 18/3, 5; APodh, IV, pudta X i LV.
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jej, wedtug dzisiejszej klasyfikacji, do akt tajnych o zywotnym znaczeniu dla in-
teresOw panstwa, gdyz zawierata informacj¢ o rzeczywistej liczebnos$ci 1 wypo-
sazeniu obu armii Rzeczypospolitej. Do tych samych kategorii nalezy zaliczy¢
akta, przede wszystkim korespondencje, powstate w zwigzku z prowadzeniem
przez hetmandéw zakazanych im w traktacie warszawskim dziatan dyplomatycz-
nych i utrzymywaniem kontaktow z zagranicznymi organami wladzy wojskowej
oraz cywilnej’’. Hetmani juz od lat 20. XVIII w. utrzymywali staty kontakt ko-
respondencyjny z chanem krymskim i pogranicznymi urz¢dnikami osmanskimi
— bejami oczakowskimi (sylistryjsko-oczakowskimi) oraz gubernatorami Bende-
ru i Chocimia. Jozef Potocki, po objeciu butawy wielkiej w 1735 r., korzystajac
z wybuchu wojny wschodniej (1736—1739), oficjalnie reaktywowat hetmanska
stuzbe dyplomatyczna, wysylajac postow i rezydentow do chana krymskiego,
hospodara motdawskiego, dowddcow wojsk rosyjskich oraz najwazniejszych
urzednikow wojskowo-cywilnych Imperium Osmanskiego®. Jego wzorem inni
hetmani, zwtaszcza Jan Klemens Branicki, utrzymywali kontakty dyplomatyczne
z urzednikami carskimi i orientalnymi, jak tez innymi wtadcami europejskimi,
m.in. z krolami Francji i Prus®. Co wigcej: odrodzenie dyplomacji hetmanskie;j
zaakceptowaty najwyzsze wtadze panstwowe, o czym dobitnie $wiadcza uchwaty
rad senatu z lat 1739, 1752 1 1758 przyznajace hetmanom zwrot kosztow ponie-
sionych na dziatalno$¢ dyplomatyczna'®.

Kolejnym wydzielonym rodzajem jest dokumentacja powstala przy wyko-
nywaniu przez hetmandéw wiladzy dyscyplinarnej i sgdowniczej nad wojskiem!°!,
Obowiazujace w obu armiach Rzeczypospolitej artykuly wojskowe (wojenne)
i regulaminy przyznawaty hetmanom bardzo rozlegle kompetencje jurysdykceyj-
ne, tak jezeli chodzi o kategori¢ osgdzanych spraw, jak i ferowanych wyrokow!®,
Jezeli chodzi o pierwsze, to wladza hetmanska zaczynata si¢ juz od drobnych
przestepstw przeciwko ludnosci cywilnej 1 naruszeniu dyscypliny wojskowej, je-
zeli swoimi skutkami wychodzity poza obrgb macierzystej jednostki zohierzy.

97 K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 62—63; Idem, Archiwa hetmanéw koronnych...,
s. 96—97.

% AGAD, ARos, M, pudta 3 i 4; PHB, ¢. 957, nr Pol. IV 282; AGAD, ZAB, 2534; AGAD,
Archiwum Przezdzieckich, nr B 1197; AGAD, Sucha, Supl, 76, nr 283.

% AGAD, ARos, K, Supl, nr 4—18 (a zwlaszcza 7/3 i 8/4); AGAD, ZAB, T KH, nr 982-993,
2773; AGAD, Braniccy z Suchej, Supl. nr 77; AGAD, AR, dz. II, ks. 51.

100 BCz, nr 867, s. 58, 60, 66; BCz, nr 1696, k. 98, 100, 111; AGAD, Braniccy z Suchej, Supl.,
nr 77; AGAD, ARos, K, Supl., nr 14, k. 128—131; T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 134—140.

101 Przez K. Syte okre$lona jako dokumentacja sadownicza, K. Syta, Dokumentacja wojsko-
wa..., s. 61-62; idem, Archiwa hetmanow koronnych..., s. 94—96.

102 Titeratura poswiecona kompetencjom sagdowniczym hetmandw na przestrzeni trzech wie-
koéw jest dos¢ obszerna; autorami monografii i szeregu artykulow dotyczacych XVI-XVII w. sa
Przemystaw Gawron, Karol Lopatecki, Jan Sowa, a XVIII w. — Wojciech Organisciak.
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Hetmanom podlegato cate kilkustopniowe sadownictwo wojskowe, oddzielne dla
obu autoramentow, jak tez wigzienia wojskowe (w Koronie znajdowaty si¢ tyl-
ko w Kamiencu Podolskim i czasowo w Dubnie). Najnizszg instancj¢ sadowa
stanowity w jezdzie narodowego zaciagu sady choragwiane, a w autoramencie
cudzoziemskim regimentowe sady wojskowe (regimentowe krygzrechty) dla
zolhierzy do stopnia kapitana wilacznie, generalne sady wojskowe (generalne
krygzrechty) dla oficeréw sztabowych oraz sady garnizonowe. Sadami specjal-
nymi byly standrechty (sady nadzwyczajne zwotywane i ferujace wyroki w try-
bie pilnym, stosujgce skrocong do maksimum procedurg), sady neutralne (sady
polubowne rozpatrujace sprawy sporne mi¢dzy oficerami réznych regimentow)
i tzw. ,,judicium compositum” (sady polubowne w sprawach migdzy zotierzami
a ludnoscig cywilng). Wyzszymi instancjami w sgdownictwie wojskowym byty
sady regimentarskie i1 generalne krygzrechty odbywajace si¢ corocznie w maju
w Radomiu. W przypadku sadow pierwszej instancji — hetmani posiadali prawo
zatwierdzania wydanych wyrokow, z mozliwos$cig zaostrzenia, jak i ztagodzenia
kary czy zastosowania prawa taski. W przypadku sadow specjalnych i wyzszych
instancji — zwotywali je hetmani, ktorzy wyznaczali sktad s¢dziowski'®. Naj-
wyzszg instancje w sagdownictwie wojskowym stanowity sady hetmanskie, ktore
rozpatrywaly apelacje od sadow wojskowych wszystkich szczebli, a w pierwszej
instancji zajmowaty si¢ sprawami karnymi, podpadajacymi pod kategori¢ ,,wszel-
kie crimina laesae majestatis, rebellionis et conspirationis, potajemne z nieprzy-
jacielem Rzeczypospolitej korespondencje i ku onej szkodzie porozumienia sig,
fortec i zamkoéw na zmowie poddanie, cekhauzoéw, magazyndéw, obozow zdradze-
nie, 1 nareszcie wszelkie niepostuszenstwa hetmanskim ordynansom uczynkiem
pokazane™!%, a takze postepowaniami o charakterze tak karnym, jak i rozjem-
czym, w ktorych jedng ze stron byli najwyzsi oficerowie armii oraz dowodcy
regimentow i chorggwi. Ponadto sadzeni byli w nich szpiedzy oraz zolierze
armii sprzymierzonych, ktorzy na terenach objetych jurysdykcja Rzeczypospo-
litej dopuscili si¢ przestepstw kryminalnych. Wyroki sadow wojskowych miaty
szerokie spektrum: od upomnien i drobnych sankcji dyscyplinarnych przez wie-
loletnie i dozywotnie wigzienie w cigzkich warunkach (tzw. przy taczkach) az po
kary $mierci wykonywane przez rozstrzelanie, powieszenie lub $cigcie. Zapadle
wyroki byly ostateczne. ,,0d sadow hetmanskich apellacya nie idzie. Hetmani

103 T Ciesielski, Armia koronna..., s. 143—145; W. Organisciak, Srodki prawne przeciwko wy-
rokom sqdow wojskowych autoramentu cudzoziemskiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej w spra-
wach karnych, ,,Problemy Prawa Karnego” 2004, t. XXV, s. 220-232; idem, Z badan nad poste-
powaniami szczegolnymi w prawie karnym wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Problemy
Prawa Karnego” 2000, t. XXIII, s. 117-129.

104 Ordynacya sadéw woyskowych wojsk koronnych cudzoziemskiego zaciagu za panowania
Augusta [1I”, ANKr, APodh, IV, pudto X 2.
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z prawa dawnego polskiego maja merum imperium nad catym wojskiem et ius
aggratiandi sine ulla appellatione”™. Zaréwno rozlegta wtadza, jak i rozbudo-
wane sagdownictwo wojskowe sprawialy, ze o ile w okresie wojen powstawata
stosunkowo niewielka ilos¢ dokumentacji sadowniczej, to juz w okresie pokoju
ilos¢ akt zwigzanych z wykonywaniem przez hetmandéw wiladzy jurysdykcyjnej
lawinowo wregcz wzrastata. Dowodzg tego liczne akta spraw przesytanych hetma-
nom do zatwierdzenia z sagdow regimentarskich chorggwianych i regimentowych,
jak tez dokumentacja wytwarzana przez generalne krygzrechty i sady hetmanskie.
Dominujg w nich protokoty posiedzen sadéw wraz z przestuchaniem swiadkéw
i 0sOb sadzonych (inkwizycje) oraz trescig ferowanych wyrokow. Wigkszos¢
z nich opatrzona jest decyzjami podjetymi przez hetmanow, niekiedy wraz z pros-
bami osgdzonych o ztagodzenie wyroku. W przypadku sagdéw wyzszej instancji
1 hetmanskich dochodza do tego rozkazy hetmanskie powotujace s¢dziow sposrod
kadry oficerskiej armii i nakazujace przeprowadzenie §ledztwa, a takze pozwy
i dekrety sadowe wraz ze stosownymi objasnieniami, jezeli byly konieczne'%.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie wyroki ferowane przez sady wojsko-
we mialy pelng moc wykonawczg i nie podlegaty uchyleniu przez wtadze i sady
cywilne, co dobitnie dowodzi, ze nie byla to dokumentacja o charakterze pry-
watnym, stanowigca jedynie wtasnos¢ hetmanow. Taki sam charakter mialy eg-
zempty hetmanskie, zwalniajace czasowo zohierzy od obowigzku stawania przed
sadami cywilnymi, ktorych odpisy zachowaty si¢ w kopiariuszach sporzadzanych
w kancelariach osob dzierzacych butawy!'?’,

Takiego rozgraniczenia nie sposob prosto przeprowadzi¢ w przypadku ko-
respondencji, ktora stanowi jezeli nie najwicksza pod wzgledem iloSciowym,
to znaczaca cze$¢ zachowanych spuscizn hetmanskich. Spowodowane jest to
kilkoma czynnikami. Po pierwsze: w trakcie porzadkowania spuscizn cala ko-
respondencja pozostata po hetmanach jako dowodcach wojskowych, urzgdni-
kach i dygnitarzach cywilnych, przywodcach fakcji szlachecko-magnackich lub
duzych grup klientalnych, wtascicielach rozlegtych fortun magnackich, jak tez
waznych osobach w swoich rodach, zostala zespolona i utozona w ciggach alfabe-
tyczno-chronologicznych. Sprawia to, Ze przemieszano respondentdow cywilnych
i wojskowych, a w obrgbie listow jednej osoby: te o charakterze wojskowym z —

195 Tbidem.

106 AGAD, ARos, K, Supl., nr4/1, 5, 6/1, 7/3, 13, 16; AGAD, ARos, M, pudta 3, 5-22; AGAD
Braniccy z Suchej, nr 330/419 (niezwykle interesujace akta sagdu nad Marcinem Lubomirskim),
Supl., nr 77; AGAR, AR, dz. VII, nr 14-20 (w tym 18 a—e), 22-29, 31, 33, 34a; AGAD, Archiwum
Zamoyskich, 3099; ANKTr, APodh, I, nr 8 (s. 84—109), 28, 30, 61, 111; APodh, IV, pudto XXXV 98;
BCz, nr 2633, 2635, 2598; BJ, nr 7594; CIM, s. 94, 96; J. Kaminski, Historia sgdownictwa wojsko-
wego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 91-99.

17 AGAD, ARos, K, Supl., nr 4-20; AGAD, AR, dz. VIL, 3 a, b, c.
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przyktadowo — gospodarczymi, czy informacyjnymi'®. Tymczasem w praktyce
zarzadzania dworami 0sob sprawujacych urzedy hetmanskie czgsto zohierz, ofi-
cer regimentu lub choragwi i to nie zawsze noszacych miano butawy, mégt by¢
agentem politycznym lub handlowym, administratorem dobr, architektem zajmu-
jacym si¢ tak budowlami, jak i ogrodami, preceptorem dzieci itp. Duza grupa woj-
skowych zaliczata si¢ przy tym do czlonkow fakcji szlachecko-magnackich lub
grup klientalnych, albo tez — zwyczajnie starajac si¢ zaskarbi¢ wzgledy hetmana —
obsytata go informacjami o wazniejszych wydarzeniach w zyciu politycznym,
spotecznym i towarzyskich w miejscach ich stuzby. Jezeli za$ chodzi o korespon-
dentow odgrywajacych wazng rolg w panstwie, czgsto sprawujacych najwyzsze
urzedy, to nalezy wyrdzni¢ kilka przypadkow. Pierwszy — gdy jednocze$nie byli
szefami regimentow lub rotmistrzami choragwi i w ich relacjach z hetmanami
mieszaly si¢ sprawy wojskowe z politycznymi i prywatnymi, czesto przy tym
w jednym liscie, zacierajac nawet w ich tresci stosunek zaleznosci stuzbowe;.
Drugi przypadek to prosby o libertacje dobr, wycofanie z nich oddziatow woj-
skowych itp. Trzeci — listy relacjonujgce przebieg dziatan zbrojnych, w XVIII w.
znacznie rzadsze niz w stuleciach poprzednich, cho¢ stosunkowo liczne w spus-
ciznie po A.M. Sieniawskim i J. Potockim. Jezeli chodzi o tego ostatniego, to
dotycza tak wydarzen z okresu wielkiej wojny poétnocnej, wojny o sukcesj¢ pol-
ska (z zastrzezeniem, ze Potocki byt wtedy ,,tylko” regimentarzem generalnym
wojska koronnego) i — nastgpnie — zmagan z hajdamakami'®”. Czwarty wreszcie
przypadek to korespondenci nie majacy zadnych zwiazkow z wojskiem, ale ze
wzgledu na petnione przez nich urzedy szczegdlnego znaczenia nabieraty ich listy
do hetmandéw w sprawach wojskowych czy relacji z panstwami sgsiadujacymi
z Rzeczpospolita. Nawet osoby prowadzace kancelarie hetmanow nie wiedziaty,
jak zakwalifikowac¢ takie listy, czesto wpisujac je do kopiariuszy z koresponden-
cja wojskowa 1 dyplomatyczng. Wiele takich przypadkéw mozna znalez¢ w do-
kumentacji wojskowej Jozefa Potockiego i Jana Klemensa Branickiego!'!®. Takich
problemow nie sprawiata korespondencja o charakterze stuzbowym z podwtadny-
mi oraz z urz¢dnikami wojskowymi. Jak stusznie zauwazyt K. Syta ,,stanowita bo-
daj najistotniejszy element w systemie dowodzenia i administrowania wojskiem.
Z braku innych $rodkow komunikacyjnych, z wylaczeniem osobistych kontaktow
hetmanéw z podwtadnymi, byta ona w zasadzie jedyng forma komunikacji, kté-

18 W wyniku tego powstaly niekiedy bardzo duze zespoty liczace po kilkaset, a nawet kil-
ka tysiecy jednostek archiwalnych zawierajacych tylko listy: Sieniawskiego i Czartoryskich, BCz,
5756-5999; Radziwittow, AGAD, AR, dz. IV i V; J.K. Branickiego, AGAD, ARos, K, pudta 1-36;
ZAB, 1 KH, nr 1-2451.

1 AGAD, ARos, pudio 3.

119" AGAD, ARos, pudto 3, AGAD, APPot, nr 127-129; PHB, ¢. 957, nr Pol. IV 282; AGAD,
ARos, K, pudta 1-36.
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ra pozwalata im na: wydawanie rozkazow, sprawowanie kontroli nad wojskiem,
otrzymywanie informacji dotyczacych zagrozenia zewngtrznego oraz stanu po-
szczegblnych oddziatdow”!!!. Czeste sg rozkazy dotyczace zwotania kot (general-
nych, regimentarskich i najczgstszych, chorggwianych) i wysytania pododdziatow
do wykonania konkretnych zadan stuzbowych, ktore w dtugim okresie pokoju —
jak si¢ wydaje — stanowity dla hetmanow najbardziej widome $wiadectwo ich
wladzy nad wojskiem. Sporg ilo$ciowa grupe stanowig rozkazy i listy hetmanow
zwigzane z ruchem kadrowym w poszczegdlnych oddziatach — dymisje, urlopy,
itp. Stosunkowo najwigcej takiej korespondencji zachowato si¢ w spusciznie po
Janie Klemensie Branickim i Michale Kazimierzu Radziwille, a to dzi¢ki sporza-
dzanym w specjalnych ksiggach lub brulionach odpisom i regestrom wysytanych
listow hetmanskich!'2. Znacznie skromniejsza jest spuscizna po innych hetmanach
1 regimentarzach, o ile oczywiscie pomina¢ ich listy zachowane w innych archi-
wach rodowych (w XVIII w. —u odbiorcow), gdyz sprowadza si¢ do kilkudziesig-
ciu, moze ponad stu listow w kopiariuszach prowadzonych w kancelarii J. Po-
tockiego!?, czy kilkunastu listow w odpisach zachowanych w papierach Adama
Sieniawskiego!* lub Stanistawa Poniatowskiego!'*. Z kolei podwtadni w ten spo-
sob mogli sktada¢ ,,powinne raporty”, informowac o sytuacji militarnej, aprowi-
zacyjnej, sanitarno-higienicznej itp. w rejonie stacjonowania, zabiega¢ o awanse,
nagrody, urlopy Iub zwolnienie ze shuzby czy o egzempty czasowo uwalniajace
z odpowiedzialnosci prawnej i konieczno$ci stawiania si¢ w sagdach. Tego typu
listy stanowig wigcej niz 15% zachowanej spuscizny korespondencyjnej po Bra-
nickim, a przektada si¢ to na ponad 300, moze nawet 500 jednostek listowych''®.
Znacznie wiecej problemow sprawia wydzielenie korespondencji wojskowej
przesytanej do M.K. Radziwilta, gdyZz wlaczona zostata do olbrzymiej spuscizny
korespondencyjnej po kilkunastu pokoleniach rodu. Niewatpliwie jednak zawarta
jest w ponad 100 jednostkach listowych. Podobnie prezentuje si¢ koresponden-
cja stuzbowa podwtadnych z A.M. Sieniawskim'’. Bardzo ciekawie przedstawia
si¢ natomiast korespondencja stuzbowa Rzewuskich — stosunkowo spora w przy-

K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 57; Idem, Archiwa hetmandw koronnych..., s. 94-96.

12 AGAD, ARos, K, Supl., 4-19; AGAD, ARos, M, pudto 2 i 3; AGAD, AR, dz. VII, nr 1a, 1b,
Ic, 1d, 2, 3, 3a, 3b, 3c; luzne akta nr 751 76.

13- AGAD, ARos, pudio 3, AGAD, APPot, nr 127—129; PHB, ¢. 957, nr Pol. IV 282. Patrz tez
korespondencja J. Potockiego z A. Czartoryskim, BCz, 5920.

114 BCz, 2635.

15 AGAD, ARP, nr 365; AGAD, APPot, 127, 128, 129; AGAD, ARos, M, pudto 2 i 3.

16 AGAD, ARos, K, pudta 1-35, 51-60. Korespondencja wojskowa Branickiego tez: AGAD,
Braniccy z Suchej, nr 76.

17 BCz, 5760—5999; cz¢sciowo wykorzystana w monografii J. Ronikiera, Hetman Adam Sie-
niawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci szlachty polskiej 1706—1725, Krakow
1992, jak tez w artykutach innych badaczy.
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padku Seweryna — kilkaset listow z lat 1774—1794!"8 znacznie ubozsza Wacta-
wa — dwa kopiariusze korespondencji hetmanskiej oraz kilkadziesigt listow do
roéznych wojskowych''? tudziez praktycznie nieistniejaca w przypadku Stanistawa
Mateusza. Archiwum hetmanskie Rzewuskich wzbogacaja natomiast dotaczone
do niego akta prywatne dwoch oficerow: Samuela Brodowskiego i Andrzeja Gro-
towskiego, z korespondencja w sprawach regimentu pieszego (1754—1765)'%,
Odregbng grupg korespondencji, w przypadku ktdrej nie ma watpliwosci, ze miata
ona charakter wojskowy i militarny, stanowig listy o charakterze dyrektywnym
sygnowane przez wladce¢ lub urzgdnika dzialajacego z jego upowaznienia, jak tez
korespondencja miedzy hetmanami oraz odpisy listow hetmanskich kierowanych
do innych dowodcoéw wojskowych!?!,

ZAKONCZENIE

Krzysztof Syta w swojej rozprawie doktorskiej poswigconej archiwom het-
manskim sformutowat tezg, powtdérzong nastepnie w artykule opublikowanym
w 2001 r. w 13 tomie ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, ze archiwa ,,hetma-
now wielkich i polnych zaréwno koronnych, jak i litewskich” miaty charakter
prywatny i nigdy nie uzyskaty charakteru publicznego, ,,w przeciwienstwie do
archiwow wytworzonych przez pozostate urzedy centralne I Rzeczypospolitej
kanclerstwa, marszatkostwa 1 podskarbiostwa”. Jako powody takiego stanu rze-
czy podat ,,a) stosunkowo pdzne, w poréwnaniu z innymi urzgdami centralnymi,
ukonstytuowanie si¢ urzedu hetmanskiego w hierarchii urzedow ministerialnych
1 dygnitarstw koronnych, b) brak szczegotowego, konkretnego sprecyzowania za-
kresu kompetencji i uprawnien wladzy hetmanskiej, ¢) bardzo rozlegly zakres

118 ANKr, APodh, APodh, III, pudta IT i XIII

119" ANKr; Apod II, 230; APodh, III, pudto I-1/157

120- APKr, APodh I, 134-150.

12l Przyktadowe jednostki z korespondencja migdzy hetmanami: AGAD, APPot, 127, 128, 129
(J. Potocki z J.K. Branickim oraz hetmanami litewskimi); AGAD, AR, dz. V, nr 1334 (listy J.K. Bra-
nickiego do M.K. Radziwilta), nr 9340 (M. Massalski do M.K. Radziwilta), nr 12245 (J. Potocki do
M.K. Radziwilta i innych Radziwittow), nr 17503 VI-VIII (M.S. Wisniowiecki do M.K. Radziwit-
ta); AGAD, ARos, K, pudto XII1/48 (M. Massalski do J.K. Branickiego), pudto XVII/4 (J. Potocki
do J.K. Branickiego), pudto XVIII/16 (M.K. Radziwitt do J.K. Branickiego), pudto XIX/27 (W.
Rzewuski do J.K. Branickiego); AGAD, ZAB, nr 1818—1821 (M. Massalski do J.K. Branickiego),
nr 2847 (J. Potocki do J.K. Branickiego), nr 2833 (M.K. Radziwitt do J.K. Branickiego), nr 2963 (W.
Rzewuski do J.K. Branickiego); ANKr, APodh, III, pudto I 1/5 (S. Rzewuski do F.K. Branickiego),
2/1 (J.K. Branicki do W. Rzewuskiego), pudto II 2/76, pudto IX 2/5-7, pudto XII 14, 15, 18 (P.
Ozarowski do S. Rzewuskiego). Odpisy korespondencji innych hetmandw, ,,obcych” w stosunku
do tworcow spuscizny, AGAD, ARos, M. pudlto 3; ANKr, APodh, APodh, III, nr VI/3. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ tez, stanowigce pomoc kancelaryjna, formularze uniwersatéw i listow ilustrowane
konkretnymi przyktadami: ANKr, APodh, II, 50.
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uprawnien zwigzanych z hetmanstwem koronnym, d) brak nadzoru nad osoba-
mi sprawujgcymi urzad hetmanski ze strony krola, sejmu i senatu, e) duza mo-
bilno$¢ hetmandéw wynikajaca z racji pelnienia urzgdu wymagajacego czestej
zmiany miejsca pobytu”?2, Trudno jednak z taka tezg zgodzi¢, gdyz w wiekach
XVI=XVIII nie istnialy archiwa hetmanskie jako instytucje'”. W tym czasie
mamy do czynienia z biurami czy kancelariami nazywanymi naprzemiennie woj-
skowymi i hetmanskimi, ktore wytwarzaty i gromadzily dokumentacj¢ zwigza-
ng z administrowaniem i dowodzeniem armiami kwarcianymi i komputowymi.
Duza cze$¢ tej dokumentacji powinna przechodzi¢ przez optacane z pieniedzy
largicyjnych kancelarie wojskowe, ktore bez watpienia byty instytucjami publicz-
nymi. Taki tez charakter miata i wytwarzana przez nie dokumentacja wojskowa,
ktora po zakonczeniu bytu kancelaryjnego byta w nich archiwizowana i nastepnie
powinna byta trafi¢ do archiwoéw publicznych, gdyby takie istnialy. A poniewaz
ich nie bylo, to poza wytwarzanymi przez te kancelarie oraz przez pisarzy obu
armii, a w XVIII w. takze przez trybunaty skarbowe, popisami wojska i innymi
dokumentami rozliczajagcymi wojsko od strony finansowej, ktore stanowity czes§¢
archiwaliow skarbowych, praktycznie cata dokumentacja wojskowa ostatecznie
dotaczana byta do spuscizny po zmartym hetmanie, czgsto rodowej. Tam w trak-
cie porzagdkowania ulegata przemieszaniu z dokumentami o charakterze bardziej
osobistym. Dokumentacja wojskowa nie zatracata jednak przez to swojego pub-
licznego charakteru, a jedynie tworzyt si¢ nieformalny z punktu widzenia prawa
1 praktyki biurokratycznej byt, ktory kolejne pokolenia archiwistow i historykow
zaczetly nazywac¢ archiwum hetmanskim. Posiada on przy tym niejednorodny cha-
rakter, co przyznaje K. Syta stwierdzajac, ze ,,za zasob archiwum hetmanskie-
go, rozumianego jako archiwum urzedu, przyja¢ wypada wylacznie archiwalia
bezposrednio zwigzane ze sprawowaniem hetmanstwa, poczawszy od dokumentu
nominacyjnego na urzad hetmanski, przez archiwalia odzwierciedlajace sprawo-

122 K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 51. Liczne przyczyny, dla ktorych uwaza archiwa
hetmanskie za prywatne K. Syta przedstawit w: Archiwa hetmanow koronnych..., s. 66—71.

123 Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ ze wskazanymi przez K. Syt¢ czynnikami, ktore sprawity, ze
archiwa hetmanskie nie nabraly charakteru publicznego, poza pierwszym o stosunkowo p6znym
ukonstytuowaniem si¢ urzedu hetmanskiego oraz bardzo rozlegtymi uprawnieniami z nim zwiaza-
nymi. Oczywiscie z zastrzezeniem, ze dotyczy to na dobra sprawe jedynie hetmanstwa wielkiego,
ktére wszak w 1717 1. opisano prawnie okreslajac najwazniejsze kompetencje hetmana wielkiego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze za sprawa traktatu warszawskiego i konstytucji sejmu niemego urzad
hetmanski stat si¢ jedynym urzedem centralnym, ktory w jaki$ sposob opisano prawem. O tym, ze
w XVIII w. hetmanom udato si¢ do 1766 r. wyrwac z okowow prawa zadecydowat brak nadzoru nad
osobami dzierzacymi butawy ze strony krdla, sejmu, senatu czy trybunatow, ktory wszakze mozliwy
byt do wprowadzenia. Zwlaszcza, ze po 1717 r. do historii przeszta duza mobilno$¢ hetmanédw, kto-
rzy jezeli zmieniali miejsce pobytu, to za sprawg czynnikéw prywatnych lub wykonywania innych
obowiazkéw publicznych. W osiemnastym stuleciu wreez incydentalne byly podréze hetmanow
w celach stuzbowych, jak Jozefa Potockiego jesienia 1736 r. na Ukraing.
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wanie przez hetmanow wiasciwej wladzy wojskowo-administracyjnej, skarbo-
wej, sadowniczej i dyplomatycznej, tacznie z korespondencja odnoszacy si¢ tyl-
ko i wylacznie do spraw zwigzanych z dzierzeniem butawy”'?*. Jezeli za$ w taki
sposob postrzega sie archiwum urzednika panstwowego czaséw Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, to nieprawdziwe jest stwierdzenie o pozostawaniu archiwow
hetmanskich na nizszym poziomie rozwoju niz kanclerskie, marszatkowskie czy
podskarbinskie. W przypadku tych ostatnich, przechowywano w nich dokumen-
tacje, ktora nabierala charakteru ksiag wiary publicznej, stanowila sprawozdanie
ze sprawowanego urzedu sktadane na forum sejmowym czy tez byta podstawa
funkcjonowania systeméw podatkowych i administrowania krélewszczyznami.
Brak w niej dokumentacji administracyjnej tych urzedoéw, a przede wszystkim
korespondenc;ji stuzbowej kanclerzy, marszatkéw czy podskarbich. Taki materiat
zroédlowy porozrzucany jest po réznych archiwach rodowych, tak jak i spusci-
zny hetmanskie. Dlatego nie nalezy dzisiaj oczekiwac, ze badacz dotrze do nich
w jednej instytucji archiwalnej czy bibliotecznej, a tym samym — w jednym ze-
spole. W przypadku spuscizn hetmanskich wyjatek stanowi Archiwum Podhore-
ckie Rzewuskich, cho¢ blizsze zapoznanie si¢ z jego zasobami wskazuje na liczne
braki. Dokumentacja wojskowa Jana Klemensa Branickiego — wytworzona przez
jego ,,biura” wojskowe i obstugujace korespondencje zagraniczng — rozdzielo-
na zostala na trzy czesci, ktore tylko dzigki szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci
znajduja si¢ obecnie w jednej instytucji archiwalnej, cho¢ w trzech zespotach.
Z kolei dokumentacji hetmanow z domu Radziwiltow nalezy poszukiwa¢ w kilku
archiwach i bibliotekach na terenie Polski, Biatorusi, Litwy i Rosji. W przypadku
pozostatych osiemnastowiecznych hetmanow — spuscizna o charakterze wojsko-
wym zachowata si¢ co najwyzej w formie szczatkowej 1 rozproszonej, a jej ewen-
tualne zebranie w tzw. inwentarzu idealnym wymagatoby olbrzymiego naktadu
pracy, niewspoimiernego do osiggnigtych rezultatdéw badawczych.

Dokumentacji wojskowej niezbednej do odtworzenia dziejow armii i woj-
skowosci polsko-litewskiej] w XVIII w. nalezy poszukiwaé w wielu archiwach
i bibliotekach krajowych oraz poza granicami Polski. W nich tez od XIX w. bada-
cze zajmujacy si¢ dziejami Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, i to nie tylko jej
aspektami wojskowymi, poszukuja podstawowych, a przy tym rzetelnych zrodet
informacji. Nic w tym dziwnego, gdyz tworzaca zasob archiwaliow hetmanskich
dokumentacja wojskowa miata w XVIII w. charakter publiczny, co przyznawa-
li sami hetmani. Znaczenie dokumentacji wytwarzanej i przechodzacej przez
kancelari¢ 0sob dzierzacych butawy niewatpliwe znaczaco zmalato w Koronie
w 1764 1., a w Wielkim Ksiestwie Litewskim — w 1766 r., gdy powotane zostaty
komisje wojskowe, organy wtadzy o charakterze kolegialnym, ktéorymi przewod-

124 K. Syta, Dokumentacja wojskowa..., s. 51.
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niczyli hetmani. Dokumentacja wojskowa, ktora do tej pory przechodzita przez
kancelarie wojskowe dziatajace przy boku hetmanskim, zaczeta by¢ wytwarzana
i gromadzona w kancelariach najpierw komisji wojskowej, nastepnie Departa-
mentu Wojskowego Rady Nieustajacej i w koncu Komisji Wojskowej przy Strazy
Praw — instytucji, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze byty publiczne. Co symp-
tomatyczne, hetmani skwapliwie przejmowali piecz¢ nad tg kancelaria, gdy tylko
pojawiaty si¢ mozliwosci odzyskania dawnych kompetencji: zaréwno w latach
1774—-1776, jak i pod rzadami konfederacji targowickiej. Dowodzi tego zachowa-
na spuscizna archiwalna po Sewerynie Rzewuskim. Potwierdza ona tez i to, ze nie
sposob mowi¢ o archiwach hetmanskich, lecz — o majacych publiczny charakter
archiwaliach hetmanskich, ktore w XVIII w. za sprawa r6znych czynnikéw zna-
lazty si¢ w archiwach rodowych, a obecnie rozproszone sag w zasobach dawnych
archiwow rodowych, a te w zespotach réznych archiwdw i bibliotek publicznych
na terenie Polski i poza jej granicami.

THE PEN IN THE SERVICE OF THE BULAVA. PORTRAYAL
OF HETMAN CHANCELLERIES AND ARCHIVES IN THE 18™ CENTURY

Abstract

The article presents the documents issued by the military chancelleries operating by
the side of the hetmans of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 18" century against
the backdrop of the scope of authority of the hetman office. The beginning of the centu-
ry was the time of the greatest increase of power of this office in its entire history. This
process occurred in an informal manner. Moreover, it was accompanied by numerous ex-
amples of abuse of power by the leaders of the Polish and Lithuanian armies. As a result,
provisions were introduced in order to limit the power of the hetmans in the constitution
which were approved by the Sejm in 1717 as well as in the Treaty of Warsaw. However,
the restrictions were quite limited in scope and the hetmans continued to enjoy extensive
authority. It allowed them to hold the entirety of the administrative and judiciary power
over the military. The hetmans retained it until the mid-1760s and the military documents
issued by the chancellery operating by the hetman office attest to that fact. The article
examines this documentation which undoubtedly was of public nature. The first group in-
cludes documents and files pertaining to the administrative power of the hetmans: rules and
regulations issued or approved by them, mostly organizational in nature, hetman orders as
well as reports sent in by the military forces regarding the number of soldiers, equipment
or personnel shifts, etc. Another group contains financial documentation pertaining to the
maintenance of both armies (also including the forces called hetman’s troops) and of the
hetman office itself. The third group is composed of files and correspondence related to the
diplomatic activity of the hetmans. The fourth set holds whole documentation connected
with the disciplinary authority and judiciary power of the hetmans. And the final fifth set
consists of the official correspondence between the hetmans and their subordinates as well
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as with the king, the ministers and the more important state officials. There is an archi-
val legacy rich in source materials retained after the following hetmans: Adam Mikotaj
Sieniawski, Jan Klemens Branicki, Michat Kazimierz Radziwilt as well as three repre-
sentatives of the Rzewuski family who held the office in the 18" century. These sources
enable one to come to the conclusion that the military documentation was issued as public
and, as such, it was subject to the processes of creating files and archives in the hetman
chancelleries. It is likely that during a hetman’s lifetime the military documentation was
stored separately from the remaining documents and files which were public in character.
And more importantly, the military documents were not kept together with legal, estate,
accounting as well as economic papers. Following a hetman’s passing, it was customary
for their heirs to discontinue taking special care of the military documentation. Instead,
they treated it as a private component of the estate and it was included with the remain-
ing files belonging to the deceased. Consequently, they were subjected to a preliminary
archival processing. As a result, the so-called hetman archives began to be viewed as
private documents even though they were issued as public ones. This can be proved by
the change in the archival processing occurring in the case of the military documentation
in the second half of the 1760s. At the time, the hetmans lost their actual power over the
armies of the Commonwealth to the Crown Military Commission and to the Lithuanian
Military Commission. The entirety of the military documentation was thenceforth issued
and initially collected in the chancelleries of the military commission. Subsequently, it
was transferred to the Military Department of the Permanent Council and then, finally, to
the Military Commission at the Guardians of the Laws. These institutions were, without
a shadow of a doubt, public.

STYLOS AU SERVICE DE BOULAVA. DES CHANCELLERIES D’HETMAN
ET DES ARCHIVES AU XVIII® SIECLE

Resumé

Larticle présente la documentation produite par les chancelleries militaires fonction-
nant aupres des hetmans de la République des Deux Nations (Pologne-Lituanie) au XVIII®
siécle, dans le contexte des compétences légales des hetmans. Au début de ce siecle, le
renforcement du pouvoir des hetmans, le plus grand tout au long de I’histoire de cette
fonction, a au lieu. Ce phénomene s’est produit de maniére informelle et il était en outre
accompagné de nombreux abus de la part des personnes qui commandaient les armées
polonaises et lituaniennes. Cela aboutit a I’adoption par la Di¢te de plusieurs actes 1égis-
latifs et en particulier du traité de Varsovie de 1717 contenant les dispositions qui limi-
taient le pouvoir des hetmans. Cependant, ces limitations se sont avérées peu efficaces et
les hetmans disposaient toujours de larges compétences qui leur donnaient la possibilité
d’exercer le plein pouvoir administratif et judiciaire sur ’armée. Comme le prouve la
documentation militaire produite par les chancelleries des hetmans, ils 1’ont conservée
jusqu’au milieu des années 60 du XVIII® siccle.

Notre article traite de cette documentation qui, sans aucun doute, était publique. Elle
a été classée en cinq groupes. Le premier groupe comprend les documents et les dossiers
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liés aux autorités administratives des hetmans: des réglements émis ou approuvés par eux,
principalement en matiére organisationnelle, des ordres de ’hetman, des rapports sur les
effectifs des unités militaires, leur équipement ou le mouvement du personnel au sein de
I’armé, etc. Le deuxiéme groupe contient la documentation relative au financement de
ces deux armées et du cabinet de I’hetman. Le troisiéme groupe comprend les dossiers
et la correspondance liée a I’activité diplomatique des hetmans. Le quatriéme — contient
toute documentation relative aux autorités disciplinaires et judiciaires des hetmans, et le
cinquieme — toute correspondance commerciale menée par les hetmans avec leurs subor-
donnés, mais aussi avec le roi, les ministres et les hauts fonctionnaires de ’Etat.

Le patrimoine archivistique des hetmans : Adam Mikotaj Sieniawski, Jan Klemens
Branicki, Michat Kazimierz Radziwitt ainsi que trois représentants de la famille Rzewuski
qui exercaient leur fonctions au XVIII® siécle, indique que la documentation militaire
a été créée en tant que publique et a été soumise a des processus d’archivage réalisés par
les chancelleries d’hetman. Probablement, pendant la vie des hetmans, la documentation
militaire était archivée séparément des autres documents et dossiers a caractére public, et
en particulier, des documents juridiques et patrimoniaux ainsi que comptables et commer-
ciaux. Cependant, apres la mort d’un hetman, leurs héritiers ont généralement cessé de
traiter la documentation militaire avec un soin particulier et la traitaient comme une partie
privée de I’héritage. IIs ont joint cette documentation a I’ensemble des biens du défunt et
I’ont fait I’objet d‘un processus d’archivage préliminaire. En conséquence, les soi-disant
archives d’hetman ont commencé a étre traitées comme privées, bien qu’elles aient été
créées comme publiques. La preuve est la modification du processus d’archivage de la
documentation militaire qui a eu lieu au milieu des années 60 du XVIII® siecle, lorsque
les hetmans ont perdu le pouvoir réel sur les armées de la République au profit de la Com-
mission militaire polonaise et de la Commission militaire lituanienne. Au début, tous les
documents militaires ont commencé a étre produits et rassemblés dans les chancelleries de
la Commission militaire, ensuite dans le Département militaire du Conseil permanent et
enfin dans la Commission militaire agissant auprés de la Garde des droits — les institutions
qui, sans aucun doute, étaient publiques.



