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Ochrona dobrego imienia Jozefa Pilsudskiego
w Swietle przepisOw prawa karnego oraz w praktyce sadowej
w okresie Il Rzeczypospolitej

We wspotczesnej literaturze historycznoprawnej i historycznej do$¢ dobrze
opracowano i przeanalizowano praktyke orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakre-
sie ochrony czci marszatka Jozefa Pitsudskiego, szczegodlnie po wejsciu w zycie
kodeksu karnego z 1932 roku!. Istniejg takze publikacje o charakterze popular-
nonaukowym i pamigtnikarskim odnoszace si¢ przynajmniej w czes$ci do kwestii
ochrony czci Jozefa Pitsudskiego®. Brakuje natomiast opracowan odwotujacych
si¢ do orzecznictwa sagdow nizszych instancji. Takze praktyka orzecznicza sadoéw
wojskowych w tym zakresie nie byta dotychczas przedmiotem szerszej analizy
historycznoprawne;j.

Jozef Pitsudski nalezy niewatpliwie do najbardziej znaczacych postaci w hi-
storii Polski XX wieku. W latach 1918-1922 roku sprawowat funkcje Naczelnika
Panstwa, dwukrotnie funkcje¢ premiera, wielokrotnie od 1926 roku piastowat sta-

! Por. przede wszystkim A. Bojanczyk, Karnoprawna ochrona czci i dobrego imienia Jozefa
Pitsudskiego w latach 30-tych XX wieku cz. 1, ,,Palestra” 2006, nr 3—4, s. 157—-164 oraz idem, Kar-
noprawna ochrona czci i dobrego imienia Jozefa Pilsudskiego w latach 30-tych XX wieku, cz. 2,
,Palestra” 2006, nr 5—6, s. 226-234. Pewne aspekty zwigzane z prawnokarng ochrong czci i do-
brego imienia Jozefa Pitsudskiego porusza réwniez P. Kusiak, Legenda i kult Jozefa Pitsudskiego.
Jak w Polsce doby integracji europejskiej interpretowac postac¢ Marszatka? ,,Colloquium Wydziatu
Nauk Humanistycznych i Spotecznych” 2010, nr 11, s. 241-258. Warto réwniez przywolaé prace
M. Urbanczyka, Ochrona czci i godnosci narodu w polskiej kulturze prawnej [w:] A. Sylwestrzak,
D. Szpoper, A. Michnikowska, P. Dabrowski (red.), Kultura i Mysl Polityczno-Prawna, Krakow
2010, s. 505-515.

2 Por. M. Urbanek, Polska jest jak obwarzanek, Wroctaw 1988, M. Romeyko, Przed i po maju,
Warszawa 1967, sprawe S. Cywinskiego, oskarzonego o uwtaczanie czci Marszalka opisuje takze
S. Glaser w swych wspomnieniach, por. S. Glaser, Urywki wspomnien, Londyn 1974.
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nowisko ministra spraw wojskowych, od 1926 roku az do $mierci byt Generalnym
Inspektorem Sit Zbrojnych. Od zarania niepodlegtosci panstwa polskiego petnit
zatem istotne funkcje panstwowe.

Ochrona prawnokarna dobrego imienia Pitsudskiego wiazata si¢ przede
wszystkim z piastowaniem przez niego funkcji Naczelnika Panstwa, najwyzsze-
go urzedu panstwowego. Pierwotnie czyny godzace w dobre imi¢ Naczelnika
kwalifikowano odpowiednio jako przestepstwa z art. 128 k.k. z 1903 roku (tzw.
kodeksu karnego Tagancewa), zgodnie z ktorym przestepstwem bylo ,,0okazanie
zuchwalego nieposzanowania wladzy zwierzchniej lub ganienia ustalonej przez
ustawy formy rzadu (...) przez wygltoszenie albo odczytanie publiczne mowy
lub utworu albo przez rozpowszechnienie lub publiczne wystawienie utworu lub
wizerunku’.

Przyktadem stosowania przywotanego powyzej przepisu (pierwotnie odno-
szacego si¢ do wladz carskich) w niepodleglej Polsce byta sprawa Andrzeja Nie-
mojewskiego, podejrzewanego o ,,zuchwatg zniewage Naczelnika Panstwa™.
Podejrzany w dniach 28 listopada 1918 roku i 1 grudnia 1918 roku miat okre-
$li¢ Naczelnika mianem ,,bandyty politycznego i szalbierza®”. Prokurator Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przesytajac ministrowi sprawiedliwo$ci akta anali-
zowanej sprawy podkreslit, ze dotychczasowa praktyka byto, iz §cigganie 0sob
podejrzanych o popetnienie przestepstwa z art. 128 k.k. z 1903 roku odbywato
si¢ zawsze za zgoda wladzy zwierzchniej, ktorej obraza dotyczyta®. Z tego tez
wzgledu akta sprawy przekazano do Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa
z pro$bg o udzielenie wskazowek czy nalezy wszcza¢ postgpowanie karne w tej
sprawie’.

W odpowiedzi do ministerstwa sprawiedliwo$ci przekazano informacje, iz
Naczelnik Pafistwa postanowil, aby postgpowania karnego wobec Andrzeja Nie-
mojewskiego w sprawie o obraze wladzy nie wszczynaé®. Podobng praktyke sto-
sowano rowniez w innych sprawach o obraze czci Naczelnika Panstwa. Jozef Pil-
sudski nie wyrazit zgody m.in. na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci redaktorow
,,Gazety Porannej 2 grosze”, ktérzy w numerze z 11 stycznia 1920 roku zamiescili

3 Kodeks karny z 1903 r., z uwzglednieniem uzupetnien i zmian obowigzujacych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922, s. 49—50.

4 Archiwum Akt Nowych [dalej AAN] Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, AAN sygn.
akt 2/3/0/1.4/11, k. 4.

5 Pismo Prokuratora Sadu Apelacyjnego w Warszawie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 grudnia 1918 roku, sygn. akt 2/3/0/1.4/11, k. 3.

¢ Tbidem.

7 Pismo ministra sprawiedliwoséci do Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa z 31 grudnia
1918 roku, AAN sygn. akt 2/3/0/1.4/11, k. 2.

8 Notatka w aktach sprawy, AAN sygn. akt 2/3/0/1.4/11, k. 2.
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artykul® 1zacy gltowe panstwa!®. Podobnie postgpiono w sprawach M.K. i J.G.!1.
Zadnych konsekwencji za publiczne stwierdzenie, Ze ,,Naczelnik Panstwa Pitsud-
ski to taki sam zlodziej jak i wy legionisci'?”, nie poniosta L.K., Zona rejenta
i whascicielka folwarku. Rowniez w tej sprawie Jozef Pitsudski nie wyrazit zgod-
ny na pociagnigcie podejrzewanej do odpowiedzialnosci karne;.

Rozporzadzeniem Rady Ochrony Panstwa z dnia 17 wrzesnia 1920 roku
w przedmiocie kar za obrazg Naczelnika Panstwa'® spenalizowano zachowania
godzace bezposrednio w czes¢ i dobre imi¢ Naczelnika Panstwa. Jako znamiona
wspomnianego powyzej typu czynu zabronionego wskazano dziatanie poprzez
obraze Naczelnika za pomocg uwtaczajacych jego czci mow, okrzykow, grozb lub
zachowania si¢ w urzedach, miejscach i zebraniach publicznych, a takze poprzez
uwtaczajace czci pisma, afisze, druki, obrazy, wizerunki, rysunku lub utwory
wprowadzane do obiegu, rozpowszechnianie lub wystawiane na widok publiczny.

Wystepek ten byl zagrozony karg wigzienia do 3 lat i karg grzywny badz al-
ternatywnie jedng z tych kar. Rozporzadzenie powyzsze obowigzywato niewiele
ponad 3 miesigce, albowiem zostato uchylone ustawa z dnia 17 grudnia 1920 roku
uchylajaca rozporzadzenie Rady Ochrony Panstwa z dnia 17 wrzesnia 1920 roku
w przedmiocie kar za obraz¢ Naczelnika Panstwa'*. W artykule 2 wskazano, ze
ustawa uchylajaca rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia, co
nastgpito 21 stycznia 1921 roku. W zwiazku z tak krétkim okresem obowigzy-
wania rozporzadzania nie wytworzyla si¢ zadna szczegdlna praktyka orzecznicza
w zakresie stosowania przepisu przewidujacego omawiany wystepek.

Wraz z wej$ciem w zycie rozporzadzenia prezydenta z 11 lipca 1932 roku
kodeks karny do ochrony dobrego imienia i czci Jozefa Pitsudskiego stosowa-
no przepisy tego wlasnie aktu prawnego. Wprawdzie kodeks karny nie zawierat
zadnej szczegdtowej dyspozycji ustawowej odnoszacej si¢ do osoby Marszatka,
jednakze dos¢ powszechng praktyka orzeczniczg bylo stosowanie per analogiam

° Byl to tekst pt. ,,Zbawczyni Naczelnika Pafistwa” opisujacy, jak niejaka Khonowa uratowata
zycie Jozefowi Pitsudskiemu po jednej z akcji ekspropriacyjnych PPS w 1906 r. przebierajac go za
kobiete. Khonowa miata za okazang pomoc zosta¢ zestana na Syberi¢, natomiast po powrocie ze
zsytki w 1918 roku otrzymac od Naczelnika Panstwa, w dowdd wdzigcznoscei, licencj¢ na prowa-
dzenie szynku w okolicach Lodzi, por. Zbawczyni Naczelnika Panstwa, ,,Gazeta Poranna 2 grosze”,
nr 11, r. 1920, s. 7-8.

1% Pismo Szefa Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa do Ministra Sprawiedliwosci z 7 lute-
go 1920 roku, AAN sygn. akt 2/3/0/1.4/11, k. 21.

' Pismo Szefa Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa do Ministra Sprawiedliwosci z 15 lu-
tego 1920 roku, AAN sygn. akt 2/3/0/1.4/11, k. 23.

12 Pismo skierowane do Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, AAN sygn. akt 2/3/0/1.4/11,
k. 30.

3 Dz.U.z 1920 r. nr 91 poz. 598.

4 Dz.U.z 1921 r.nr 3 poz. 7.
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przepisu art. 152 k.k. penalizujacego 1zenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa
polskiego's.

Juz w 1934 roku Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygnaturze 281/34 stwierdzil,
iz ,,okoliczno$¢, ze czyn zawiera rowniez cechy obrazy osobistej, nie wylacza
mozliwo$ci rownoczesnego istnienia cech zniewagi Narodu Polskiego i istnienia
u sprawcy zamiaru, skierowanego na popelnienie zar6wno zniewagi osobistej,
jako tez zniewagi Narodu Polskiego”!'®. Podobne stanowisko wyrazit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 1937 r., sygn. 1 K. 858/37, stwierdzajac, iz
,,zniewage Narodu lub Panstwa Polskiego popetni¢ mozna nie tylko przez pub-
liczne uzycie stow, bezposrednio 1zacych lub wyszydzajacych Nardd lub Panstwo
Polskie, lecz takze przez uzycie wyrazen lzacych lub wyszydzajacych Pierwsze-
go Marszatka Polski $p. Jozefa Pitsudskiego”’. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wyrazenia si¢ inkryminowane oskarzone-
go o Marszatku Pitsudskim w sposob posredni rowniez 1zg i wyszydzaja Narod
i Panstwo Polskie, ktore Jozefa Pitsudskiego czczg powszechnie jako symbol cnot
Narodu”'®. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywotanym powyzej
orzeczeniu jest wspotczesnie krytykowane i przedstawiane jako przyktad stoso-
wania niedozwolonej co do zasady analogii w prawie karnym®.

Bez watpienia najglos$niejsza sprawag dotyczaca ochrony czci i dobrego
imienia Jozefa Pilsudskiego byta sprawa Stanistawa Cywinskiego, docenta Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Cywinski w recenzji ksigzki Melchiora
Wankowicza opublikowanej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” mial stwier-
dzi¢, ze ,,Wankowicz (...) zadaje ktam stowom pewnego kabotyna, ktory ma-
wiat o Polsce, ze jest jak obwarzanek: tylko to co§ warte, co jest po brzegach,
a w $rodku pustka?®”.

W kilkanascie dni po publikacji Cywinskiego ukazat si¢ na tamach tygodni-
ka ,,Narod i Panstwo” anonimowy artykut ,,Plugastwo stowa”, w ktorym autor
wskazal, ze Cywinski piszac o ,.kabotynie” miat na mysli Jozefa Pitsudskiego?.
Autorstwo tego tekstu powszechnie przypisywano Wankowiczowi, ktory jednak

15 A. Bojaficzyk, Karnoprawna ochrona czci i dobrego imienia...cz.2, s. 229.

16 Za: L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowa-
dzajqcych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestepstwach prze-
ciw bezpieczenstwu Panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz.U. Nr 94, poz 851., z uwzgled-
nieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw do-
datkowych, orzecznictwa Sqdu najwyzszego, Krakow 1936, s. 325.

17 Zbidr Orzeczen SN, z. 111/1938, poz.63, s. 130—131.

18 Tbidem.

19 A. Bojanczyk, Karnoprawna ochrona czci i dobrego imienia...cz.2, s. 230, takze: M. Urban-
czyk, Ochrona czci i godnosci narodu. .., s. 511.

2 S. Cywinski, C.O.P., ,,Dziennik Wilenski” 1938, nr 29, s. 3.

2 S. Glaser, Urywki..., s. 61-62.
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zdecydowanie temu zaprzeczat. Nie budzi jednak watpliwosci, ze publikacja na
famach ,,Narodu i Panstwa” miata charakter denuncjacji i wywotata niekorzystne
dla Cywinskiego skutki.

Informacja o rzekomym zelzeniu przez Cywinskiego Jozefa Pitsudskie-
go spotkata si¢ bowiem z brutalng reakcja oficeréw wilenskiego garnizonu.
Inspektor armii w Wilnie generat Stefan Dab-Biernacki nakazal im zlozenie
wizyty zarowno w prywatnym mieszkaniu Cywinskiego, jak i w redakcji ,,Dzien-
nika Wilenskiego™*?. W konsekwencji tych wizyt Cywinski, a takze dziennikarze
,Dziennika Wilenskiego” zostali dotkliwie pobici przez dziatajacych w obronie
czci Marszatka oficeroéw?. Uczestniczacy w pobiciu Cywinskiego i dziennikarzy
oficerowie nie poniesli zadnych konsekwencji swojego dziatania, a gen. S. Dab-
-Biernacki planowat wystosowaé specjalne pismo z podzigkowaniami dla ofice-
réw za dobre wykonanie rozkazu, od czego odwiodt go ptk Tomasz Obertynski®.

Do odpowiedzialnosci karnej pociggni¢to natomiast Stanistawa Cywinskiego
oraz Aleksandra Zwierzynskiego, redaktora naczelnego ,,Dziennika Wilenskiego”,
bytego wicemarszatka sejmu. Oskarzono ich o IZzenie narodu i panstwa polskiego,
a wiec o czyn z art. 152 k.k.*. Obroncami Cywinskiego zostali Stefan Glaser
i Zbigniew Jasinski*. Sad Najwyzszy powotujac si¢ na konieczno$¢ zapewnie-
nia prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci przekazat t¢ sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie?’. W literaturze wskazuje sig,
ze przeniesienie sprawy Cywinskiego z Wilna do Warszawy bylo spowodowane
wzburzeniem mieszkancow miasta z powodu pobicia Cywinskiego i redaktorow
»Dziennika Wilenskiego” przez oficerow?®. W pierwszej instancji warszawski sad
okregowy skazal Cywinskiego na kare trzech lat wigzienia, uniewinnit natomiast
Zwierzynskiego.

Orzeczenie wobec Cywinskiego tak surowej kary spotkato si¢ z reakcjg zna-
mienitych postaci éwczesnego $wiata naukowego. List do marszatka Edwarda
Rydza-Smiglego w obronie oskarzonego wystosowal byly rektor Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie prof. Marian Zdziechowski. Odnoszac si¢ do roz-
prawy przed Sadem Okregowym w Warszawie Zdziechowski podkreslit: ,,Nigdy
w zyciu nie doznatem wrazenia tak gnebigcego, zdawalo mi sie, ze stysze prelu-
dium do przysztych bolszewickich sadéw w Polsce. Wszak bolszewikéw nie po-
trzebujemy szuka¢ az w Moskwie; mamy ich, tych duchowych synéw Dzierzyn-

22 M. Romeyko, Przed i po..., s. 612.

2 M. Urbanek, Polska jest jak..., s. 35-36.

2 M. Romeyko, Przed i po..., s. 613.

% Gazeta Sagdowa Warszawska” 1938, nr 27-28, s. 422.
% M. Urbanek, Polska jest jak..., s. 67.

21 S. Glaser, Urywki..., s. 65.

2 Ibidem, s. 65.
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skiego, w dostatecznej ilosci w Polsce™?. Jednocze$nie Zdziechowski apelowat
do marszatka Rydza-Smigltego o zmiang stosowanego wobec Cywinskiego srodka
zapobiegawczego i zwolnienie go z aresztu™.

Po wniesieniu apelacji przez obroncéw Cywinskiego oraz przez prokurato-
ra w odniesieniu do oskarzonego Zwierzynskiego Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 4 czerwca 1938 roku, sygn. akt 1 K.A. 481/38 zmienit zaskarzo-
ny wyrok w ten sposob, ze wobec oskarzonego Cywinskiego orzekt kare 1 roku
1 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci, natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy?'.

Uzasadniajac swoje stanowisko warszawski sad apelacyjny podat, Ze ,,rozu-
mial dobrze oskarzony Cywinski, ze zelzenie $.p. Marszalka Pitsudskiego, ktore-
go naréd ukochatl i na ottarze swojej chwaty i dumy narodowej wyniost, uderzy¢
musi dotkliwie 1 bole$nie w uczucia i cze$¢ narodu. Nie podziela Sad Apelacyj-
ny twierdzenia, zawartego w wywodzie apelacji oskarzonego Cywinskiego, ze
zniewaga narodu, przewidziana w art. 152 k.k. moze by¢ dokonana jedynie bez-
posrednio. Sad Apelacyjny nie identyfikuje Osoby $.p. Marszatka Pilsudskiego
z narodem jako catoscia, jest zdania, ze zniewagi narodu dopuszcza si¢ i ten, kto
godzi w najglebsze uczucia narodu i boles$nie je dotyka. Kto obraza najswietsze
uczucia narodu, obraza tym samym i nar6d”2.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przywotanym fragmencie uzasadnienia wyroku
Sad Apelacyjny dostrzegt problem, jaki stanowilo przypisywanie odpowiedzial-
nos$ci karnej za zniewazenie narodu poprzez zniewage jednostki. Przedmiotem
ochrony przepisu art. 152 k.k. z 1932 roku byt bowiem nardéd w sensie politycz-
nym badz panstwo polskie, w tym takze jego instytucje®’. Kodeks natomiast nie
zawieral zadnych szczegolnych przepisow chronigcych dobre imi¢ marszatka Pit-
sudskiego. Z tego tez wzgledu warszawski sad apelacyjny zastosowal dos¢ intere-
sujaca interpretacje wskazujac, ze Jozef Pitsudski w istocie stat si¢ czescig pamie-
ci zbiorowej narodu, obiektem jego glebokich uczu¢, a wiec w konsekwencji 1zac
,-dobra pamig¢ narodu” oskarzony godzil w jego czesc¢.

Z apelem do Aleksandry Pitsudskiej o ztozenie wniosku do prezydenta w przed-
miocie utaskawienia Cywinskiego zwrocit si¢ takze Wihadystaw Studnicki**. Pod-
kreslit, ze Jozef Pitsudski nigdy nie dopuscitby do $cigania i skazania za zniewage

» (Qdpis listu b. rektora USB prof. Mariana Zdziechowskiego do marszatka E. Rydza-Smigte-
go w sprawie doc. Cywinskiego, Archiwum Akt Nowych, sygn. akt 2/1238/0/4/22, k. 1.

30 Tbidem, k. 2.

3t Gazeta Sadowa Warszawska”, r. 1938, nr 27-28, s. 422.

32 Ibidem, s. 423.

33 J. Makarewicz. Kodeks karny. Komentarz, Wyd. V, Lwow 1938, s. 402 i 405.

3 Odpis listu W. Studnickiego do A. Pitsudskiej z 14 kwietnia 1938, AAN, sygn. akt
2/1238/0/4/22, k. S.
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swojego imienia, albowiem ,,on czut si¢ na to zbyt wielki, by mogly go obrazi¢ [znie-
wazajace stowa — K.S.], on czut si¢ zbyt wspanialomyslny, aby moc si¢ mscic”™.

Od przywotanego powyzej wyroku warszawskiego sadu apelacyjnego wnie-
siono kasacje. Obronca Cywinskiego S. Glaser wystapit z prosba do wszystkich
dziekanow rad adwokackich o podpisanie wraz z nim skargi kasacyjnej, na co
przystali*®, Gtownym zarzutem sformutowanym w kasacji bylo twierdzenie, iz
przez obraze jednostki nie mozna dopusci¢ si¢ obrazy narodu®’. Sad Najwyzszy
rozpoznat kasacje w dniu 5 kwietnia 1939 roku. W wyroku wydanym tego same-
go dnia utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Na marginesie warto podkresli¢, ze po $mierci Marszatka nie byto nawet te-
oretycznej mozliwosci Scigania sprawcow zniewazajacych jego osobe w oparciu
o przepis art. 256 k.k. przewidujacy prywatnoskargowa odpowiedzialnos¢ karg za
zniewage, gdyz wedlug ugruntowanego juz woéwczas pogladu ochrona dobrego
imienia zmartemu nie przyshuguje, a obelzywe wyrazenie si¢ o zmarlym moze
stanowi¢ najwyzej naruszenie czci 0sob najblizszych zmartego®®.

Kontrowersje zwiazane ze stosowaniem rozszerzajacej interpretacji art. 152
k.k. doprowadzity do uchwalenia ustawy z dnia 7 kwietnia 1938 roku o ochro-
nie imienia Jozefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski*. Uzasadniajac na
posiedzeniu sejmu w dniu 15 marca 1938 roku potrzebe uchwalenia specjalne-
go aktu prawnego wprowadzajacego prawnokarng ochrone imienia Jozefa Pil-
sudskiego premier Felicjan Stawoj-Sktadkowski wskazywat, ze ,,J6zef Pitsudski
stworzyt okres bohaterski w zyciu Narodu Polskiego, budzac nas ze stuletniego
snu niewoli i rzucajac do walki o niepodleglo$é i przysztosé Polski. Zycie Pit-
sudskiego to walka o potgzng Polske (...) Syk gadzin, ktore usitujg zatru¢ zycie
Polski po $mierci Wodza sttumic¢ nalezy silg, sitg zorganizowang, sitg legalng”*,

Ustawa za uwlaczanie czci marszatka Jozefa Pitsudskiego przewidywata kare
5 lat wigzienia. Byt to jedyny przepis prawnokarny zawarty w tym krotkim, licza-
cym zaledwie 4 artykuty, akcie prawnym. Warto podkresli¢, ze typ czynu zabro-
nionego w art. 2 ustawy byl powaznym wystepkiem, bowiem kara 5 lat wigzienia
byta goérng granica ustawowego zagrozenia przewidywanego przez kodeks karny
z 1932 roku dla wystepkow. Nadto doda¢ nalezy, ze wspomniane przestgpstwo
z art. 152 k.k. bylo zagrozone karg do 3 lat wigzienia.

W opisie znamion tego typu czynu zabronionego nie wskazano, ze sprawca
musi dziata¢ publicznie, a wiec mdglt on wypeti¢ znamiona omawianego typu

3 Ibidem, k. 5.

3¢ S. Glaser, Urywki..., s. 70.

37 Ibidem, s. 71.

3 Ibidem, s. 583.

% Dz.U. z 1938 r. nr 25 poz. 219.

40 M. Urbanek, Polska jest jak..., s. 59.
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czynu zabronionego dziatajac takze niepublicznie, np. wypowiadajac tresci uwla-
czajace czci Jozefa Pitsudskiego w trakcie prywatnej rozmowy. Bez watpienia
rozszerzato to granice kryminalizacji tego czynu, a jednocze$nie stanowito roz-
wigzanie odmienne niz to przyjete w art. 256 k.k., gdzie warunkiem odpowie-
dzialno$ci karnej za obraz¢ pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego byta publiczna
dziatalno$¢ sprawcy. Doda¢ nalezy, ze takze przepis art. 152 k.k. wymagat pub-
licznego 1zenia lub wyszydzania narodu badz panstwa polskiego.

Projekt ustawy skrytykowal w przywotanym juz liscie do Aleksandry Pit-
sudskiej W. Studnicki, zaznaczajac, ze sam fakt przedtozenia sejmowi projektu
tej ustawy stanowi dziatania uwtaczajace czci Marszatka, gdyz dowodzi, ze jego
pamie¢ w Polsce spotyka si¢ jedynie z niechecig i nienawiscia, i z tego powodu
nalezy jej broni¢ za pomoca tak drastycznych srodkoéw*!.

W art. 1 tego aktu prawnego ustawodawca wskazal motywy, jakimi kierowat
si¢ wprowadzajac szczegdlng ochrone imienia Jozefa Pitsudskiego, podkreslono
bowiem, ze ,,pami¢¢ czyn i zastugi Jozefa Pitsudskiego — Wskrzesiciela Niepod-
legtosci Ojczyzny i Wychowawcey Narodu — po wsze czasy nalezy do skarbnicy
ducha narodowego i pozostaje pod szczegdlng ochrong prawa”*. Ustawa obo-
wigzywala formalnie do dnia 1 stycznia 1970 roku, kiedy to zostala uchylona
przez art. V przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969 roku®. W istocie
po wrzesniu 1939 roku jej przepisy nie byly stosowane.

Krotki okres faktycznego stosowania przepiséw ustawy spowodowat, ze nie
wyksztatcila si¢ szersza praktyka orzecznicza w sprawach o wystepek przewi-
dywany przez art. 2 ustawy*!. Niemniej pod koniec lat 30. sprawy tego rodzaju
trafialy do sagdoéw okregowych.

A. Bojanczyk przywotuje w swej pracy pt. Karnoprawna ochrona czci i do-
brego imienia Jozefa Pitsudskiego w latach 30-tych XX wieku przypadek skaza-
nia przez Sad Okregowy w Toruniu dwoch dziennikarzy za przestepstwo z art. 2
ustawy®. Sprawa dotyczyta Zygmunta Felczaka, redaktora czasopisma ,,Obrona
Ludu”, oraz rysownika Kazimierza Klimczaka. Mieli ono uwtacza¢ czci Marszat-
ka poprzez publikacje na famach wyzej wspomnianego periodyku przeSmiewcze-
go rysunku pod tytutem ,,Dwaj ludowcy u prezydenta RP**,

4 Odpis listu W. Studnickiego do A. Pitsudskiej z 14 kwietnia 1938, AAN, sygn. akt
2/1238/0/4/22, k. S.

4 Tbidem.

4 Ustawa z 19 kwietnia 1969 roku przepisy wprowadzajace kodeks karny, Dz.U. z 1969 r.
nr 13 poz. 95.

“ A. Bojanczyk, Karnoprawna ochrona czci...cz. 2., s. 234.

4 Ibidem; o sprawie tej wspomina rowniez S. Glaser, Urywki..., s. 65.

4 Tbidem, s. 234.
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Felczaka skazano na 1,5 roku, natomiast Klimczaka na 8 miesiecy wigzie-
nia*’. Obaj oskarzeni ztozyli apelacje od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny
w Poznaniu po jej rozpoznaniu uniewinnit obu podejrzanych*. Dodac nalezy, ze
prawdopodobnie nie zachowaly si¢ akta sagdowe tej sprawy. Nie ma ich bowiem
w zespole Sadu Okregowego w Toruniu w Archiwum Panstwowym w Toruniu.
Sprawa jest znana zatem jedynie z literatury i relacji prasowych, ktore przywotuje
m.in. M. Urbanek®.

W literaturze znana jest rowniez sprawa Jozefa Mrukwy, mieszkanca wsi Stu-
dzionka koto Pszczyny. Oskarzono go o przestepstwo z art. 2 ustawy o ochronie
imienia Jozefa Pilsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski, gdyz mial opowie-
dzie¢ niewybredny dowcip na jego temat™. Sprawa byta rozpoznawana przez Sad
Okregowy w Katowicach, jednakze wyrok w niej nie zapadt do 1 wrzesnia 1939
roku’!,

S. Glaser w swych wspomnieniach podaje, ze wobec niego i innych autoréw
skargi kasacyjnej w sprawie Cywinskiego wszczeto postepowanie przygotowaw-
cze w sprawie o przestgpstwo z art. 2 ustawy, bowiem w tresci skargi dopatrzono
si¢ realizacji znamion przestgpstwa uwlaczania czci Jozefa Pitsudskiego™. Poste-
powanie jednak zakonczylo si¢ na etapie przeshuchania podejrzanych przez pro-
kuratora, nie skierowano do sadu aktu oskarzenia®.

Obok powyzej przytoczonych, znanych dotychczasowej literaturze spraw,
w zasobach archiwalnych znajdujg si¢ akta spraw innych oséb oskarzonych w la-
tach 1938—1939 o popetnienie przestepstwa uwtaczania czci Marszatka przewidy-
wanego przez art. 2 ustawy.

W zasobie archiwalnym Archiwum Panstwowego w Suwatkach zachowatla
si¢ sprawa J.B., oskarzonego o to, ze 28 listopada 1938 roku we wsi Pobondzie,
w powiecie suwalskim publicznie uwtaczat dobremu imieniu Jozefa Pitsudskie-
go>*. W czasie zebrania przedwyborczego do rad gromadzkich miat powiedziec,
ze ,,Marszalek Pitsudski ze swoimi ministrami tez wywiozt pienigdze za granice
na majatki”.

Podejrzany nie przyznat si¢ do winy. Sad Okregowy w Grodnie wydzial za-
miejscowy w Suwatkach w wyroku z dnia 12 kwietnia 1939 roku uznat oskar-

47 Tbidem.

* M. Urbanek, Polska jest...,s. 97.

4 Ibidem, s. 96-97.

0 Ibidem, s. 99.

ST Tbidem.

52 S. Glaser, Urywki...,s. 73.

3 Ibidem, s. 73

5% Akt oskarzenia w sprawie J.B., Archiwum Panstwowe w Suwatkach, sygn. akt 208/0/
04/10785, k. b.p.a.

55 Ibidem.



308 Karol Siemaszko

zonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 2 ustawy i skazat J.B. na kare 8
miesigcy wigzienia®. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okrggowy w Grodnie
wskazal, ze ,,ztosliwe 1 oczerniajace pamig¢¢ $.p. Marszatka Jozefa Pitsudskiego,
a tak odbiegajace od rzeczywistosci historycznej pomoéwienie go o niski mate-
rializm 1 wyzyskiwania swego stanowiska w panstwie dla gromadzenia majatku
i lokowania go w sposob szkodliwy dla intereséw gospodarczych kraju, uwlacza
Jego imieniu, nadajac publicznie wypowiedzianym stowom oskarzonego znamio-
na wystepku przewidzianego w art. 2 ustawy z 7 kwietnia 1938 roku o ochronie
dobrego imienia Jozefa Pitsudskiego™’.

W zespole archiwalnym Sgdu Okregowego w Radomiu zachowaly si¢ akta
dwoch spraw o przestepstwo z art. 2 przywotanej powyzej ustawy. Pierwszg spra-
wa 0 przestepstwo z art. 2 ustawy, zachowang w zasobie Archiwum Panstwowe-
go w Radomiu jest sprawa K.J., wedrownego grajka, ktory przebywajac we wsi
Wyszyna Fatkowska w gminie Ruda Maleniecka, powiat konecki, miat obelzywie
wypowiedzie¢ si¢ w dniu 24 pazdziernika 1938 roku o osobie zmartego Marszat-
ka3, Wobec podejrzanego nie stosowano tymczasowego aresztowania, objeto go
natomiast dozorem policji. Akt oskarzenia wobec podejrzanego K.J. wniesiono
do Sadu Okregowego w Radomiu w dniu 22 listopada 1938 roku. Radomski sad
w wyroku z dnia 21 lutego 1939 roku uznat podejrzanego K.J. winnym popetnie-
nia zarzucanego mu czynu uwlaczania imieniu Jozefa Pilsudskiego i skazal na
kare 6 miesiecy wiezienia, zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat>. Nie sporza-
dzono uzasadnienia wyroku, zatem najprawdopodobniej skazany ani prokuratura
nie wniosta apelacji.

Drugg z nich byta sprawa W.G., ktéry w dniu 1 stycznia 1939 roku podczas
sktadania zyczen noworocznych przez czlonkéw przemystowej strazy pozarnej
wlascicielowi fabryki ,,Kamienna — Jan Witwicki” miat nazwac Jozefa Pitsud-
skiego ,,zdrajcg i tobuzem”®. Wobec podejrzanego W.G. w dniu 24 stycznia 1939
roku zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
W.G. nie przyznawat si¢ do popelienia zarzucanego mu czynu podkreslajac, ze
nie pamieta swojego wystapienia, gdyz byt pod wptywem alkoholu®'. Sad Okre-
gowy w Radomiu w wyroku z 4 kwietnia 1939 roku uznal oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu i orzekt wobec niego kar¢ 6 miesigcy wigzie-

¢ Wyrok Sadu Okregowego w Grodnie Wydziat Zamiejscowy w Suwalkach z dnia 12 kwiet-
nia 1939 roku, sygn. akt 208/0/04/10785, k. b.p.a.

57 Tbidem.

8 Akt oskarzenia w sprawie K.J., Archiwum Panstwowe w Radomiu, sygn. akt K 281. K. b.p.a.

% Wyrok w sprawie K.J., Archiwum Panstwowe w Radomiu, sygn. akt K 281. K. b.p.a.

60 Akt oskarzenia w sprawie W.G., Archiwum Panstwowe w Radomiu, sygn. akt K. 309,
k.b.p.a.

6! Ibidem.
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nia, zaliczajgc na poczet kary okres tymczasowego aresztowania od 24 stycznia
1939 roku do 4 kwietnia 1939 roku®?. Sad Okregowy nie sporzadzit pisemnego
uzasadnienia powyzszego wyroku, zatem od wyroku nie wniesiono apelacji.

Do ochrony dobrego imienia Marszatka wykorzystywano rowniez przepisy
wojskowego prawa karnego. Celowi temu stuzyt m.in. przepis art. 75 rozporza-
dzenia prezydenta RP z 22 marca 1928 roku w sprawie kodeksu karnego woj-
skowego®. Zgodnie z tg regulacjg ten, kto obraza przetozonego badz starszego
stopniem bedzie karany zamknigciem w twierdzy lub w wigzieniu na okres nie
dhuzszy niz dwa lata lub aresztem wojskowym, a w razie obrazy w stuzbie lub
w zwigzku z czynnoscig sluzbowa — zamknigciem w wiezieniu lub w twierdzy na
czas nie dtuzszy od trzech lat. W ten sam sposob karana byta obraza przetozone-
go, jezeli dokonano jej za pomoca rozpowszechnienia pism, obrazow, utworéw
lub wizerunkow.

Przyktadem takiego postgpowania jest sprawa porucznika F.S. rozpoznawana
przez Wojskowy Sad Okregowy nr VII w Poznaniu. Oficerowi temu zarzucono, ze
dnia 20 marca 1931 roku w restauracji ,,Kujawy” miat powiedzie¢, iz ,,Pitsudski
w ogole do Polski nie wroci, a jak wroci to my go nie wpuscimy”*, a nastgpnie
na uwage siedzacego obok robotnika, aby nie wyrazat si¢ w ten sposdb na temat
Marszatka, dodat ,,jezeli byltes$ jego zotnierzem, idz do Niego na Maderg”®.

Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 75 k.k.w. tj. obraze¢ prze-
lozonego — Ministra Spraw Wojskowych. Sad uznatl oskarzonego oficera winnym
i skazat go na karg jednego miesigca wigzienia. Uzasadniajac swoje stanowisko
Wojskowy Sad Okrggowy wskazat, ze oskarzony dopuscit si¢ obrazy Marszatka
z zamiarem ewentualnym. Sad podkreslit, ze z ustalen faktycznych wynikato, iz
oskarzony od 1913 roku nalezat do Zwigzku Mtodziezy Walki Czynnej i byt po-
zytywnie ustosunkowany do rzagdéow pomajowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony do Najwyzszego Sadu Wojskowego przez
prokuratora wojskowego z uwagi na zbyt tagodng kare. Prokurator podkreslit, ze
ztosliwe uwagi oficera na temat Marszatka mogtly prowadzi¢ do falszywych wnio-
skow na temat dyscypliny w armii®. Apelacje wniost rowniez obronca skazanego.
W aktach nie zachowat si¢ wyrok Najwyzszego Sadu Wojskowego w tej sprawie.

Przepisy prawa karnego wykorzystywane do ochrony dobrego imienia Jozefa
Pitsudskiego byly charakterystyczne dla panstwa autorytarnego, jakim bez wat-
pienia byta II Rzeczpospolita. Marszatek Pitsudski jako ,,0Ojciec Republiki” byt

2 Wyrok w sprawie W.G, Archiwum Panstwowe w Radomiu, sygn. akt K. 309, k. b.p.a.

0 Dz.U. z 1928 r. nr 36 poz. 328.

6 Wyrok Wojskowego Sadu Okregowego nr VII w Poznaniu z 18 grudnia 1931 r., Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, sygn. akt 53/1100/0/2.1/24.

5 Tbidem.

% Apelacja Prokuratora z 28.12.1931 r., AP w Poznaniu, sygn. akt 53/1100/0/2.1/24.
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niejednokrotnie utozsamiany przez 6wczesng judykature z panstwem polskim,
stad tak dalece posunieta ochrona jego dobrego imienia, rowniez po $mierci. Jak
si¢ wydaje, ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 roku o ochronie imienia Jozefa Pil-
sudskiego, Pierwszego Marszatka Polski miata stuzy¢ przede wszystkim celom
politycznym i stanowi¢ swego rodzaju or¢z w walce z przeciwnikami polityczny-
mi sanacji. Prawnokarna ochrona dobrego imienia Jézefa Pilsudskiego znaczaco
ograniczata prawo do wolnosci wypowiedzi i wyrazania pogladow. Przywotana
w niniejszym artykule jedynie w skromnym zakresie praktyka sadowa wskazuje,
ze przepisy ustawy z 7 kwietnia 1938 roku stosowano nawet w btahych przypad-
kach, gdy ,,Izenie” osoby Pierwszego Marszatka nastepowato poprzez zart czy
bylo wynikiem dziatania sprawcy pod wptywem alkoholu.

PROTECTION OF JOZEF PILSUDSKI’S REPUTATION IN THE LIGHT
OF CRIMINAL LAW AND IN THE JUDICIAL PRACTICE
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

The article analyzes the provisions of criminal law pertaining to the protection of ho-
nor and reputation of the Head of State (Polish Naczelnik Panstwa). Moreover, the paper
considers how the regulations in force applied directly to Jozef Pitsudski during the inter-
war period. The deliberations focus not only on dogmatic considerations. Special attention
is also paid to the analysis of the jurisprudence practice of Polish courts in selected crimi-
nal cases against perpetrators of defamation of the honor and reputation of Jozef Pitsudski.

PROTECTION DE LA REPUTATION DE JOZEF PILSUDSKI A LA LUMIERE
DU DROIT PENAL ET DE LA PRATIQUE JUDICIAIRE A EPOQUE
DE LA DEUXIEME REPUBLIQUE DE POLOGNE

Resumé

L’auteur analyse les dispositions du droit pénal relatives a la protection de I’honneur
et de la réputation du Chef de I’Etat et concrétement de Jozef Pitsudski, qui étaient en
vigueur entre les deux guerres. Dans ses délibérations, I’auteur ne se concentre pas uniqu-
ement sur des considérations dogmatiques, il analyse également la pratique jurispruden-
tielle des tribunaux polonais dans certaines poursuites pénales a I’encontre des auteurs des
actes portant atteinte a I’honneur et de la réputation de Jozef Pitsudski.



