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Debata nad Srodkami zabezpieczajacymi
w Swietle obrad mi¢dzynarodowych kongresow penitencjarnych
do II wojny Swiatowej

W XIX wieku wprowadzono nowe formy obiegu naukowego. Wczesniej dys-
kusja nad zagadnieniami prawnymi ograniczala si¢ do grona czytelnikow spe-
cjalistycznych publikacji i polemik. Najwazniejsza z owych nowych form byty
debaty, ktore przybieraty posta¢ miedzynarodowej wymiany mysli w bezposred-
niej dyskusji. Laczylto si¢ to z prawdziwym wysypem rozmaitych zjazdow, kon-
gresow itp.! Z najbardziej znaczacych nalezatoby wymieni¢ Migdzynarodowe
Zjazdy Prawa Karnego, Kongresy Nieletnich, Kongresy Pupilarne (Opiekuncze),
jak rowniez Migdzynarodowe Kongresy Penitencjarne. To wtasnie dorobek tych
ostatnich bedzie przedmiotem tego opracowania. Skad taki wybor? Jest on podyk-
towany kilkoma wzgledami.

Migdzynarodowe Zjazdy Prawa Karnego koncentrowaly si¢ na weztowych
problemach prawa karnego materialnego, w szczego6lnosci generalnych zasadach
odpowiedzialno$ci karnej, zakresowi penalizacji i typizacji poszczegolnych prze-
stepstw 1 kwantyfikacji ewentualnej kary. Na tej bazie podejmowano zagadnienia
bardziej szczegdtowe?.

Bardzo interesujacy jest dorobek Kongreséw Nieletnich, w ktorych obradach
poczesne miejsce zajmowali przedstawiciele Polski, z Walentym Miklaszewskim
na czele. Rola tych konferencji byta o tyle wazna, ze ich gtéwnym dazeniem byto

! Malowniczo opisuje ten trend W. Spasowicz, Czwarty kongres wigzienny migdzynarodowy
w Petersburgu w czerwcu 1890 r.,,,Ateneum” 1890, t. I11, z. 8, s. 340—341.

2 Por. W. Sokalski, Kongres prawa karnego w Palermo, ,,Glos Sadownictwa” 1933, nr 5,
J. Sliwowski, IV Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego (Paryz 25-31.VIL.1937 r), ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1937, nr 3.
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wyprowadzenie nieletnich z systemu wigziennego i spod wladzy praw karnych®.
Waznymi elementami debaty byty takze okreslenie wieku, po osiagnigciu ktorego
cztowiek powinien odpowiadaé karnie?, rozwigzanie problemu ,,dzieci panstwa”
(nazywanego dzi$ sieroctwem spotecznym) czy granic wladzy rodzicielskiej i do-
puszczalno$ci karcenia na zasadzie ,,patria potestas’™. Rozwazania na te tematy
byly wypadkowa problematyki prawnokarnej, prawa opiekunczego i pedagogiki,
ktorej wskazania modelowaly rozwigzania pozostatych. Warto zauwazy¢ ze, jak
podkreslaja historycy wigziennictwa, rowniez inspiracje dla nowozytnej polityki
penitencjarnej zorientowanej na wychowawcze funkcje kary wywodzity si¢ z po-
dejscia wigzacego racje prawa karnego z mozliwo$ciami pedagogiki®.

Kongresy Pupilarne, ktore w polskiej literaturze tak prawniczej, jak i peda-
gogicznej miaty staby rezonans, zajmowaty sie, jak si¢ wydaje, zagadnieniami
polityki spotecznej, ograniczajac si¢ glownie do dzieci i mtodziezy zagrozonych
demoralizacja’.

Wisrdd tych kongreséw szczegdlne znaczenie mialy Kongresy Penitencjarne,
poniewaz byly zorientowane na problematyke wykonania kary pozbawienia wol-
nosci i pierwsze faktycznie ograniczaly si¢ do tej tematyki. Z czasem zaczg¢to pod
obrady wprowadza¢ zagadnienia zwigzane z etiologig przestepczosci (wtoczego-
stwo, alkoholizm etc.), w §lad za tym, jak w doktrynach penologicznych, oriento-

3 M. Korenfeld, Dzieci przed sqdem. Sprawozdanie z kongresu odbytego w Paryzu w czerwcu
roku biezgcego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1911, nr 47, s. 715 i n., W.P. Miklaszewski, Trzeci
zjazd przedstawicieli zaktadow poprawczych w Moskwie od 27 czerwca do 7 lipca 1890 r., ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1890, nr 40, s. 637.

4 Podobne watki pojawialy si¢ takze i na forum kongresow penitencjarnych, np. w Pradze
(1930 r.), gdy celem optymalizacji postgpowania z mtodocianymi sprawcami proponowano powo-
tanie specjalnych sadow dla przestepcow w wieku 18-25 lat. Miaty one, co ma w tym kontekscie
kluczowe znaczenie, rozpatrywac takie przypadki z przyjeciem priorytetu wychowania i opieki —
E. Hollander, X Miedzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny w Pradze, ,,Czasopismo S¢dziow-
skie” 1930, nr 11-12, s. 287-288.

5 'W.P. Miklaszewski, VIII Zjazd przedstawicieli zakiadow wychowawczo-poprawczych, ,,Ga-
zeta Sagdowa Warszawska” 1911, nr 48.

6 Zob. J. Dukaczewski, Z historii instytucji i koncepcji resocjalizacyjnych w Europie i USA
[w:] K. Pospiszyl (red.), Resocjalizacja nieletnich. Doswiadczenia i koncepcje, Warszawa 1990,
s. 16 in. O roli J. Howarda w dobie kryzysu idei wigzienia w Europie i probach nadania mu nowej
tresci — J. Sliwowski, John Howard a wspélczesne kierunki polityki penitencjarnej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1978, nr 3, s. 71—-74. Proces krystalizowania si¢ poprawczej racjonalizacji kary zaprezentowat
jeszeze w XIX wieku H. Gieguzynski — O karze w ogélnosci, ,,Przeglad Sadowy” 1871, t. XII, z. 1,
s. 19 i n. Na temat trudno$ci pogodzenia racji prawa i pedagogiki zob. Z. Zytomirski, Kilka stow
o wiegziennictwie, ,,Na Posterunku” 1922, nr 20, s. 308.

7 Na temat relatywnie wczesnego dostrzezenia koniecznosci otoczenia dzieci i mtodziezy opie-
ka w celu antycypowania przysziej przestgpczosci zob. D. Ras, Rodziny ubogie i przestegpczos¢ od
XVI do XX wieku. Warunki zycia, badania psychologiczno-spoteczne, dobroczynnos¢ i wychowanie
miodziezy, Krakow 2011, s. 10 i n.
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wano si¢ na poprawcze cele kary®. W sposob naturalny zostaty takze rozwiniete na
zagadnienia profilaktyki przedprzestepczej, zwanej ,,Srodkami uprzedzajacymi™.
Na tym etapie rozwoju prawa karnego, gdy teorie prawnokarne ksztaltowaty sig¢
pod wplywem szkot antropologicznej i socjologicznej, naturalne byto wprowa-
dzenie do dyskusji problematyki modelowania wykonania kary pozbawienia wol-
nosci (wyroki nieoznaczone, warunkowe przedterminowe zwolnienie, warunko-
we skazanie), a pozniej takze obocznych §rodkoéw represji. Wsrdd tych ostatnich,
nalezy przede wszystkim wymieni¢ pozawigzienne instytucje adaptacyjne, takie
jak domy pracy przymusowej, domy poprawy i przytutku (legitymizowanych ra-
cjami represyjnej profilaktyki spotecznej), zaktady dla obtakanych, przestepcow
,hniepoczytalnych” oraz $rodki zabezpieczajace dla niepoprawnych przestepcow
i alkoholikow.

Kongresy Penitencjarne poza problematyka wykonania tak szerokiej gamy
srodkow, podejmowaty — jako problemy istotne dla ich efektywnosci — przygoto-
wanie merytoryczne i zasady etyki zawodowej justycjariuszy'’. Jak wida¢ z po-
wyzszego, byto to forum rozstrzygajace zagadnienia problematyki, ktorg $miato
mozna by okresli¢ polityka kryminalna.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne przeanalizowanie, jakg pozycje
zajmowaty w tych debatach §rodki zabezpieczajace, ktore po I wojnie swiatowej
staty si¢ rownorzednym segmentem polityki karnej i poza wyodr¢gbnionymi juz
w prawie karnym kategoriami przestepcOw niepoczytalnych i niepoprawnych,
obejmowano nimi sprawcoéw uzaleznionych (wtedy gtownie od alkoholu). Retro-
spektywna analiza tych debat nie wyczerpuje si¢ w aspekcie historycznym — prob-
lem $rodkow zabezpieczajacych dla sprawcoOw ze zmienionym stanem $wiado-
mosci zyskal duza range przy okazji niedawnej gruntownej nowelizacji Kodeksu

8 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 117 i n.

® Termin ten pojawia si¢ chociazby jako okreSlajacy sekcje obrad kongresow w Paryzu
(1895 r.) i Budapeszcie (1905 r.); zob. odpowiednio A.M., Pigty zjazd (kongres) migdzynarodo-
wy wigzienny (penitencjarny) w Paryzu, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1895, nr 38—44, s. 665
i A. Moldenhawer, Pytania przyjete do programatu VII-go kongresu penitencjarnego (wigziennego)
w Budapeszcie w 1905 roku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1904, nr 43, s. 686—687.

10T tak w Petersburgu (1890 r.) postulowano wyodrebnienie na uniwersytetach wszystkich
panstw studiéw o wykonaniu kary i wymaganie od wyzszego personelu penitencjarnego akademi-
ckiej wiedzy z zakresu historii i teorii penitencjarnej. Natomiast w Pradze (1930 r.) sformutowano
oczekiwanie potozenia nacisku w ksztalceniu wieziennikéw na aspekty spoteczno-pedagogiczne
— J. Gorny, Standardem w kadre, ,,Forum Penitencjarne” 2000, nr 4, s. 14. Na temat rekomenda-
cji w tym zakresie pierwszych kongresow, a takze petersburskiego i praskiego zdawkowo J. Pyr-
cak, Kadra Stuzby Wieziennej [w:] A. Marek (red.), Ksiega Jubileuszowa Wieziennictwa Polskie-
g01918—1988, Warszawa 1990, s. 247-248. W. Spasowicz, Czwarty kongres wiezienny miedzyna-
rodowy w Petersburgu..., s. 348.



314 Maciej Tygielski

karnego w tym zakresie!!. Warto, wydaje sie, siegna¢ do czasu, w ktorym kon-
cepcja srodkow zabezpieczajacych zaczynata si¢ krystalizowac, i sprobowac od-
tworzy¢, jakie temu przy$wiecaty racje. Jest to tym bardziej zasadne, gdy wzigé
pod uwage daleko idaca krytyke srodkoéw zabezpieczajacych po Il wojnie $wiato-
wej'? 1 ich renesans siedemdziesiat lat pozniej, ktory wspotczesnie obserwujemy.
Z punktu widzenia srodkow zabezpieczajacych nie mozna nie wspomnie¢ kongre-
sow antropologii kryminalnej 1 kongreso6w obrony spotecznej, ktore wprost wyra-
staty z takiego sposobu reagowania na przest¢pstwo. Kongresy te nie obradowaty,
rzecz jasna, w prozni, co wigcej zdarzalo sie, ze powierzano im jaki$ problem do
analizy aby w ten sposob przygotowaé grunt pod po6zniejsza uchwale kongresu
penitencjarnego. Niekiedy dziatalo to i w drugg strong, jednak wiodaca rola nale-
zata do kongreséw penitencjarnych's.

Przechodzac juz do samych Kongresow Penitencjarnych, wypada na wstgpie
zrobi¢ kilka uwag. Istotne znaczenie miata formalna organizacja kongresow —
rekomendacje byly przyjmowane w efekcie dyskusji najwybitniejszych repre-
zentantow nauki o wi¢ziennictwie z catego §wiata, jak rowniez przedstawicieli
praktyki i wladz panstwowych'*. Znalezienie si¢ w gronie uczestnikoéw miato zna-
mi¢ pewnej elitarno$ci — jak pisat J. Serkowski: ,,tylko oficjalni delegaci panstw,
cztonkowie parlamentow i kot dyplomatycznych, wystancy towarzystw huma-
nitarnych, profesorowie uniwersytetow, s¢dziowie, adwokaci, wyzsi kierownicy
zaktadow karnych i osoby specjalnie zaproszone (...) mogg by¢ czynnymi czton-
kami kongresu i glosowac; nie ma wigc mowy o tym, aby osobistos$ci nickompe-
tentne na ostateczne wyniki glosowania wptywaty”'>. Kongresy z zatozenia na-
stawione byly na rozwigzywanie konkretnych probleméw, o czym swiadczy fakt,
ze ich dorobek miat posta¢ rekomendacji kierowanych do panstw. Przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze zalecano wprowadzanie ich do porzadku prawnego i faktyczne
stosowanie z uwzglednieniem lokalnej specyfiki danego kraju. Miaty one zatem
charakter ogdlnych dyrektyw kierunkowych, z tego tez m.in. powodu istotne byto
zaangazowanie w obrady urzednikow panstwowych.

Cho¢ pierwsze z nich miaty bardziej charakter konferencji, to jednak juz
w Brukseli (1847 r.) uradzono powota¢ stowarzyszenie wigzienne, ktore w za-

11" Ustawa z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

12 A, Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 217 i n.

13 J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki
wykonania kary, Warszawa 1980, s. 18—19.

4 Dane liczbowe dotyczace liczby reprezentowanych panstw, cztonkow obrad, liczby refera-
tow 1 publikacji pokongresowych przytacza J.Serkowski, Sprawozdanie z VII migdzynarodowego
kongresu w sprawach ustawodawstwa karnego i wiezien, odbytego w Budapeszcie w dniach 3 do
9 wrzesnia 1905, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1906, rok XXXI, s. 41.

5 Tbidem, s. 42.
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tozeniu miato zajmowac sie organizowaniem kongresow penitencjarnych'®. Od
kongresu londynskiego (1872 r.) zaczgly im towarzyszy¢ elementy organizacyjne
wprowadzajace wyrazny atrybut instytucjonalizacji. Istotna byla w tym zakresie
rola utworzonej w 1877 roku Migdzynarodowej Komisji Penitencjarnej, ktorej
powierzono zadanie m.in. ustalania miejsc i termindow kongresow, listy zapro-
szen i dostarczania materiatow ich uczestnikom'”. Natomiast kongresy mig¢dzy-
wojenne odbywaty sie pod patronatem Ligi Narodéw'®. Z merytorycznego punktu
widzenia najistotniejsza tu byta zestandaryzowana procedura doboru problemow —
ich proponowanie nie tyle przez poszczegdlnych uczestnikow, ile przez aparaty
panstwowe. Prace przygotowawcze, dyskusje, a takze wypracowywane rezolucje
byty starannie udokumentowane i zestawiane z 6wczesnym stanem wiedzy na-
ukowej — z tym nalezy chyba przede wszystkim wigza¢ powazanie, jakim cieszyty
si¢ w srodowiskach karnistow 1 penitencjarystow. W konsekwencji, nawet jesli
wypracowane postulaty nie byly wdrazane, to stanowity istotny punkt odniesienia
przy ocenie stanu wig¢ziennictwa w poszczegolnych panstwach.

Jak pisat Aleksander Moldenhawer, idea kongreséw wigziennych zaczeta
kietkowa¢ w Stanach Zjednoczonych i miata wymiar lokalny — po prostu ,,urzed-
nicy przerdznych wigzien zjezdzali si¢ dla roztrzasania kwestyj, odnoszacych
si¢ do tamtejszych zaktadow™'. J. Gorny, nawigzujac do periodyzacji zapropo-
nowanej jeszcze przez A. Moldenhawera, dzieli miedzynarodowe kongresy pe-
nitencjarne na trzy chronologiczne sekwencje: obradujace w latach 1846—1870,
nastepnie organizowane pomiedzy 1872 a 1935 rokiem i wreszcie na te zwolane
juz po II wojnie $wiatowej*’. Przyjmuje si¢, ze pierwszy z kongreséw obradowat
w dwoch sesjach — w 1846 roku we Frankfurcie nad Menem i1 w nastgpnym roku
w Brukseli (zarowno pierwsza jak i druga odstona trwata zaledwie trzy dni®!).
Debaty te, w ktorych zorganizowaniu istotng rol¢ odegrat ,,stynny frankfurcki pi-
sarz” Grzegorz Varrentrapp® (charakter ,,prywatnej inicjatywy” byt zresztg typo-

16 J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongresow..., s. 11.

17 Tbidem, s. 22—25.

% Tbidem, s. 19.

Y A. Moldenhawer, O migdzynarodowych zebraniach (kongresach) wigziennych (penitencjar-
nych), ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1893, nr 14, s. 252.

2 J. Gorny, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne. Milowe kroki w rozwoju mysli peniten-
cjarnej, ,,Gazeta Penitencjarna” 1978, nr 2.

21 'W. Pitat, Kongresy migdzynarodowe karne i ich znaczenie, ,,Przewodnik Naukowy i Litera-
cki” 1881, z. 9, s. 772-773.

2 A. Moldenhawer, O migdzynarodowych zebraniach (kongresach) wigziennych..., s. 252. Od
Wiadystawa Pitata dowiadujemy sig, ze byl wspotwydawca periodyku o tematyce penitencjarnej
Jahrbiicher der Gefdengnisskunde, sekretarzem obrad i wydawca rezolucji kongresowych — Kon-
gresy miedzynarodowe karne..., s. 772. Natomiast Wtodzimierz Spasowicz pisze, ze G. Varrentrapp
byt lekarzem — Czwarty kongres wigzienny miedzynarodowy w Petersburgu..., s.341.
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wy dla pierwszych kongreséw??) byly skoncentrowane wokot oceny efektywnosci
systemu celkowego (w szczegdlnosci w odmianie pensylwanskiej) i zasadnosci
jego przeniesienia na grunt europejski*. Oprocz zagadnien stricte penitencjar-
nych podejmowano tam takze bardziej ogdlne watki — spoteczne, ekonomiczne
czy dobroczynnosci®. Istnieja przestanki wskazujace, ze pierwszy kongres peni-
tencjarny odbyt si¢ przy okazji zaplanowanego wczesniej kongresu prawnikow,
historykow i filologéw niemieckich, co oprocz walorow logistycznych determino-
wato takze typ uczestnikow?.

W 1857 roku penitencjarysci ponownie zebrali si¢ we Frankfurcie.

Kongres w Cincinnati (1870 r.) przeszedt do historii mysli penitencjarne;j
jako przetomowy dla sposobu myslenia o wymaganych kompetencjach zawodo-
wych pracownikow wigziennictwa. O tym, ze takie kompetencje sg niezbedne,
stanowita przyjeta wowczas Deklaracja podstawowych zasad penitencjaryzmu
amerykanskiego®’. Bylo to takze gremium, ktére opowiedziato si¢ za szerokim
stosowaniem wyrokow niecoznaczonych. Mialy one umozliwi¢ reagowanie na
zmiany w spolecznym nastawieniu skazanego. Wariant ten wprowadzono w zycie
niedtugo potem w wigzieniu w Elmirze, a wzor ten powielano takze w innych niz
nowojorski stanach USAZ,

Wydaje si¢ jednak, ze brak zaplecza instytucjonalnego i radykalizm niekto-
rych postulatow nie pozwolity rezolucjom wczesnych kongreséw odegra¢ istot-
niejszej roli sprawczej®.

Kongresy drugiej serii obradowaty juz w konteks$cie rozwijajacej si¢ dyskusji
pomiedzy klasyczng szkota prawa karnego a rywalizujagcymi z nig nurtami po-
zytywistycznymi: antropologiczno-biologicznym i socjologicznym?®®. Gdy chodzi
o system wykonania kary pozbawienia wolnosci, rekomendowaty one sukcesyw-
nie rozwigzania coraz bardziej progresywne kosztem umiarkowanych wariantow
izolacji celkowej?!.

2 A. Moldenhawer, Kongresy wigzienne migdzynarodowe, ,,Przeglad Literacki” 1887/1888,
t. VIL nr 52.

2 ]J. Gorny, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne. Milowe kroki....

% A. Moldenhawer, O migdzynarodowych zebraniach (kongresach) wigziennych..., s. 253.

26 J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongresow..., s. 9.

27 K. Bedynski, Organizacja doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy wieziennictwa [w:]
A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918—1988, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1990, s. 264.

2 E. Neymark, System wyrokéw nieokreslonych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, nr 32.

2 M. Korenfeld, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne i przyszly kongres w Petersburgu,
,»,Gazeta Sadowa Warszawska” 1888, nr 32, s. 553.

30 J. Gorny, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne. Druga seria. Nowe idee, ,,Gazeta Peni-
tencjarna” 1978, nr 4.

31 J. Gorny, Problematyka penitencjarna na migdzynarodowych kongresach i sympozjach,
,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1983, nr 3, s. 12.
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Zwolany z inicjatywy wiadz USA??, zorganizowany jednak na Starym Konty-
nencie, kongres londynski (1872 r.) rozpoczat sekwencje kongreséw urzgdowych,
w ktérych to ,,rzady, wspot z uczonymi, czynny biorg udziat, strzegac si¢ wzajem-
nie od zatonigcia badZ w stojacej wodzie rutyny, badz w rozlewajacych si¢ falach
abstrakcyjnych spekulacyi”, jak to malowniczo okreslit M. Korenfeld*. Naczelng
dewiza uczestnikéw tej konferencji byto dowartosciowanie prewencji kosztem re-
presji**. Obrady poprzedzita peregrynacja po Europie wystannika Ulyssesa Gran-
ta, osiemnastego prezydenta USA. Wystannik ten wystgpuje w literaturze jako dr
Vines (zm. 10.12.1879 r.), a jego misja miata na celu m.in. zapewnienie zgroma-
dzeniu odpowiedniej frekwencji®’.

Obrady w Sztokholmie (1878 r.), pod patronatem krola Oskara I1°°, dotyczyty
m.in. zagadnienia sprawcow niepoprawnych. Zalecono stosowanie wobec nich
systemu umoralniajacego®’. J. Sliwowski mowil o nim jako o ,.pierwszym z kon-
gresOw”’, nie precyzujac niestety jakie wzgledy przesadzatly jego zdaniem o pomi-
nieciu poprzednich,

Obrady w Rzymie planowano pierwotnie odby¢ w roku 1884, jednak z uwa-
gi na epidemig cholery przetozono je na rok nastgpny*’. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze w tym samym czasie obradowat w Rzymie kongres antropologii kry-
minalnej, a znaczna czg¢$¢ dyskutantow brata udziat tak w jednej, jak i drugiej
imprezie®.

Kongres petersburski (1890 r.) zbiegt si¢ z setng rocznicg $mierci Johna Ho-
warda*!. W programie znalez¢ mozna byto m.in. problem ,,jak moze by¢ przedsta-
wione pijanstwo w prawodawstwie karnem?”” — jako samoistne przestgpstwo czy
tez jako okoliczno$¢ tagodzaca, obciazajaca, ew. wylaczajaca odpowiedzialnosé
karng*. Ujawnily si¢ na nim silnie poglady wyrastajace z nurtu socjologiczne-
g0, jak chociazby akcentowanie znaczenia rozwigzan profilaktycznych w ograni-

32

M. Korenfeld, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne i przyszly kongres..., s. 554.

3 Ibidem, s. 553.

3 Ibidem, s. 554.

35 'W. Pitat, Kongresy miedzynarodowe karne..., s. 774.

3 Ibidem, s. 777.

37 M. Sztokman Zaklady dla przestepcow niepoprawnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskie-
20”1934, nr 9, s. 9.

38 XT Kongres Karny i Penitencjarny w Berlinie (wywiad Jerzego Szpera z Jerzym W. Sliwow-
skim), ,,Wspotczesna Mys$l Prawnicza” 1935, nr 1, s. 24.

% A. Moldenhawer, O migdzynarodowych zebraniach (kongresach) wieziennych..., s. 253.

40 J. Gorny, Problematyka penitencjarna..., s. 19.

4 M. Spolski, Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny w Petersburgu, ,Prawnik” 1888,
nr 19-20.

42 M. Korenfeld, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne i przyszly kongres w Petersburgu,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1888, nr 35, s. 602.
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czaniu przestepczosci nieletnich, ktorej obradujacy poswiecili najwigcej czasu®.
Natomiast przy okazji dyskusji na temat problemu wystepkow ,,pijackich”, roz-
wazano mozliwos¢ zastosowania przymusowego odwyku (przy zatozeniu jednak,
ze dopiero stwarzanie niebezpieczenstwa dla otoczenia lub bycie ,,ciezarem dla
dobroczynnosci” moze by¢ podstawg interwencji). Jako istotng sprawe¢ wymie-
niono zasadno$¢ surowszego karania szynkarzy za sprzedawanie alkoholu lu-
dziom wyraznie pijanym*. Ponadto przyjeto wowczas, ze ,,ci, ktorych uwaza sie
za niepoprawnych, sa wtasciwie tylko niepoprawieni”, a recydywa nie dowodzi
niepoprawnosci przestepcoOw. Argumentowano przy tym, ze pedagogika wiezien-
na wciaz si¢ rozwija, wigc nowe metody moga przynies¢ lepsze efekty, a poza
tym spoteczenstwo nie dba dostatecznie o los wychodzacych na wolno$¢ — w tym
sensie jest wiec samo sobie winne®.

W Paryzu (1895 r.) obradowano pod wiele obiecujagcym hastem ,,Cze$¢ mi-
tosierdziu i nauce™®. Poczesne miejsce w programie zajmowata problematyka
alkoholizmu jako stymulatora patologii spotecznej*’. Samo za$ zjawisko naduzy-
wania napojow wyskokowych oceniono jako zdecydowanie zbyt dynamicznie si¢
rozprzestrzeniajace®. Pojawiajace si¢ na tym forum postulaty prohibicyjne nie
zyskaty jednak szerszej aprobaty®. W zwigzku z tym w programie obrad zna-
lazto si¢ zagadnienie efektywnosci prewencyjnej prowadzenia ,,przytutkow dla
pijakow™*’. Kongres wyrazit zyczenie, aby doszto do synergii wysitkow wtadz
publicznych i prywatnych stowarzyszen na polu dziatan profilaktycznych (m.in.
ograniczenie dostgpnosci alkoholu przy jednoczesnym obnizeniu cen trunkoéw
mniej toksycznych, zaktadanie towarzystw wstrzemigzliwosci) i terapeutycznych
(tworzenie przytutkéw dla alkoholikow, w ktorych byliby oni wdrazani do pracy).
Krajowe przepisy powinny, zdaniem obradujacych, okresli¢ szczegdtowe zasa-
dy traktowania 0s6b umieszczonych w tych przytutkach, stosownie do tego, czy
zglosity si¢ dobrowolnie, ich pijanstwo stalo si¢ zagrozeniem dla nich samych
oraz otoczenia, czy tez sg juz skazywani jako ,,recydywista pijak’!. Byt to row-
niez kongres, na ktory po raz pierwszy ,,po 10 latach cichej pracy” wkroczyta an-
tropometria — zalecono miedzynarodowe ujednolicenie praktyki w tym zakresie™.

4 J. Gorny, Miedzynarodowe kongresy penitencjarne. W kregu idei Howarda,,,Gazeta Peniten-
cjarna” 1978, nr 8.
4 W. Spasowicz, Czwarty kongres wigzienny miedzynarodowy w Petersburgu..., s. 348.
M. Sztokman, Zaktady dla przestepcow niepoprawnych..., s. 10.
AM., Pigty zjazd (kongres) miedzynarodowy wiezienny (penitencjarny) w Paryzu..., s. 595.
47 Tbidem, s. 595.
“ Ibidem, s. 674—675.
4 Ibidem, s. 675.
30 Ibidem, s. 674.
31 Ibidem, s. 675—-676.
52 Ibidem, s. 648—649.

45
46
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W debacie mierzono si¢ m.in. z pytaniem, w jaki sposob nalezy traktowaé czas,
ktory skazany dotknigty ,,cierpieniem umystowym” juz w trakcie odbywania kary,
spedzit w specjalistycznej placéwcee — czy wiasciwym jest ,,odliczanie” mu tego
czasu od wymierzonej kary? Przewazyta opcja, ze nie. Ponadto sformutowano po-
glad, ze jesli przepisy krajowe dopuszczaja ,,redukcje czasu zamknigcia oznaczo-
nego przez wyrok pod warunkiem, ze kara cierpiang bedzie w celce — to kongres
jest zdania, iz skazany oblgkany winien korzysta¢ z tego dobrodziejstwa, nawet
i wowczas, chocby podczas oblakania przeniesionym zostat do wspolnosci”. Do
rozpatrzenia na nastepnym kongresie odtozono problem skonstruowania syste-
mu stalej kontroli kondycji psychicznej uwigzionych oraz to, jak leczy¢ ,,obla-
kanych” wigzniow, aby ,,wymagania obchodzenia si¢ z nimi mogly zgodzi¢ si¢
z represja”*. Weztowe byto jednak trzecie pytanie sekcji: ,,$rodki uprzedzajace”.
Sprowadzato si¢ ono do tego, jak chroni¢ spoleczenstwo przed sprawcami nie-
poczytalnymi i tymi, ktorych poczytalno$¢ byta tempore criminis zmniejszona®.
Poglady, ktore sie przy tej okazji ujawnity byly rozmaite: proponowano stworzy¢
dla takich sprawcow zaktady taczace cechy szpitala i wigzienia, specjalne przytut-
ki, w ktérych mozna by ich obserwowac i bada¢, prezentowano takze stanowisko,
ze wlasciwym miejscem sg zwykle domy dla oblakanych, ze nalezy wydzieli¢ na
potrzeby takich pacjentow specjalne oddzialy w tychze. Pojawit si¢ tez problem
wszechwladzy lekarza przy decydowaniu o wolnosci takiego sprawcy i iluzo-
ryczno$¢ kontroli sgdowej nad jego rozstrzygnieciami®®. Dyskutantom udato sie
sformutowa¢ dezyderat, zgodnie z ktorym miejscem adekwatnym dla sprawcow
niepoczytalnych tudziez o ograniczonej poczytalno$ci w czasie czynu sa zaktady
lub oddzialy specjalne, jednakze o odzyskaniu przez takiego cztowieka wolnosci
powinny decydowaé¢ wiadze trojakiego rodzaju: sadowa, administracyjna i me-
dyczna®’. O rozmachu tego zebrania §wiadczy¢ moze fakt, ze pojawili si¢ uczest-
nicy z tak odlegtych krajow, jak Nikaragua®®.

Na kongresie brukselskim (1900 r.), ostatnim na ktérym zwolennicy systemu
celkowego zdotali przeforsowa¢ swoje poglady®’, znajdujemy juz konkretne za-
lecenia, odnosnie reziméw zaktadow zabezpieczajgcych®. Przewidziano wobec
niepoprawnych surowszy rygor polegajacy m.in. na ograniczeniu nieuzasadnio-

> Ibidem, s. 659—-661.

* Ibidem, s. 661.

> Ibidem, s. 665.

¢ bidem, s. 665—666.

7 Tbidem, s. 666.

% Ibidem, s. 701.

9 J. Gorny, Problematyka penitencjarna...,s. 12.

0 S. Czerwinski, Walka z przestepcami niepoprawnymi w swietle przepisow Kodeksu karnego
i rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1934 (Dz. Ust. poz. 38), ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1935, nr 9.
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nych potrzeb (ktérych imperatyw zaspokojenia bywa nierzadko impulsem dla
przestgpstwa), ograniczenie racji zywnosciowych do wymiaru koniecznego dla
podtrzymania sit fizycznych i zdrowia, ograniczenie mozliwosci kontaktu z wilas-
nym S$rodowiskiem (najcze$ciej demoralizujagcym) z wolnosci czy tez wdrozenie
do pracy bardziej niz przecietna cigzkiej (zaktadano, ze na wolnosci, aby uczciwie
zarobi¢, cztowiek taki bedzie najpewniej zmuszony przyja¢ kazda prace)®'. Po-
mimo postawienia problemu postepowania ze skazanymi alkoholikami (i glosow
w dyskusji, ktore w alarmistycznym tonie diagnozowaty destrukcyjny wptyw al-
koholu na zycie spoteczne®?), nie doszto do wypracowania w tym zakresie stano-
wiska, ktore byloby ujete w oficjalnych rezolucjach®. Skonstatowano bezsilnos¢
jesli idzie o precyzyjne okreslenie wplywu pijanstwa na przestgpczos¢. Postulo-
wano jednak usunigcie wina z wiezien, surowszy rygor dla uwiezionych alkoholi-
koéw 1 propagande antyalkoholowa. Nie zabrakto tez wyrazonej potzartem nadziei,
ze ludzkos¢ doczeka sie¢ ,,serum antialkoholicznego™**. Rekomendowano witacze-
nie tego zagadnienia do agendy kolejnego kongresu, konstatujgc jego ztozono$¢®.
Stwierdzono, ze w przypadku leczenia sprawcow chorych na umysle, 1 w zwigzku
z tym nieodpowiedzialnych, wrecz konieczne jest odstgpienie od okre$lania ter-
minu zwolnienia®. Rozwazano, czy istnieja kategorie przestepcow wobec ktorych
zasadne bytoby zastosowanie wyrokéw bezterminowych i w jaki sposob naleza-
toby to uregulowac®’. Podstawa dyskusji byto opracowanie dotyczace stosowania
wyrokow bezterminowych w USA. Sprawozdawca, Izydor Maus, nie ukrywat
swego krytycznego stosunku do tego rozwigzania —,,zadna zgota idea leczenia nie
da si¢ pogodzi¢ z pojeciem kary. Kara ma zawsze zakres, oznaczony jasno przez
waznos$¢ winy: nie ma kary nieokreslonej”®. Referent okreslit modus operandi
polegajacy na trzymaniu cztowieka dopodty, dopoki nie przeksztalci si¢ w poza-
dany sposob jego osobowosci, jako ,,wrecz inkwizycyjne”®. Zwracat ponadto
uwage na problem selekcjonowania osob, ktore miatyby $ledzi¢ owa przemiane

o Ibidem, s. 5.

2 A. Moldenhawer, Kongres migdzynarodowy wiezienny w Brukselli w r. 1900, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1901, nr 42—47, s. 603. Owacja przyjeto wystapienie, w ktorym padto twierdzenie,
iz kongresy penitencjarne powinny mierzy¢ si¢ z problemem alkoholizmu ,,az do chwili zamknigcia
ostatniego z szynkow, w ktorych truciciele fabrykuja napoje wyskokowe” — ibidem, s. 735.

8 J. Gorny, Miedzynarodowe kongresy penitencjarne. Najwigksza aberracja XIX wieku,,,Gazeta
Penitencjarna” 1978, nr 13.

% A. Moldenhawer, Kongres migdzynarodowy wigzienny w Brukselli..., s. 602.

% A. Moldenhawer, Pytania przyjete do programatu VII-go kongresu penitencjarnego (wig-
ziennego) w Budapeszcie w 1905 roku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1904, nr 45, s. 719.

% E. Neymark System wyrokow....

7 A. Moldenhawer, Kongres migdzynarodowy wigzienny w Brukselli..., s. 543.

68 Ibidem.

% Ibidem, s. 544.
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1 na niebezpieczenstwo zdominowania przez tak maksymalistycznie pojmowa-
ny cel poprawczy innych aspektow kary, takich jak ,,zado§¢uczynienie, przyktad
i uprzedzenie przestepstwa””’. Najmocniej popart I. Mausa profesor z Bolonii,
Ugo Conti Sinibaldi (1864—1942)"!. Zwolennicy wyrokoéw nieoznaczonych, we-
dlug relacji A. Moldenhawera, argumentowali, ze w przypadku poprawy moral-
nej, o jakg w tej sytuacji chodzi, potrzeba ludzi gotowych przyjaé na siebie taka
odpowiedzialno$¢, a ponadto muszg zosta¢ uwolnieni z biurokratycznego gorsetu.
Twierdzili rowniez, Zze nieoznaczony wyrok nie rowna si¢ wyrokowi nieskonczo-
nemu, proponujgc warunkowe uwolnienie po odbyciu minimum kary, na dru-
gim biegunie widzieliby ,,pie¢ czy siedem lat, jak w niektorych stanach Ameryki
Potocnej™. Po dalszej dyskusji, sekcja przyjeta wickszoscig glosow propozycje
przewodniczacego w brzmieniu:

Dla zastosowania wyrokow bezterminowych trzeba rozrdzniac: kary w Scistym znaczeniu, $rod-
ki wychowawcze, opieki lub bezpieczenstwa i leczenie przestepcow patologicznych. a) Co do
kar wlasciwych systemat wyrokow bezterminowych jest niedopuszczalnym. Mozna by go ko-
rzystniej zastapi¢ uwolnieniem warunkowym, skombinowanym z postepowym przedtuzaniem
kar dla recydywistow. b) Co si¢ tyczy srodkéw wychowania, protekcji lub bezpieczenstwa, to
systemat wyrokow bezterminowych moglby by¢ chyba dopuszczonym z ograniczeniami, ktore
jednak pociagnelyby zaniechanie samego systematu. Bytoby zatem prosciej, logiczniej i prak-
tyczniej trzymac si¢ systematu kar dtugoterminowych, z dodaniem warunkowego uwolnienia.
¢) Natomiast nieoznaczenie zakresu leczenia winno by¢ wprowadzone wzglgdem przestepcow
nieodpowiedzialnych, dotknietych choroba umystowa. Srodki jednak przedsiebrane wzgledem
nich nie majg wcale charakteru karnego?.

W dyskusji nad programowymi zalozeniami systemow izolacyjnych $cieraty
si¢ dwie glowne racje: ochrony spoleczenstwa i osiggniecia poprawy moralnej
uwigzionych. Najbardziej kontrowersyjne okazaty si¢ by¢ sprawy zwiagzane z rolg
lekarza w wiezieniu i postgpowaniem z recydywistami’*. Krytycznie odnoszac si¢
do przebiegu kongresu, A. Moldenhawer zwracal uwagg na marginalizacj¢ promi-
nentnych przedstawicieli nauki (chociazby F. Liszta, R. Garofalo, E. Ferriego czy
C. Stoosa) na rzecz gtosu urzedniczego™.

Konferencje w Budapeszcie (1905 r.) i Waszyngtonie (1910 r.) taczylt nie tylko
stosunkowo krotki odstep czasu pomigdzy obradami, lecz takze ich zakres tema-

0 Ibidem.

I Zob. http://www.treccani.it/enciclopedia/ugo-conti-sinibaldi_(Dizionario-Biografico) [dostep:
25.08.2017].

2 A. Moldenhawer, Kongres migdzynarodowy wiezienny w Brukselli..., s. 544—545.

7 Ibidem, s. 546.

" A. Moldenhawer, Kongres migdzynarodowy wigzienny w Brukselli..., s. 557.

7> Ibidem, s. 748.
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tyczny. W konkluzjach obydwu mowa byta o koniecznosci kategoryzacji zakta-
dow karnych, w szczegdlnosci tych przeznaczonych dla sprawcow o ograniczonej
poczytalnosci i uzaleznionych od alkoholu. W $lad za tym szto rekomendowanie
badan osobopoznawczych. Przyjmuje si¢, ze to wlasnie kongres budapesztanski
datl poczatek ukonstytuowaniu kluczowej dla penitencjarystyki zasady indywidu-
alizacji’®. Program kongresu zostat podzielony na cztery sekcje, trzecia w kolejno-
$ci miata si¢ zajmowac ,,Srodkami uprzedzajgcymi””’. Jednak juz w sekcji drugiej,
poswigconej kwestiom $cisle penitencjarnym, pojawito si¢ zagadnienie: czy ko-
nieczne jest tworzenie specjalnych zaktadow de détention dla sprawcow o ogra-
niczonej poczytalnosci (w kwestii zasadnosci wyodrgbniania takich sprawcow na
etapie wykonawczym, zdania miaty by¢ wsrdd owczesnych psychiatrow podzie-
lone) i,,zadawnionych pijakow” (ktorzy, wedlug stow A. Moldenhawera, stanowi-
li ,,nieustanne niebezpieczenstwo dla legalnego porzadku’®). Konsekwencja tak
postawionego pytania miato by¢ rozwazenie, wedtug jakich zasad takie instytucje
powinny by¢ urzadzone™. Skonstatowano, ze rezim powinien by¢ w takich zakta-
dach surowszy w poréwnaniu z placowkami dla obtgkanych, z zastrzezeniem, ze
,-zaktadow tych nie nalezy nigdy w ten sposob powickszac¢, aby miaty przybra¢
takie rozmiary, ze indywidualne traktowanie wiezni bytoby niemozliwe”*’. Reko-
mendowano zatrudnianie takich skazanych na roli i ,,w rekodzietach”, systema-
tyczne umoralnianie i leczenie ,,w miar¢ potrzeby™®'. Jesli chodzi o problematyke
antyalkoholowa, pojawit si¢ postulat, aby krajowe ustawodawstwa dopuszczaty
mozliwos$¢ dtuzszego pobytu w ,,schronisku dla uleczalnych alkoholikow” za-
miast nominalnie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci*. Z kolei w konkluzji
obrad waszyngtonskich stwierdzono, ze wyroki nieoznaczone powinno si¢ stoso-
waé wobec sprawcOw o ,,anormalnym rozwoju moralnosci lub umystu”®. Przed
tamtejszymi obradami postawiono zadanie okre$lenia kategorii sprawcow, kto-
rym nalezatoby aplikowaé¢ wyroki nieoznaczone, jak réwniez wypowiedzenia si¢

6 J. Goérny, Miedzynarodowe kongresy penitencjarne. Klasyfikacja podstawg resocjalizacyi,
»Gazeta Penitencjarna” 1978, nr 19.

7 A. Moldenhawer, Pytania przyjete do programatu VII-go kongresu penitencjarnego (wig-
ziennego) w Budapeszcie w 1905 roku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1904, nr 43, s. 686—687. War-
to jednak zaznaczy¢, ze w sekcji tej podejmowano wiele réznych zagadnien, w tym problematyke
zwalczania tuberkulozy w placéwkach penitencjarnych.

" A. Moldenhawer, Pytania przyjete do programatu VII-go kongresu penitencjarnego (wig-
ziennego) w Budapeszcie w 1905 roku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1904, nr 45, s. 719.

" Ibidem.

80 ], Serkowski, Sprawozdanie z VII migdzynarodowego kongresu w sprawach ustawodawstwa
karnego i wigzien, odbytego w Budapeszcie..., s. 57.

81 Tbidem.

8 Tbidem, s. 59.

8 E. Neymark, System wyrokow....



DEBATA NAD SRODKAMI ZABEZPIECZAJACYMI 323

w przedmiocie zasad uwalniania takich ludzi. W artykule N. Likierta, relacjonu-
jacym obrady waszyngtonskie, pojawia si¢ watek ,,specjalnej instancji sadowej”,
ktorej by¢é moze nalezatoby to zadanie powierzy¢®. Od razu jednak zastrzegano,
ze wyrokow takich by¢ moze nie uda si¢ pogodzi¢ z ,,zasadniczymi podstawa-
mi prawodawstwa karnego” i miano wowczas rozwazyc¢, jakie inne ograniczenia
wolno$ci mozna w takich przypadkach dotaczy¢ do zasadniczej kary®. Przed sek-
cja trzecia (,,$rodki prewencyjne”) postawiono m.in. pytanie o to, czy pozytywnie
nalezy oceni¢ dtugotrwale (pod tym pojgciem rozumiano okres 2—3 lat) izolo-
wanie przestepcow-alkoholikéw, jak réwniez w jaki sposdb wzbogaci¢ w takich
przypadkach standardowe warunki odbywania kary, komponentem leczniczym?®.

Kongres londynski planowany byl na rok 1915, jednak plany te pokrzyzo-
wata ,,wielka wojna”®’. Faktycznie odbyt si¢ 10 lat pozniej. Rekomendowano na
nim badania kryminalno-antropologiczne jako konieczne dla projektowania po-
lityki penitencjarnej, ktorej celem jest, mowiac dzisiejszym jezykiem, spoteczna
readaptacja przestepcOw®®. Przyjeta tam jednomys$lnie uchwata stanowita m.in.,
ze ,,niezbednym jest, by wszyscy wigzniowie, zarowno $ledczy jak i skazani, byli
poddawani badaniu fizycznemu i psychicznemu przez lekarzy specjalnie kwalifi-
kowanych i by odpowiednie urzadzenia zainstalowane zostaly w zaktadach (...)
Tego rodzaju system badan przyczyni si¢ do okreslenia biologicznych i spotecz-
nych przyczyn przestgpczosci 1 do ustalania wlasciwego traktowania kazdego
wigznia”¥. Istotne znaczenie miato w tym kontekscie uznanie naukowego cha-
rakteru nurtu zapoczatkowanego przez Ludwika Vervaecka (ktory byl zreszta,
obok m.in. Enrico Ferriego, obecny na kongresie”) a nazywanego w owczesnej
literaturze ,,badaniami biologiczno-kryminalnymi”. Z punktu widzenia praktyki
penitencjarnej istotne byto to, ze miaty one sta¢ si¢ podstawa klasyfikacji podsad-
nych pozbawionych wolnosci’'. Krytykujac koncepcj¢ wyrokow nieoznaczonych
(w szczegolnosci karnisci angielscy przeciwstawili si¢ w tym zakresie koncepcji

84

s. 435.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 437.

87 IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny w Londynie (na podstawie relacji i materiatow
udostepnionych przez Franciszka Glowackiego, dyrektora Departamentu Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 1925, nr 5, s.1.

8 L. Radzinowicz, Drogi wigziennictwa polskiego. Niezbednos¢é mysli psychiatrycznej i peda-
gogicznej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, nr 52, s. 765 i n.

8 L. Radzinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1933,
s. 270.

% J. Gorski, Rozpoznawanie osobowosci skazanych [w:] A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918—1988, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 335-336.

%l L. Radzinowicz, Wspdlczesna ewolucja antropologii kryminalnej, Warszawa 1934.

N. Likiert, Kongres miedzynarodowy wiezienny, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1910, nr 28,
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E. Ferriego®), postulowano jednakze rozwijanie prewencyjnych $rodkow kar-
nych i ochronnych $rodkow zabezpieczajacych®. Przed obradujacymi postawiono
problem: ,,czy jest mozliwe i w jakim zakresie stosowanie wyrokodw nieokreslo-
nych w walce z recydywa, dotyczaca nie tylko cigzkich zbrodni, lecz réwniez
wszelkich innych przestepstw”. Decydenci podjeli jednak kompromisowa wobec
zarysowanej powyzej réznicy stanowisk rezolucje, w ktorej stwierdzili jedynie, ze
wyroki nieoznaczone sg najskuteczniejsze z punktu widzenia obrony spoteczen-
stwa przed przestgpczoscig. Jednak nie sformutowano zadnych blizszych zalecen
dla ustawodawstw krajowych w tym wzgledzie, przyjmujac minimalistyczng for-
mule, ze zasady stosowania przedterminowego zwolnienia winny by¢ dostoso-
wane do ,,warunkow spotecznych kazdego panstwa™*. Stwierdzono natomiast,
ze ustawa karna powinna da¢ sedziemu szeroki wachlarz opcji, w tym prewen-
cyjnych i ochronnych $rodkoéw zabezpieczajacych, i nie ograniczac¢ zbytnio jego
dyskrecjonalnej wtadzy. W $lad za tym powinno jednak podaza¢ wszechstronne
ksztalcenie kandydatow na sedziow — w tym kontekScie wymieniono psychologie
i socjologie kryminalng, medycyne, psychiatri¢ sadowg oraz penologi¢®. Kore-
spondowatl z tym postulat po$wigcenia si¢ tak wyksztatconego prawnika tylko
sprawom karnym®. Oprdcz tego zaznaczono znaczenie szerokiego zdiagnozo-
wania sytuacji zyciowej i kondycji psychofizycznej podsadnego, zastrzegajac, ze
w razie takiej potrzeby sad powinien dysponowa¢ uprawnieniem do poddania ta-
kiej osoby badaniu przez specjalistow — tak medykow, jak i psychologow®’. Skon-
statowano takze, ze z punktu widzenia obrony spotecznej jest pozadane funk-
cjonowanie ,,systemu specjalnego zamknigcia prewencyjnego”, zaznaczajac przy
tym, ze rezim takiego uwig¢zienia powinien by¢ tagodniejszy w poréwnaniu z tym
dla wiezniéw karnych. Zamknigcie to miatoby by¢ stosowane na czas nieokre-
slony, z mozliwoscig warunkowego zwolnienia®®. Odpowiadajac na zagadnienie
traktowania dorostych os6b anormalnych ,,ujawniajacych usposobienie niebez-

%2 'W. Sokalski, IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny. Londyn od 3 do 10 sierpnia 1925
roku, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1926, nr 6, s. 2.

% J. Gorny, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne. Z udziatem Polski,,,Gazeta Penitencjar-
na” 1978, nr 23.

% IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny w Londynie..., s. 3.

% Tbidem. W debacie prawniczej w Polsce koncepcja ta zostata w sposob kompleksowy za-
prezentowana przez Jerzego Sliwowskiego. Postulowal on poszerzenie wyksztatcenia sedziow
o przynajmniej elementarng wiedze¢ z zakresu medycyny. Pdjscie ta droga umozliwitoby z czasem
wyksztalcenie specjalisty nowego typu: sedziego-lekarza, ktory dysponujac wiedzg z zakresu psy-
chologii, anatomii, fizjologii, psychiatrii, neurologii i antropologii mogltby realnie odgrywac rolg
,-najwyzszego biegtego” — Lekarz-sedzia czy sedzia-lekarz, ,,Czasopismo Sadowo-Lekarskie” 1935,
nr 3, s. 233-234.

% [X Migdzynarodowy Kongres Penitencjarny w Londynie..., s. 3-4.

9 'W. Sokalski IX Migdzynarodowy Kongres Penitencjarny. Londyn..., s. 2.

% [X Migdzynarodowy Kongres Penitencjarny w Londynie..., s. 4.
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pieczne”, stwierdzono, ze bytoby pozadanym, aby kazdy dorosty cztowiek ktory
ujawnit si¢ z niebezpiecznymi sktonnosciami byt na mocy decyzji sadu umiesz-
czany w ,,zaktadzie lub kolonii, nie majacej charakteru karnego”, poddany tam
stosownej dyscyplinie i przebywal tam az do czasu zwolnienia warunkowego.
W tej ostatniej decyzji przewidziano wspotudziat ,,komisji rzeczoznawcow™”.
Zwracano uwage na konieczno$¢ szeroko pojetej opieki nad warunkowo zwol-
nionymi osobami ,,nienormalnymi”!®, Jak relacjonowat W. Sokalski, to wilasnie
w trakcie obrad kongresu londynskiego do obiegu weszto hasto: ,,zbrodniarz zo-
staje przed wiezieniem; do wiezienia wchodzi cztowiek”!?!. Stwierdzit on takze,
ze aby umozliwi¢ lepsza ochrone spoleczenstwa przed zbrodnig ,,domaga si¢ kon-
gres dla przestepcoéw natogowych (recydywistow), dla przestgpcow zawodowych
i niebezpiecznych, zaprowadzenia systemu zamknig¢cia prewencyjnego’ i oddania
tej materii w gestie sadu'®. Uchwata brzmiata: ,,jest rzeczg wskazang, aby kazda
osoba dorosta anormalna ujawniajgca niebezpieczne sktonno$ci, byta z decyzji
sadu umieszczona w zaktadzie lub kolonii nie majacej charakteru karnego, w kto-
rej podlegataby whasciwemu regulaminowi i gdzie bytaby pod straza az do czasu
warunkowego zwolnienia. O zwolnieniu orzekataby wlasciwa wladza w porozu-
mieniu z komisjg znawcow”'®, Osoby ,,nienormalne” miaty by¢ ponadto objete
po warunkowym zwolnieniu szeroko zakrojong opieka postpenitencjarng!'®.
Wiadzy polskie proponowaly Warszawe jako gospodarza kolejnego kongre-
su w 1930 roku. Ubiegta jg jednak czeska Praga!®. Obradowano w sierpniu'%.
Warto odnotowacé, ze reagujac na postepujace poszerzanie tematyki poruszanej na
kongresach, ten zjazd obradowat juz pod nazwg ,,Migdzynarodowy Kongres Kar-
ny i Penitencjarny”'””. Podjeto tam juz jednoznaczng rezolucj¢, w ktorej postulo-
wano wprowadzenie systemu progresywnego dla skazanych na dtugoterminowe
kary wigzienia!®. Zalecano ponadto, aby ten model wykonania kary byt udziatlem
wiekszosci pozbawionych wolnosci, przy jednoczesnym akcentowaniu aspektu
izolacyjnego i zabezpieczajacego wzglgdem przestepcoéw uznanych za niewycho-

% Ibidem, s. 6.

10 Tbidem.

00 W, Sokalski, IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny. Londyn..., s. 1.
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udostegpnionych przez Franciszka Glowackiego, dyrektora Departamentu Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 1925, nr 5, s. 2.

106 7. Mysliwski, X Migdzynarodowy Kongres Prawa Karnego i Penitencjarnego w Pradze,
,»3ad 1 Obrona” 1930, nr 12, s. 19.

197 E. Hollander, X Migdzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny w Pradze....
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walnych!®. Sformutowano jednak takze postulat wiaczenia do sktadow orzeka-
jacych takich specjalistow jak lekarzy, pedagogow czy pracownikow socjalnych,
a ponadto ksztatcenia sedziow z podstaw pedagogiki i psychologii'’. Informacje
na temat przygotowan do tego kongresu otrzymujemy dzieki relacji E. Neymarka.
Pomimo tak wyraznie zarysowanego odwotywania si¢ do pedagogiki i nauk spo-
tecznych, stosowanie srodkow zabezpieczajacych miato by¢ jednym z gtownych
omawianych zagadnien w zakresie ustawodawstwa''!. Istotnie, w Pradze rozwa-
zano systematyke srodkow ochronnych. Podzielono je na trzy grupy — pozba-
wiajgce wolnosci, niepozbawiajace wolnosci i te o charakterze gospodarczym.
W pierwszej grupie wymieniono:

— internowanie umyslowo chorych i anormalnych, spolecznie niebezpiecz-
nych;

— internowanie alkoholikéw;

— internowanie zebrakow i wtoczegow; ikl — internowanie przestepcoOw nato-
gowych.

W drugiej grupie jako najskuteczniejszy wymieniono dozér ochronny. Oprocz
niego pojawily sie: ,.kaucja dobrego prowadzenia si¢”, zakaz wykonywania pew-
nych zajec¢ lub zawodow i zakaz uczgszczania do gospod''2.

Jak relacjonowat J. Sliwowski, gdy decydowano o nastgpnym miejscu spot-
kania, ,,nie $nito si¢ nikomu, ze do wladzy w Niemczech dojdzie obecny kierunek
polityczny”!'3,

Na obradujagcym w rozkwicie nazizmu kongresie berlinskim (19—24 sierpnia
1935 r.) przyjeto modelowe zasady organizacji zaktadow przejsciowych dla zwol-
nionych wiezniow (homes) i okreslono cele, jakie powinny one realizowad!''“.
Rozwazano takze jakie réznice powinny znamionowaé¢ wykonanie kary wi¢zienia
od $rodka zabezpieczajacego''®. Stwierdzono tu, Ze nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie w ustawie, jak maja si¢ odréznia¢ te dwie formy pozbawienia wol-
nos$ci. Jednak obradujacy nie mieli watpliwosci, ze kare pozbawienia wolno$ci
i $rodki zabezpieczajace nalezy wykonywaé¢ w oddzielnych placowkach''®. Pro-

19 K. Bedynski, Organizacja doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy..., s. 268—269.

10 E. Hollander, X Migedzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny w Pradze...

T E. Neymark, X Migdzynarodowy Kongres Wieziennictwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1929, R. IX.

12 7. Mysliwski, X Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego i Penitencjarnego w Pradze...,
s.20-21.

13 XTI Kongres Karny i Penitencjarny w Berlinie..., s. 24.

14 S, Glaser, Aktualne zagadnienia na Kongresie Karnym w Berlinie, ,,Gtos Sadownictwa”
1935, nr 10, s. 690, S. Czerwinski, Domy i kolonie przejsciowe dla zwolnionych wiezniow, ,,Glos
Sadownictwa” 1936, nr 9.

115°S. Glaser, Aktualne zagadnienia na Kongresie Karnym w Berlinie...

116 J. Gérny, Rola migdzynarodowych kongreséw..., s. 83.
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ponowano przy tym, by srodek zabezpieczajacy byl pozbawiony elementu do-
legliwosci, a w konsekwencji by osoby mu poddane miaty swobode w zakresie
ubioru, jedzenia, lektur etc.'”. Jednak atmosfera totalitaryzmu wisiata w powie-
trzu. Wsrod dyskutantow znalezli si¢ przedstawiciele hitlerowskiego establish-
mentu, m.in. J. Goebbels!'®, Z. Reich donosit o zalamaniu wypracowanej w czasie
poprzednich kongresow linii rozwojowej postgpowania z wigzniami'"”. Kongres
zostat zresztg zbojkotowany przez Howard League for Penal Reform, nastgpczy-
ni¢ prestizowej Howard Association, ktora od 1866 roku dziatala na rzecz reform
systemu penitencjarnego'®’. I cho¢ nie pojawit si¢ w Berlinie rowniez zaden z ,,po-
wazniejszych przedstawicieli nauki” francuskiej, to jednak kongres zgromadzit
przedstawicieli 50 panstw'?'. Z oczywistych politycznie wzgledow, nie byto tez
nikogo z sowieckiej Rosji'?>. W uchwatach afirmowano kastracj¢ i sterylizacje,
dopuszczono rowniez podwazenie zasady nullum crimen sine lege'®. Gospodarze
zapewnili sobie przewage liczebng (w sprawie sterylizacji poparli ich Czesi — de-
legaci zglaszajacy zdanie odrgbne zajmowali stanowisko pryncypialne lub zwra-
cali uwagg na to, ze sg to sprawy zbyt malo jeszcze rozpoznane'?*), co miato od-
zwierciedlenie w przyjmowanych uchwatach'?. J. Sliwowski zwracat uwage na,
pojawiajaca juz na poprzednich kongresach, ,,dyplomatyczng kompromisowos¢
wynikow obrad”!?¢ (w tym przypadku dotyczyto to rezolucji mniej waznych dla
gospodarzy). I tak np. koncepcja sterylizacji nie budzitaby wickszych zastrzezen,
ale jej wariant przymusowy Niemcy musieli juz przeforsowac¢!?’. Tak zorganizo-
wany kongres stat si¢ narzgdziem propagandowej afirmacji rozwigzan przyjetych
w nazistowskich Niemczech. W dokumentach kongresowych znalez¢ mozna tak-
ze akcenty wskazujace na odwetowa, a mniej poprawcza racjonalizacje kary'?.
Kolejny kongres planowano zorganizowa¢ w 1940 roku w Rzymie i w per-
spektywie tego wydarzenia juz w 1935 roku na prezesa organizatora, Migdzynaro-
dowej Komisji Karnej i Penitencjarnej, wybrano dyrektora generalnego wloskich

7S, Glaser, Aktualne zagadnienia na Kongresie Karnym w Berlinie..., s. 692.

118 J. Gorny, Migdzynarodowe kongresy penitencjarne. Niebezpieczne kompromisy,,,Gazeta Pe-
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120 Bojkot motywowano brakiem gwarancji zapewnienia uczestnikom wolno$ci w zakresie
wyboru delegatow, stowa w dyskusjach i sprawozdan z kongresu” — ibidem, s. 463.
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zaktadow wychowawczych i karnych, Giovanniego Novelli'®. Z oczywistych
wzgledow kongres ten si¢ nie odbyt.

Pozycja srodkow zabezpieczajacych w polityce kryminalnej jest wypadko-
wa dwoch glownych kierunkéw mysli prawno-karnej: szkoty klasycznej, kto-
ra przyjmuje jako gltoéwne zatozenie odpowiedzialnosci karnej istnienie wolnej
woli (indeterminizm), zawinienie i pojecie kary jako odptaty i réznych nurtow
szkoty pozytywistycznej, bedacej kontynuacja dawnej szkoty antropologicznej,
ktora przypisywata gtdéwna role w akcie przestepczym czynnikom biologicznym,
zadatkom wrodzonym, a w nurcie socjologicznym takze czynnikom $rodowi-
skowym 1 osobowosciowym predysponujagcym do zachowan antysocjalnych. Ta
pierwsza perspektywa, zwana prawem karnym ,,czynu i winy”"*°, doprowadzita
do wyksztatcenia si¢ pojecia niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej, wia-
zac je jednoczesnie z chorobg i uposledzeniem umystowym, ta druga natomiast
doprowadzita do wprowadzenia na teren prawa karnego niepsychotycznych sta-
now zmienionej $wiadomosci i utrwalonych postaw antyspotecznych. Tu maja
swoj rodowdd trzy typy $srodkow zabezpieczajacych. Lecznicze, zbudowane na
fundamencie diagnozy psychiatrycznej i zaburzen rozwojowych, $rodki lecznicze
zbudowane na zaburzeniach osobowosci i psychokorekeji i srodki eliminacyjne
zbudowane na przekonaniu o niepoprawnosci. Mimo ze geneza tych srodkow jest
wyraznie zwigzana z doktrynami rozwijajacymi si¢ w ramach tych kierunkow
myslenia, w efekcie historycznej ewolucji doszto do specyficznej ich koegzysten-
cji, w rezultacie rozwigzan kompromisowych. Scieranie sie tych nurtéw odzwier-
ciedlajg rezolucje kongresow i poprzedzajace je debaty. Chociaz przedmiot tych
rozwazan lokuje si¢ w ptaszczyznie historycznej, to jednak zdaje sig, ze wart jest
przypomnienia dorobek tych kongresow, zwtaszcza, ze obecne zmiany w prawie
karnym wprowadzaja do katalogu srodkow przeciwdziatania przestepczosci takze
srodki zabezpieczajace.

DEBATE OVER PREVENTIVE MEASURES IN LIGHT
OF THE PROCEEDINGS OF INTERNATIONAL PENITENTIARY
CONGRESSES BEFORE WORLD WAR TWO

Abstract

The article presents the debate over the preventive measures in criminal law. This
discussion took place on the forum of the international penitentiary congresses between
1846 and 1935. The former date marks the first session in Frankfurt while the latter marks

122 P. Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy, Cambridge 2016, s. 469.
130 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2013, s. 547.
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the date of the last congress in Rome before the beginning of the Second World War. The
penitentiary congresses were an opinion-forming body and their resolutions constituted an
important point of reference for legislation. Furthermore, the resolutions provided a cru-
cial guidance for legal practice in countries which aspired to conduct a modern policy in
terms of punishments. The paper presents the issue of the preventive measures in contrast
with other aspects of the criminal justice system. Moreover, it discusses the wider issue of
the quandaries connected with the role of repressive law in the process of solving momen-
tous social problems. Certain organizational aspects were also portrayed. All of them were
relevant from the point of view of the selection of problems as well as from the point of
view of the practical implementation of the congress resolutions.

DEBAT SUR LES MESURES DE SURETE A LA LUMIERE
DES TRAVAUX DES CONGRES PENITENTIAIRES INTERNATIONAUX
AVANT LA SECONDE GUERRE MONDIALE

Resumé

Le présent article met en lumiére le débat sur les mesures de streté en matiere cri-
minelle qui s’est déroulé dans les congrés pénitentiaires internationaux, a partir de 1846,
I’année ou le premier congres s’est tenu a Francfort-sur-le-Main, jusqu’au Congres de
Rome en 1935 — le dernier qui est tenu avant la Seconde Guerre mondiale. Les congres
pénitentiaires ont pris la position du leader d’opinion et leurs résolutions constituaient
I’important point de référence pour la législation et la pratique des pays aspirant & mener
une politique moderne en matiére de sanction. L’article présente la question des mesures
de stireté face a d’autres aspects du systéme de justice pénale et des dilemmes plus vastes
liés au role du droit répressif dans la résolution de problémes socialement importants. Cer-
tains aspects organisationnels, importants du point de vue de la sélection des problémes et
de I’application pratique des résolutions des Congrés, ont également été présentés.



