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1. WSTEP

W niniejszym artykule zostanie zbadana prawna dopuszczalno$¢ prowadze-
nia postgpowania karnego w Polsce w sprawach zbrodni popetnionych w cza-
sie Powstania Warszawskiego. To zagadnienie nalezy rozstrzygna¢ na gruncie
prawa karnego procesowego. To procedura karna decyduje, czy mozliwe jest
prowadzenie postgpowania w konkretnej sprawie — takze w tej, w przypadku
ktorej czas popetnienia, wydawatoby si¢, uniemozliwia juz Sciganie. Wszczecie
— i prowadzenie — postgpowania karnego, jak w kazdym przypadku, warunkuja
przestanki wymienione w artykule 17 kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.).
Przepis ten stanowi, ze postgpowania karnego nie wszczyna si¢, a wszczete
umarza w okreslonych sytuacjach. Z punktu widzenia zbrodni popetlionych
w czasie Powstania Warszawskiego najwicksze znaczenie majg tylko niektore
z tych przestanek:

1) oskarzony zmart,

2) nastapito przedawnienie karalnosci,

3) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdow karnych,

4) czynu nie popeiono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia, albo czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa.

5) postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato pra-
womocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie.
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Omawiajac kwesti¢ dopuszczalnoSci prowadzenia postgpowania karnego
w sprawie Powstania Warszawskiego w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic,
czy cztery pierwsze przestanki procesowe pozwalajg w ogole na $ciganie takich
zbrodni. Natomiast w drugiej kolejnosci, biorac pod uwage te uwarunkowania,
nalezy zbadaé, czy nie zaistniata pigta przestanka — tzn. czy w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych nie doszto juz do prawomocnego osadzenia takich
zbrodni — czy to w Polsce, czy w innym panstwie — co, zgodnie z tg przestan-
ka, uniemozliwia ponowne $ciganie sprawcy takich zbrodni za te same czyny.
Poniewaz za§ prowadzenie rozwazan w prozni utrudnia precyzyjne wykazanie
skutkow zastosowania danej instytucji procesowej, a takze poniewaz zbrodnie
popetnione w czasie Powstania Warszawskiego mialy rézny charakter, na po-
trzeby tego tekstu dla celow analizy wybrano konkretng osobe i konkretna spra-
we, a mianowicie Rzez Woli, zbrodni¢ przypisywang H. Reinefarthowi, jako
przyktad zbrodni, w przypadku ktorej dopuszczalne jest prowadzenie postgpo-
wania karnego'. To na przyktadzie tej konkretnej zbrodni i tego konkretnego
oskarzonego begdzie mozna wykazaé, jakie prawne trudnosci spotykaty sledztwo
toczace si¢ w tej sprawie.

2. PRZESLANKI NEGATYWNE UNIEMOZLIWIAJACE PROWADZENIE
POSTEPOWANIA KARNEGO

Analizujac dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania karnego w sprawie
zbrodni popetnionych w czasie Powstania Warszawskiego nalezy rozwazy¢ ko-
lejno, czy nie zaistnialty w kazdej z analizowanych spraw przestanki, ktére mo-
glyby uniemozliwia¢ prowadzenie postepowania w tej sprawie przed organami
polskimi?.

Po pierwsze nalezy ustali¢, czy sprawa i sprawca podlegaja orzecznictwu pol-
skich sadow karnych. Nie ulega tu watpliwosci, ze zbrodnie mialy miejsce na
terytorium RP, a zgodnie z art. 5 kodeksu karnego ustawe karng polska stosuje
sie¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie ma przy tym naturalnie znaczenia obywatelstwo sprawcy. Warto
roOwniez zauwazy¢, ze kazde panstwo zakres swojej jurysdykcji w sprawach kar-

! Ta sprawa zostata szczegdtowo przeanalizowana w referacie pt. ,,Mozliwo$ci wszczecia po-
stepowania w sprawie Rzezi Woli przed instytucjami krajowymi”, wygloszonym na konferencji:
,»Wola 1944: nierozliczona zbrodnia a pojecie ludobdjstwa”. Konferencja migdzynarodowa zorgani-
zowana przez O$rodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego, ktéra odbyta si¢ w War-
szawie w dniach 8—9 listopada 2016 r.

2 Nie przesadzajac w tym tekscie, jaka bytaby prawidtowa kwalifikacja prawna tych czynow:
czy zbrodnie przeciwko ludzkosci, czy zbrodnie wojenne, czy tez zbrodnia ludobojstwa.
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nych ustala w ustawie w dowolny sposoéb — natomiast zupetnie inng kwestia sg
praktyczne mozliwosci wykonywania tej jurysdykcji nad cudzoziemcami, prze-
bywajacymi w swoich ojczystych krajach. Konieczne jest wowczas wystgpienie
z wnioskiem o ekstradycje.

Z uwagi na historyczny charakter sprawy pojawiaja si¢ dalsze problemy,
ktore trzeba wziac¢ pod uwage. Nalezy wiec rozwazyc, czy $ciganie karne si¢ nie
przedawnito. Problem ten jest jednak nieistotny z dwdch podstawowych przy-
czyn. Po pierwsze, zbrodnie prawa migdzynarodowego (o ktorych niewatpliwie
jest tu mowa) nie przedawniajg si¢. Konwencja o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r.?
stanowi, ze nie ulegaja przedawnieniu nastepujace zbrodnie, bez wzgledu na
datg ich popelnienia: a) zbrodnie wojenne okreslone w Statucie Norymberskie-
go Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku
1 potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(I) z dnia 11 grudnia 1946
roku, w szczegdlnosci ,,cigzkie naruszenia” wymienione w konwencjach ge-
newskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku o ochronie ofiar wojny; b) zbrodnie prze-
ciw ludzkosci popelnione badz w czasie wojny, badz w czasie pokoju okreslone
w Statucie Norymberskiego Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia
8 sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(I)
z dnia 11 grudnia 1946 roku, wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji
i nieludzkie czyny wynikajace z polityki apartheidu, jak rowniez zbrodnia lu-
dobojstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrod-
ni ludobdjstwa z 1948 roku*, nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia
prawa wewnetrznego kraju, w ktorym zostaty one popelnione. Prawo polskie
wprowadzito ten zakaz do Konstytucji RP — art. 43 stanowi, ze ,,zbrodnie wo-
jenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu”. Zakaz ten
zostat wprowadzony rowniez na szczeblu ustawowym — zgodnie z art. 105 § 1
k.k. ,,przepisow art. 101-103 (o przedawnieniu — HK) nie stosuje si¢ do zbrod-
ni przeciwko pokojowi, ludzkos$ci 1 przestgpstw wojennych”. Réwniez zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej’, zbrodnie nazistowskie,
stanowiace wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu.

3 Dz.U. z 1970 . nr 26 poz. 208.
4 Dz.U. 2z 1952 1. nr 2 poz. 9, z p6zn. zm.
’ Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r., Dz.U.2016.749 t.j.



334 Hanna Kuczynska

Jednak, aby postawi¢ obywatela Niemiec (zakladajac, ze sprawcy tych
zbrodni byli gléwnie obywatelami tego panstwa) przed sadami polskimi
nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ekstradycje. Wydanie jest dopuszczalne, gdy
doszto do podwojnej przestepnosci czynu i czyn ten nie moze ulec przedawnie-
niu w zadnym z panstw (co do zasady jest to przestankg ekstradycji). Jednak
samo w sobie przedawnienie tej zbrodni w Niemczech nie ma zadnego wplywu
na prowadzenie postgpowania karnego w Polsce. Istnienie tej przestanki bytoby
za$ istotne tylko w celu ustalenia, czy mozliwe jest wystapienie z wnioskiem
o ekstradycje.

Odnoszac si¢ do kolejnej przestanki, co do zasady postgpowanie karne
moze by¢ prowadzone wylacznie przeciwko osobom zyjacym. Tymczasem —
w wigkszosci przypadkow, o ile nie we wszystkich — sprawcy tych zbrodni juz
nie zyja. Jednak zgodnie z tre$cig ustawy o IPN, art. 45 ust. 4, okolicznos¢,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (Smier¢ oskarzonego), nie moze stano-
wi¢ przeszkody do prowadzenia postgpowania przez prokuratora IPN. Celem
sledztwa w sprawach o zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1, jest bowiem nie
tylko ukaranie sprawcy, ale rowniez, zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy o IPN,
wyjasnienie okolicznos$ci sprawy. Nie mozna wigc traci¢ z pola widzenia dru-
giego, obok doprowadzenia do skazania sprawcoéw zbrodni prawa mi¢dzyna-
rodowego, celu postgpowan prowadzonych przez IPN. Takim celem nie jest
bowiem jedynie ,,ukaranie sprawcy”, co stanowi gléwny cel procesu karnego
toczacego si¢ na podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego (zgod-
nie z art. 2 § 1 k.p.k. celem postgpowania karnego jest to, by sprawca zostat
wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej), bowiem jest nim takze —
ijest to cel rownorzedny — wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci
wskazanie 0sob odpowiedzialnych oraz ustalenie oséb pokrzywdzonych. Po
zrealizowaniu tego celu postepowanie umarza si¢. W takiej sytuacji nie ma
wigc znaczenia dla dopuszczalnosci samego prowadzenia postepowania karne-
go, czy podejrzany zmart.

Rozwazajac, czy dopuszczalne jest wszczgcie postgpowania w sprawie
zbrodni popelionych w czasie Powstania Warszawskiego przed organami
polskimi konieczna jest ocena tej kwestii nie tylko z punktu widzenia prawa
karnego polskiego, ale i prawa Unii Europejskiej. Sprawcy zbrodni popetnio-
nych w czasie I Wojny Swiatowej byli bowiem sadzeni przed wieloma sadami
— nie tylko Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, ale
i przed sadami powotanymi przez panstwa zwycigskie na terytorium Niemiec,
jak rowniez przed niemieckimi sagdami krajowymi. Chociaz samo ,,tlumienie
Powstania” Warszawskiego nie zostalo osadzone jako takie (ani przed MTW
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w Norymberdze, ani przed sadami niemieckimi)®, to przy okazji postawienia
przed sadem konkretnego sprawcy stawiano mu (rowniez) zarzuty popehienia
okreslonych czynéw zabronionych w czasie ttumienia Powstania Warszaw-
skiego. Z faktu uprzedniego osadzenia moze za§ wynikaé, ze skoro panstwem,
ktorego sady orzekaty, bylty Niemcy, wyrok tam wydany ma okre$lone konse-
kwencje prawne rowniez na terytorium RP. Na terytorium Unii Europejskiej
obowigzuje bowiem transgraniczny zakaz ne bis in idem, czyli zakaz prowa-
dzenia postgpowania w tej samej sprawie przeciwko tej samej osobie, ktore
zostato juz prawomocnie (ostatecznie) zakonczone. Zakaz ten powoduje, ze
postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem w kazdym innym pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej musi by¢ traktowane w taki sam sposob,
jakby orzeczenie to bylo wydane na terytorium RP. Zakaz ten wynika przede
wszystkim z art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej’, ktora sta-
nowi zalacznik do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i przewiduje,
ze ,,nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w post¢powaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktorego zgodnie
z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zostal juz uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. Natomiast Konwencja
Wykonawcza do Uktadu z Schengen (KWUS)?, w jej tytule III, rozdziale 3,
zatytutowanym ,,Stosowanie zasady ne bis in idem”, w art. 54 KWUS stanowi,
ze ,,0soba, ktérej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na
obszarze jednej umawiajgcej si¢ strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej
umawiajgcej si¢ strony za ten sam czyn, pod warunkiem zZe zostata natozona
1 wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepisow prawnych skazujacej umawiajacej si¢ strony”.
Konwencja weszla w zycie w Polsce 1 maja 2004 r., wraz z przystapieniem
do Unii Europejskiej. W tym samym dniu stosowne postanowienia zostaty
wprowadzone do ustawy polskiej. Art. 114 § 3 kodeksu karnego przewiduje,
ze orzeczenie zapadle za granica stanowi przeszkode do wszczecia lub prowa-
dzenia postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sagdem polskim,
jezeli wynika to z wiazgcej Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe;j.

¢ P. Grzebyk, Hidden in the glare of the Nuremberg trial: impunity for the Wola massacre as
the greatest debacle of post-war trias, referat wygloszony na konferencji: “Debacles, Illusions and
Failures in the History of International Adjudication”, zorganizowanej przez Instytut Maksa Plancka
w Luksemburgu, w dniach 24-25 listopada 2016 r. w Luksemburgu.

7 Dz.Urz. UE C 83/389 z dnia 30.03.2010.

8 Konwencja wykonawcza uktadu mi¢dzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Re-
publiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspdlnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r., Dz.Urz. UE z 2000,
L 239,s. 13.
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Takg umowag ma by¢ — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego® — wigzgca
Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa — Traktat Akcesyjny. Proto-
kot wilaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej'®, ktory stanowi
zalacznik do tego traktatu, w art. 8 stanowi, ze zarowno dorobek Schengen,
jak 1 dalsze srodki podjete przez instytucje w jego ramach, sg uznawane za
dorobek, ktory wszystkie panstwa kandydujace do przystapienia zobowigzane
sg w pelni zaakceptowac.

Na marginesie pojawia si¢ pytanie, czy zakaz ten wchodzi w gre w sytuacji,
gdy czyn zabroniony zostat popelniony przed datg zwigzania si¢ przez panstwo
postanowieniami KWUS. Konieczne jest wigc ustalenie zakresu temporalnego
zakazu ne bis in idem. W sytuacji, gdy panstwa czlonkowskie w réznych mo-
mentach wigzaly si¢ postanowieniami KWUS mozna mie¢ watpliwosci co do
poczatku okresu, w ktorym materializuje si¢ ten zakaz!'. Kwestie t¢ rozstrzygnat
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). W wyroku z dnia 9 mar-
ca 2006 r. w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozonego przez Hof van Cassatie (Belgia) w sprawie Van Esbroeck'?, Trybunat
stwierdzil, ze ,,zasada ne bis in idem, o ktorej mowa w art. 54 Konwencji wy-
konawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 1. (...) powinna zna-
lez¢ zastosowanie w przypadku postepowania karnego wszczetego w panstwie
umawiajgcym si¢ za czyn, ktory doprowadzit juz do skazania zainteresowanego
w innym panstwie umawiajagcym si¢, podczas gdy KWUS jeszcze nie obowig-
zywala w tym ostatnim panstwie w momencie ogtaszania wyroku skazujacego,
o ile obowigzywata ona w tych panstwach umawiajacych si¢ w momencie oceny
zastosowania zasady ne bis in idem przez instancj¢ rozpatrujacag sprawe w dru-
gim procesie”. Tak tez stwierdzit Rzecznik Generalny w opinii przedstawionej
w dniu 8 czerwca 2006 r. do sprawy J.L. van Straaten'®. Uznat on, ze data pierw-
szego wyroku jest obojetna, jesli tylko drugi wyrok zapadt po wejsciu w zycie
KWUS, ktory nie zawiera zadnego szczegodlnego przepisu odnoszacego si¢ do
skutkow w czasie art. 54. Z tej interpretacji wynika, ze niezaleznie od daty po-
petnienia inkryminowanego czynu, zakaz ne bis in idem obowigzuje w chwili
dokonywania oceny jego istnienia. TSUE wprawdzie nigdy nie wypowiedziat
si¢ w odniesieniu do tak odleglych wydarzen i tak dawno wydanego orzeczenia,
jednak z orzecznictwa wynika, ze nie ma znaczenia, czy czyn popelniony zostat

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006/7-8/75.

10 Dotaczony do Traktatu Amsterdamskiego, Dz.U. UE C 340.

1O watpliwosciach tych pisze A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biaty-
stok 2011, s. 338—339.

12 Sygn. C-436/04.

13 Sygn. C-150/05, pkt 39.
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w okresie, gdy panstwo wydajgce pierwsze orzeczenie w sprawie byto zwigzane
postanowieniami KWUS. Tak wigc zakaz ten obowiazywaé moze retroaktyw-
nie, czyli rowniez do decyzji wydanych przed wej$ciem danego panstwa do
Unii Europejskie;j.

Z powyzszych rozwazan — stricte procesowych — wynika, ze prawo karne
procesowe dopuszcza prowadzenie postgpowania karnego w sprawie zbrodni po-
petionych w czasie Powstania Warszawskiego. I w istocie, takie postepowanie
si¢ toczy.

2.1. Postepowanie przed organami polskimi

W Polsce od wielu lat toczy si¢ postgpowanie w sprawie zbrodni popetnio-
nych w czasie Powstania Warszawskiego. Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hit-
lerowskich!* wszczeta dwa Sledztwa dotyczace Powstania Warszawskiego. Oba
dotyczyty jednak bardzo ograniczonego zakresu przedmiotowego (i w rezultacie
— podmiotowego). Zadne z nich nie obejmowato wszystkich zbrodni popetnio-
nych w czasie Powstania Warszawskiego.

Pierwsze w ogdle §ledztwo dotyczace zbrodni popelnionych w czasie Powsta-
nia Warszawskiego zostato wszczgte dnia 5 wrzesnia 1975 r. w sprawie o sygn.
akt Ds. 4/75/ZN. Sledztwo to toczylo sie ,,w sprawie zbrodni hitlerowskich popel-
nionych w szpitalach podczas Powstania Warszawskiego na terenie Starego Miasta”.
Nastgpnie sygn. zostata zmieniona na S 20/10/Zn. Tak okreslony w postanowieniu
0 wszczeciu Sledztwa zakres przedmiotowy wskazywal, Ze prokurator nie badat
innych wydarzen majacych miejsce w tym czasie na terenie Warszawy.

Drugie $ledztwo, wszczgte dnia 23 marca 1981 r. pod sygn. Ds. 1/81 (pdzniej
S 46/08), dotyczylo zbrodni hitlerowskich dokonywanych w sierpniu i we wrzes-
niu 1944 r. w Warszawie — Dzielnica Ochota, ofiarami ktorych byli Polacy, Rosjanie
i Zydzi sposrod ludnosci cywilnej oraz wzieci do niewoli powstancy warszawscy,
za$ sprawcami zbrodni funkcjonariusze hitlerowskiego okupanta'®. Rowniez zakres
tego Sledztwa nie obejmowat catoksztattu zbrodni, ktdre popetnione zostaly w czasie
thumienia Powstania Warszawskiego. Oba postepowania toczyty si¢ na podstawie
przepisow dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-

14 Powotana na mocy dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce, Dz.U. nr 51 poz. 293, a nastepnie funkcjonujaca na podstawie ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie
Pamigci Narodowej, Dz.U. nr 21 poz. 98 oraz z 1991 r. nr 45 poz. 195.

15 Za mozliwos¢ zbadania akt tej sprawy karnej chciatabym serdecznie podzigkowa¢ proku-
ratorowi IPN prowadzacemu w 2016 1. to postgpowanie przygotowawcze o gigantycznych rozmia-
rach.
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-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng
i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego'®.

Taki zakres prowadzonego sledztwa jest co najmniej zastanawiajgcy. Warsza-
wa miata by¢ zrownana z ziemig (Glattrasiert) 1 w ten sposob miata stanowic
zastraszajacy przyktad dla catej Europy — zgodnie z rozkazem Hitlera'”. Himmler
osobiscie przestat ten rozkaz generatowi Heinzowi Reinefarthowi. Brzmiat on:
,,1. Pojmani powstancy maja by¢ zabici niezaleznie od tego, czy prowadza walke
zgodnie z konwencja haska, czy nie. 2. Cze$¢ ludnos$ci niebiorgca udziatu w wal-
ce — kobiety i dzieci — takze ma zosta¢ zabita. 3. Cale miasto ma zosta¢ zréwnane
z ziemig, czyli domy, ulice, gmachy, wszystko, co znajduje si¢ w miescie”'8. T tak
tez sig stato. Fakt, Ze nie tylko trybunaty migdzynarodowe — za co trudno je winic,
biorac pod uwage ich polityczne uwarunkowania — ale przede wszystkim polskie
organy $cigania i sady nie zainteresowaty si¢ zbrodniami o takim rozmiarze nale-
zy ocenic¢ jako jedng z najwigkszych klesk i migdzynarodowego, i PRL-owskiego
wymiaru sprawiedliwosci'.

Nie mozna uzna¢, ze zaniedbano przeprowadzenia czynnosci dowodowych.
Prowadzono bowiem intensywne czynnosci dowodowe — przestuchano tysigce
swiadkoéw, gltéwnie w czasie przestuchan przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym?®. Skad natomiast przy tak szeroko zakrojonych rozmiarach czynno$ci
dowodowych tak wasko ujety rozmiar sledztwa w sprawie zbrodni popelnionych
w czasie Powstania Warszawskiego? Co wigcej, prowadzono nawet czynno$ci
dotyczace wiasnie sprawy masakry na Woli w czasie Powstania Warszawskie-
g0. 24 marca 1969 r. delegaci Gtownej Komisji, sedzia Kazimierz Leszczynski
1 prokurator generalny Wactaw Szulc, przyjechali do Flensburga, w ktorym to-
czylo sie $ledztwo przeciwko H. Reinefarthowi. Slady ich kwerendy zachowaty
si¢ rowniez w archiwach niemieckich?'. Zbierali dowody, ale takze badali mozli-
wosci dyplomatyczne wspotpracy z organami niemieckimi, odnoszace si¢ przede
wszystkim do wydania w drodze ekstradycji sprawcow zbrodni. Mimo ich staran,
poza uzyskaniem pewnej iloSci materiatbw dowodowych, sprawa niewiele po-
suneta si¢ do przodu. Gtowny problem dowodowy stanowit fakt, ze o ile polscy

¢ Dz.U. z 1946 r. nr 69 poz. 377 z pdzn. zm.
17" A. Richie, Warszawa 1944. Tragiczne Powstanie, Warszawa 2013, s. 10.
8 Ibidem, s. 14.

1 P. Grzebyk, op.cit.

20 Zapis tych przestuchan znajduje si¢ m.in. w ksiazce J. Sawickiego, Przed polskim prokura-
torem, Warszawa 1958.

2l Archiwa te przeanalizowal starannie Philip Marti, autor ksigzki Sprawa Reinefartha. Kat
Powstania Warszawskiego czy szacowny obywatel, Warszawa 2016, poszukujac sladéw po probach
— mniej lub bardziej udanych — postawienia przed sadem i skazania Heinza Reinefartha, oskarzane-
go (wielokrotnie) o popekienie zbrodni wojennych w czasie Powstania Warszawskiego, w szcze-
golnosci wydanie rozkazu rzezi Woli.
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prokuratorzy dysponowali wyczerpujagcymi relacjami swiadkow — pokrzywdzo-
nych tymi zbrodniami — to w dyspozycji organow polskich nie znajdowaty si¢
zadne dokumenty wskazujace na konkretng osobg, ktora wydata dany rozkaz po-
penienia danej zbrodni. Takie za§ dokumenty byly konieczne w celu uzyskania
dowodu sprawstwa konkretnej osoby — a takze wykazania fancucha dowodzenia,
czyli wskazania tozsamosci wszystkich osob, ktore braty udziat w wydaniu i wy-
konaniu danego rozkazu. Te dokumenty znajdowaty si¢ w rekach niemieckich,
podobnie jak zeznania §wiadkéw wskazujacych na sprawstwo konkretnych osob.

W Polsce nigdy nie podjeto decyzji o $ciganiu tego sprawcy zbrodni. Nie
postawiono go ani przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, ani nawet nie
wszcezeto Sledztwa przed IPN. Na przyczyny tej decyzji $wiatlo rzuca m.in.
P. Grzebyk. Wskazuje na przyktad, ze w przypadku H. Reinefartha, w braku
zgody na ekstradycj¢, rozwazane byto prowadzenie procesu in absentia. Jednak,
mimo ze taki sposob procedowania byt dozwolony w dekrecie z dnia 22 stycznia
1946 r. 0 Najwyzszym Trybunale Narodowym??, nie podj¢to decyzji o Sciganiu —
z powodow nieznanych do dzisiaj. Mozna jedynie domniemywac, ze przyczyng
byt polityczny wymiar dyskusji o Powstaniu Warszawskim?®.

Od 1998 r. prowadzenie §ledztwa w sprawie zbrodni popelnionych w czasie
Powstania Warszawskiego objat Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Art. 1 ustawy ustanawiajgcej ten organ
reguluje tryb postgpowania w zakresie §cigania przestepstw popetnionych na oso-
bach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okre-
sie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w postaci m.in. zbrodni
nazistowskich — przepisy te stanowig lex specialis. Zgodnie z art. 45 ustawy o IPN
$ledztwo w sprawach o zbrodnie nazistowskie wszczyna i prowadzi prokurator
oddziatowej komisji. Do prowadzenia $ledztw przez Instytut Pamieci stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania karnego — jednak jedynie w odpowiednim zakre-
sie. Zgodnie z opinig Sadu Najwyzszego: ,,przepis art. 45 ust. 1 ustawy z 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu stanowi samoistng podstawe kompetencyjng do wszczgcia 1 prowa-
dzenia $ledztwa o nie podlegajace przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci,
pokojowi oraz o zbrodnie wojenne”*.

Postepowania w sprawie zbrodni popetnionych w czasie Powstania War-
szawskiego byly wielokrotnie tgczone 1 wylaczane, a takze zawieszane. Obec-
nie §ledztwo w sprawie zbrodni nazistowskich popetionych w czasie Powstania

22 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. z 1946 .
nr 5 poz. 45).

2 P. Grzebyk, op.cit.

24 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., [l KK 26/13, Lex nr 137567.
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Warszawskiego prowadzone jest przez Instytut Pamigci Narodowej, Oddziatowa
Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie, pod
sygn. S. 20/2010/ZN. Sygnatura pochodzi z 2010 r. bowiem to w tym roku trzy
postepowania dotyczace zbrodni popetnionych w czasie Powstania Warszawskie-
go (w sprawie zbrodni petnionych na ludnosci cywilnej, w sprawie zaglady pa-
cjentdw szpitali oraz zbrodni popelionych na Ochocie) zostaty potaczone pod
jedna sygnatura w jedno postepowanie karne. Sledztwo to toczy sie ,,w sprawie
zbrodni hitlerowskich popelionych w Warszawie i w okolicach Warszawy w okresie
trwania Powstania Warszawskiego na ludnosci cywilnej Warszawy: dzieciach, kobie-
tach, mezczyznach, w tym na osobach chorych i niedoteznych, a takze powstancach
wzigtych do niewoli, tj. o przestepstwo z art. 1 pkt 1 Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 1.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
1 znecania si¢ nad ludnoscig cywilng 1 jencami oraz Zdrajcow Narodu Polskiego”.
Sledztwo to objeto wigc catoksztalt wydarzen majacych miejsce w czasie Powstania
Warszawskiego. Toczy si¢ naturalnie nadal ,,w sprawie”, a nie przeciwko konkret-
nej osobie (czyli ,,przeciwko osobie X”) — nie postawiono zarzutow zadnej z 0sob
podejrzanych. Nie jest to zreszta praktyka IPN ani nie bytoby faktycznie mozliwe
wezwanie podejrzanych do stawiennictwa w celu przedstawienia zarzutow (ktorej to
czynnosci w $ledztwie musi osobiscie dokona¢ prokurator).

Oceniajac sposob prowadzenia postgpowania w sprawie Powstania Warszaw-
skiego warto powola¢ si¢ na aktualng praktyke Instytutu Pamieci Narodowe;.
Instytut prowadzi postepowania w licznych sprawach dotyczacych popetienia
zbrodni nazistowskich. Wszystkie konczg si¢ umorzeniem. Do tej pory prowa-
dzono i zakonczono w ten sposdb wiele spraw. Mozna wyr6zni¢ trzy podstawy
procesowe umorzenia. Po pierwsze, §ledztwa prowadzone przez prokuratoréw [PN
na podstawie przepisow dekretu sierpniowego umarzane sg ze wzgledu na $mier¢
sprawcow — na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., po drugie — ze wzgledu na art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz postgpowanie karne co do sprawcow zosta-
o prawomocnie zakonczone, a po trzecie, ze wzgledu na nicustalenie sprawcow
(na podstawie art. 322 k.p.k.).

Na przyktad, w sprawie zamordowania Polakéw w ,,Akcji AB” w latach 1940—42
we wsi Olsztyn oraz zabojstwa w dniu 3 lipca 1940 1. w Czg¢stochowie Tadeusza Ple-
banka poprzez bezprawne wydanie z przyczyn politycznych przez nazistowski sad
wyroku skazujacego go na karg $mierci, umorzono $ledztwo w stosunku do Hansa
Franka wobec powagi rzeczy osadzonej*. W uzasadnieniu tego postanowienia o umo-
rzeniu wskazano, ze ,,niewatpliwie osobg odpowiedzialng za popetnieni przedmioto-
wych zbrodni byt generalny gubernator Hans Frank jako sprawca inspirujacy dzialanie
innych i tolerujgcy zbrodnicze zachowania podlegtych mu funkcjonariuszy gestapo.

% Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt S 42/05/Zn.
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(...) Zostat on osadzony i skazany na kar¢ Smierci w procesie norymberskim”. Proku-
rator nie podat jednak postawy prawnej do uznania, ze wyrok MTW w Norymberdze
ustanawia dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci powage rzeczy osadzonej. Taka
podstawa powinien by¢ art. 114 § 1 pkt 2 k.k., ktory stanowi, ze chociaz co do zasady
orzeczenie zapadle za granicg nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowa-
dzenia postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sagdem polskim,
to zasady tej nie stosuje si¢ do orzeczen migdzynarodowych trybunatéw karnych
dziatajacych na podstawie wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa mi¢dzynaro-
dowego. W rezultacie, w razie osadzenia sprawcy zbrodni przez trybunal mig-
dzynarodowy, na terytorium RP to orzeczenie posiada status res iudicata (rzeczy
osadzonej) i niemozliwe jest prowadzenie ponownie postgpowania w tej samej
sprawie przeciwko tej samej osobie (tak art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

W innej sprawie, zbrodni popetionych w getcie w Stryju?, zakonczonej umo-
rzeniem przez IPN, w stosunku do sprawcow kierowniczych, podzegaczy 1 pomocni-
kow umorzono postgpowanie wobec stwierdzenia, iz postgpowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone lub wobec $Smierci
sprawcow, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 71 5 k.p.k. Ponownie wskazano, ze ,,gtéwni
sprawcy opisanych zbrodni zostali osagdzeni w tzw. procesach norymberskich przed
Migdzynarodowym Trybunalem Wojskowym oraz przed amerykanskimi trybunatami
okupacyjnymi”. Dodatkowo przedstawiono rozwazania dotyczace formy i charakte-
ru odpowiedzialnosci karnej sprawcow: ,,odpowiedzialno$¢ oskarzonych dotyczyta
réznych form popeienia przestgpstw. Byli oni sadzeni zarowno za dokonywanie
zbrodni, jak 1 za kierowanie dziatalno$cig innych oséb, za ktore byli odpowiedzialni
zgodnie z art. 6 statutu MTW. Wynikato to stad, ze osoby te popeiajgc zbrodnie
wojenne, dziataly w wykonaniu wspdlnego planu, czyli spisku majgcego na celu po-
pehienie tych zbrodni. W toku postepowania ustalono rowniez, ze wszyscy oskarzeni
brali udzial w opracowaniu i wykonaniu tego planu oraz w spisku jako przywodcy,
organizatorzy podzegacze i pomocnicy”.

Co istotne, w postanowieniach tych, mimo ze postepowanie toczylo si¢ ,,w spra-
wie”, a nie przeciwko konkretnej osobie, nazywa si¢ ich w decyzji procesowe]j wlasnie
»Sprawcami”, a nie oskarzonymi czy podejrzanymi, jak to jest przyjete w powszech-
nie stosowanej procedurze karnej”’. Jednoczes$nie, z uwagi na $mier¢ ,,sprawcoOw”
nie jest tez mozliwe postawienie zarzutow, tak wiec postgpowanie takie umarza si¢
,»W sprawie”, a nie ,,przeciwko” konkretnej osobie.

W rezultacie praktyka IPN w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawie
zbrodni popetlionych przez nazistow prowadzi do przekonania, ze wszczy-

26 Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt S 37/11/Zn.

27 Zob. np. postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt S 56/03/Zn z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie zabdjstw ludnosci cywilnej 1 jencéw wojennych popetnionych w czasie dziatan
wojennych we wrze$niu 1939 r. w Katowicach przez zohierzy Wehrmachtu i cztonkow Freikorpsu.
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na si¢ postgpowanie w sprawach, o ktorych z gory wiadomo, ze zostang umo-
rzone, bowiem nie trzeba prowadzi¢ $ledztwa, zeby wiedzie¢, ze podejrzany
w pierwszej sprawie Hans Frank nie zyje. Podobna sytuacja wystepuje w spra-
wie zbrodni popetionych w czasie Powstania Warszawskiego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze postepowanie to i w tym zakresie zostanie umorzone ze wzgledu
na $mier¢ podejrzanych lub z powodu braku mozliwos$ci ich zidentyfikowania.
Wobec braku jakiejkolwiek decyzji procesowej wigkszos¢ spoteczenstwa (o ile
nie catos$¢) nie ma §wiadomosci, ze w ramach IPN prokurator prowadzi te spra-
we. Dopoki nie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu postgpowania
nie bedzie nawet wiadomo, komu organy polskie przypisuja (w specyficz-
nej formie — o czym nizej) odpowiedzialnos¢ za konkretne zbrodnie popeio-
ne w Powstaniu. Zgodnie z ustaleniami historykdéw, zamordowanych mogto
by¢ co najmniej 60.000 osob cywilnych. Gtéwnymi zbrodniami bylyby naste-
pujace wydarzenia faktyczne (w uogolnieniu): egzekucja przy ul. Powazkow-
skiej, masakra w wiezieniu mokotowskim i masakra w klasztorze jezuitow przy
ul. Rakowieckiej w Warszawie, pacyfikacja Mokotowa i masakra na ul. Olesin-
skiej, masakra przy ul. Brackiej, zbrodnia przy ul. Marszatkowskiej, eksterminacja
ludnosci Srodmiescia Potudniowego, rzez Woli, rzez Ochoty, egzekucje w fabry-
ce Pfeiffera na Woli, zbrodnie niemieckie w rejonie placu Teatralnego, zbrodnia
przy ul. Dzikiej i zaglada przytutkow nowomiejskich, likwidacja powstanczych
szpitali na warszawskiej Staréwce, zbrodnie niemieckie na warszawskim Powi-
$lu, pacyfikacja Mokotowa, pacyfikacja Sadyby i Czerniakowa, zbombardowanie
kosciotow sidstr sakramentek, §w. Jacka i §w. Marcina i szpitali, wykorzystywa-
nie ludnosci cywilnej jako ,,zywych tarcz”, wypedzenie ludnos$ci Warszawy?®. To
wyliczenie jest bardzo uogoélnione i nie oddaje naturalnie catoksztattu wydarzen.
Nie chcac zaniedbac¢ zadnej z ofiar i zadnej ze zbrodni nalezatoby sporzadzi¢ uza-
sadnienie decyzji procesowej o rozmiarach monografii, bowiem w uzasadnieniu
nie tylko opisuje si¢ okolicznosci popetnionych zbrodni, ale i wymienia pokrzyw-
dzonych. Trudno za$ byloby w takich okolicznosciach poprzestac¢ jedynie na nie-
ktorych zbrodniach. W takiej decyzji procesowej nastapitoby swoiste (bo nie na
mocy wyroku sadu) przypisanie (czyli uznanie przez organ procesowy) spraw-
stwa okreslonych zbrodni okres§lonym osobom. Sprawcami tych zbrodni mieliby
by¢ m.in.: Erich von dem Bach-Zelewski, Heinz Reineferth, Oskar Dirlewanger,
Wilhelm Koppe, Ludwig Hahn, Reiner Stahel. Zaden z tych sprawcow nie zostal
osadzony przez Najwyzszy Trybunal Narodowy.

2 Na podstawie lektury monografii: N. Davies: Powstanie "44. Krakow 2006; J. Sawicki, Zbu-
rzenie Warszawy. Zeznania generatow niemieckich przed polskim prokuratorem cztonkiem polskiej
delegacji przy Miedzynarodowym Trybunale Wojennym w Norymberdze, Warszawa 1949. Wybor
powyzszy jest oczywiscie przyktadowy i nie ujmuje wszystkich inkryminowanych wydarzen.
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3. POSTEPOWANIE KARNE W SPRAWIE H. REINEFARTHA

Procesowe okolicznosci prowadzenia sprawy zbrodni popelionych w czasie Po-
wstania Warszawskiego mozna przesledzi¢ na przykladzie konkretnej sprawy — ,,kata
Powstania Warszawskiego” Heinza Reinefartha, ktory nigdy nie zostat ukarany za
swoje zbrodnie, a ktory latami byt burmistrzem w Westerland auf Sylt oraz deputowa-
nym do Landtagu Szlezwigu-Holsztyna. Natomiast wielokrotnie podejmowano proby
pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej. Wszystkie te proby pozostawaly bez
skutku w postaci skazania (naturalnie nie mozna opowiedzie¢ si¢ za powszechng dzi$
opinia, ze o skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci $wiadcza jedynie wyroki skazu-
jace). W Norymberdze zaden z oskarzonych nie przyznat si¢ do udziatlu w sttumieniu
Powstania: ,,jednym z najbardziej pomystowych byt Guderian. Zapytany o rozkaz
zniszczenia miasta, odpart, ze czasami byto ,,bardzo trudno zorientowac sig, czy roz-
kaz, ktory dostalismy, jest sprzeczny z prawem migdzynarodowym’?. Postepowanie
przeciwko temu oskarzonemu dwukrotnie toczylo si¢ przed sadami panstw okupacyj-
nych: Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Zadne z tych postepowan nie przy-
pisato mu winy za zbrodnie popetnione w czasie Powstania Warszawskiego. Zostat on
uniewinniony, a ekstradycji do Polski odmoéwiono — krazyly pogtoski, ze oskarzony
zawart uktad ze stuzbami specjalnymi w zamian za odmowe wydania do Polski*.

Postepowanie przeciwko Heinzowi Reinefarthowi toczyto si¢ réwniez przed
organami niemieckimi — i to dwukrotnie’'. Bylo to juz postepowanie przeciwko
konkretnej osobie, a nie dopiero ,,w sprawie” zbrodni majacych miejsce podczas
Powstania Warszawskiego. Z punktu widzenia postgpowania karnego rdznica jest
zasadnicza — nie badano samych okoliczno$ci popetienia tej zbrodni, ale po-
stawiono zarzuty konkretnej osobie, ktora stata si¢ podejrzanym w tej sprawie
i odtad wszystkie czynno$ci dowodowe prokuratora zmierzaty do tego, by wy-
kaza¢ wing wlasnie tej osoby. W 1958 r. po raz pierwszy wszczgto przeciwko
podejrzanemu Heinzowi Reinefarthowi, wczes$niejszemu SS-Gruppenfiihrerowi
i Generalleutnantowi Policji, postegpowanie karne pod zarzutem udziatu w nie-
zgodnych z prawem mi¢dzynarodowym zabojstwach podczas ttumienia Powsta-
nia Warszawskiego. Postepowanie to zostalo umorzone 1 pazdziernika 1958 r.
z braku dowodoéw?2. W postgpowaniu tym czynnos$ci sledcze podjeto ponownie

¥ A. Richie, op.cit., s. 14.

30 P. Marti, op.cit., s. 95-97, powotujgc si¢ na informacje dostepne w pismach Amerykanskie-
go Departamentu Stanu.

31 Nie liczgc postepowania przed sgdami denazyfikacyjnymi ustanowionymi przez okupacyjne
wiadze brytyjskie, w wyniku ktérego H. Reinefarth zostat uniewinniony.

32 W tym postepowaniu w ogole zrezygnowano ze sprowadzania z Polski jakichkolwiek dowo-
dow; opierano si¢ wylacznie na zeznaniach (chronigcych si¢ wzajemnie) os6b dowodzacych niemie-
ckimi sitami bojowymi. Zob. P. Marti, op.cit., s. 171-174.
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na podstawie decyzji z 27 wrzesnia 1961 r., po odebraniu podejrzanemu immuni-
tetu posta Landtagu (na podstawie wniosku o uchylenie immunitetu skierowane-
go przez prokuratur¢ we Flensburgu). Postepowanie przygotowawcze przeciwko
podejrzanemu Reinefarthowi przeprowadzita Prokuratura przy Sadzie Krajowym
we Flensburgu, Kraju Zwigzkowego Schleswig-Holstein. Postgpowanie to toczy-
o sie najpierw w formie postgpowania przygotowawczego, a nastepnie w formie
Sledztwa sgdowego — od dnia 6 maja 1963 r.%.

Po jego zakonczeniu 22 listopada 1966 r. prokurator — ,,zgodnie z § 190 kodeksu
postepowania karnego ztozyt wniosek o zaprzestanie Scigania karnego wobec po-
dejrzanego w zwiazku z faktycznym brakiem dowodow, niewszczynanie przeciwko
niemu wlasciwego postepowania przed sagdem w zwigzku z wymienionym wyzej
podejrzeniem, poniewaz dowody nie sg wystarczajace, by mozliwe bylo skazanie”.
Izba Karna Sadu Krajowego przychylita si¢ do tego wniosku, poniewaz ,,wobec
wyniku sadowego postepowania wstepnego oraz postepowania dochodzeniowego
w mysl § 203 niemieckiego kodeksu postgpowania karnego (StPO) podejrzany wy-
daje si¢ w stopniu niewystarczajagcym podejrzany o popetnienie zarzucanego mu
czynu karalnego. Nie istniejg wystarczajace dowody na popetnienie przez podejrza-
nego tego typu czynu karalnego, na jego dziatanie niezgodne z prawem oraz wing,
tak ze skazanie w postgpowaniu przed sadem przysiegtych bytoby nieprawdopo-
dobne. Zgodnie za$ z § 203 kodeksu postepowania karnego jest to (prawdopodo-
bienstwo skazania) warunkiem wszczecia postepowania sgdowego™™,

Dla niniejszego artykutu kluczowe znaczenie ma, po pierwsze, ocena tej de-
cyzji procesowej z punktu widzenia prawa karnego procesowego. Decydujace dla
wydania decyzji o umorzeniu okazalo si¢ zastosowanie prawniczych konstrukcji
do stanu faktycznego tej sprawy. Postepowanie byto prowadzone zgodnie z suro-
wymi wymogami co do wykazania poszczegdlnych ustawowych znamion istoty
czynu przestgpczego, ktore stawiat niemiecki kodeks karny*. Wine podejrzane-
g0 oraz jego zamiar bezposredni zabojstwa usitowano udowodni¢ w odniesieniu
do kazdego oddziatu bioracego udziat w dziataniach w Warszawie. Stwierdzono,
ze nalezy w sposob staranny wykaza¢ dowodami zamiar dokonania tej zbrodni.
W rezultacie, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, uznano, ze
polecenia podejrzanego byly ,niejasne”, co skutkowato tym, ze nie mozna byto
z nich wywie$¢ ,,adekwatnych od wzgledem prawnym” wnioskéw co do jego
wewngtrznego nastawienia do popetnianych zbrodni.

Postepowanie zostalo umorzone na podstawie przestanki faktycznej, czyli
braku dowodéw wskazujacych na sprawstwo podejrzanego. Z punktu widzenia

3 Sygn. V/31/411 E — 165/58.
3+ Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. V/31/411 E — 165/58.
35 Zob. P. Marti, op.cit., s. 260.
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polskiego ta podstawa prawna wydaje si¢ nonsensowna. Trudno bowiem mowic
o braku dowodoéw winy w tej sprawie. Warto przytoczy¢, na podstawie jakich
dowodoéw organy niemieckie doszty do wniosku, ze brak w sprawie dowodoéw
winy podejrzanego: ,,od 1958 r. urosta gora 39 tomow akt, 59 segregatorow biu-
rowych, 110 segregatorow specjalnych i 2000 kart kartotecznych, przestuchano
1135 $wiadkow i przebadano 82 sztaby, zespoty i jednostki, wreszcie sporzadzono
42 adnotacje o objetosci w sumie okoto 900 stron, a mimo to nie powstala jakas
nosna baza dla rozprawy glownej™*®. Z tego naktadu pracy niewiele wynikto —
wickszos$¢ §wiadkow nic nie pamigtata, a wszyscy koledzy podejrzanego sktadali
zgodne odcigzajace go zeznania (w zamian za takie samo zachowanie ze strony
podejrzanego zeznajacego jako swiadek w ich procesach)*’. W zakres materiatu
dowodowego zaliczono takze 70 rolek filmu z setkami zeznan polskich §wiadkow,
dokumentujacych masowe egzekucje na Woli, w Srodmiesciu, dnia 5 i 6 sierpnia
1944 1., ktére byly czescig zbioru Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce’®®. Jednak materiat ten nie zostat uznany za decydujacy — w posta-
nowieniu o umorzeniu podkreslano, ze $wiadkowi polscy co najwyzej moga po-
twierdzi¢ fakty masowego zabijania, ale nie mogg dostarczy¢ informacji o tym, na
czyj rozkaz si¢ ono odbywato. Dlatego tez prokurator niemiecki, w uzasadnieniu
swojej decyzji stwierdzil, ze ,,nie da si¢ potwierdzi¢ ani przez Swiadkow, ani na
podstawie dokumentow, ze podejrzany otrzymat od Himmlera lub osoby trzeciej
rozkaz, by niezaleznie od dziatan wojennych zgladzi¢ ludno§¢ Warszawy. Jest
natomiast pewne, ze Himmler wydat takie rozkazy innym dowddcom SS i policji
zaangazowanym w pacyfikacje Powstania Warszawskiego”.

Prokurator stwierdzit tez, ze ,,na podstawie zeznan wszystkich §wiadkow, kto-
rzy brali udziat w naradzie operacyjnej 5 sierpnia 1944 roku, nalezy uzna¢ za do-
wiedzione, ze podejrzany nie wydat wyraznego rozkazu usmiercania wszystkich
Polakow bez roznicy, niezaleznie od dziatan wojennych. Odnoszac si¢ do mate-
rialu dowodowego, prokurator wskazat, ze ,,swiadkowie powoluja si¢ na sformu-
lowania w rodzaju ,,wszystko, co pokaze si¢ na drodze przemarszu, ma by¢ trak-
towane jak powstancy”, ,,po przekroczeniu pewnej okreslonej linii nalezy dziata¢
bez pardonu”, ,,padly ostre sformutowania”, ,,wobec powstancow nalezy poste-
powac bez litosci”, ,,nalezy postepowac z najwyzsza surowoscia”. Z informacji
tych nie wyciagnal jednak wniosku, ze wyraznie nakazano zabijaé wszystkich
Polakéw na terenie walk czy tez pojmanych powstancow niezaleznie od walk. Te
informacje zinterpretowat w ten sposob, ze ,,w zwiazku z tym z calg pewnoscia
mozna stwierdzi¢ jedynie, ze podejrzany rozkazat, by postgpowaé z powstanca-

3¢ Ibidem, s. 235.
3 Ibidem, s. 276-277.
3% Tzw. ,,Warschau-Akte”, ,,akta warszawskie”. Zob. P. Marti, op.cit., s. 223-224.
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mi bez litoéci 1 z najwyzsza surowos$cia. Poddajac sprawe obiektywnej ocenie,
podobny rozkaz nie nosi cech wyznaczenia celu niezgodnego z prawem. Zdaje
si¢ raczej zrozumiate, ze w sytuacji, jaka byta, wzywano do energicznego wy-
stepowania. Z drugiej strony podobny rozkaz nie jest jednoznaczny ani jasny.
Dopuszcza rézne interpretacje”. Warto tez powotaé si¢ na sposob dokonywania
interpretacji zeznan $wiadkow przez prokuratora: ,,stow: »mam mniej amunicji
niz wieznidw« nie mozna z gory interpretowac tak, ze podejrzany mialby zamiar
rozstrzela¢ wigzniow, gdyby miat wiecej amunicji™.

W wyniku oczyszczenia podejrzanego od postawionych mu zarzutow, Skarb
Panstwa musiat wyptaci¢ Heinzowi Reinefarthowi okoto 100.000 marek na pokry-
cie wydatkow i strat majatkowych, ktorych poniesienie byto konieczne w zwigzku
z postgpowaniem karnym przeciwko jego osobie. Ponadto Skarb Panstwa pokryt
koszty postgpowania w wysokosci okoto 250.000 marek.

Mozna stwierdzi¢, ze taka byta konsekwencja zastosowania prawa karnego
materialnego powszechnego do procesu sadzenia zbrodni wojennych. Proku-
ratura niemiecka prowadzita postgpowanie w sprawie o przest¢pstwo, kara-
ne z §§ 211 i 47 kodeksu karnego, jako tzw. ,,wspolsprawca w zabdjstwach
z niskich pobudek”. Nalezy réwnoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze sad pol-
ski orzekalby na innej podstawie prawnej: bytyby to przepisy dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r., jako przepisy szczeg6lne, w mys$l zasady lex specialis de-
rogat legi generali (przepis szczeg6dlny uchyla zastosowanie przepisu o cha-
rakterze ogolnym). Przepisy te za§ majg specyficzne brzmienie i specyficzng
interpretacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad ten stwierdzit: ,,przepis
art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. bynajmniej nie wprowadza ja-
kiegos$ pojecia bezposredniego udziatu, jako koniecznego warunku stosowania
tego przepisu®’. Udzial sprawcy moze wyrazi¢ si¢ w kazdej postaci sprawstwa
znanej prawu karnemu. Za branie udziatu w dokonywaniu zabdjstw uwazaé
nalezy nie tylko takie czynne wystapienia sprawcy, ktore bezposrednio powo-
duja $mier¢ mordowanych ofiar, a wiec pozostajg w $cistym przyczynowym
zwigzku z fizycznym aktem zabodjstwa, lecz roOwniez takie dziatania, ktore nie
przyczyniajac si¢ bezposrednio do zabojstwa, stanowia jednak pewnag pomoc
i poparcie dla bezposredniego sprawcy. Z brzmienia art. 1 pkt 1 cytowanego
dekretu wynika, ze ,,udzial”, tj. zakres sprawstwa badz wspdlsprawstwa, w za-
bojstwie, jest bardzo szeroko ujety i nie ogranicza si¢ do wypadkow podzega-

3 Uzasadnienie postanowienia o0 umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. V/31/ 411 E —
165/58, s. 87, udostepnione na potrzeby wygloszenia referatu przez Osrodek Badan nad Totalitary-
zmami im. W. Pileckiego, zob. przypis 2.

4 Patrz np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.07.1965 r., sygn. IV KR 98/65, OSNKW
1965/11/133.
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nia 1 pomocnictwa. Jednakze przy rozwazaniu tego udziatu w przestgpstwie
powinna by¢ brana pod uwage strona podmiotowa, a mianowicie $wiadomos$¢
sprawcy, ze bierze udzial w akcji zmierzajacej do zabojstwa”.

Z pewnoscia, gdyby sprawca takich zbrodni sadzony byt w chwili obec-
nej, nie mozna by juz zignorowac¢ bogatego dorobku mi¢dzynarodowego prawa
karnego odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci przetozonych, ustalonego juz
w orzecznictwie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii
oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, a rozwijanego przez
Miedzynarodowy Trybunal Karny. Wykorzystanie tego dorobku mogtoby po-
stawi¢ w zupelnie innym $wietle materiat dowodowy zebrany w tej sprawie. Od
czasOw sadzenia tej sprawy przez organy niemieckie dorobek orzecznicy mig-
dzynarodowych trybunatow karnych w zakresie badania i definiowania zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci rozrost si¢ niepomiernie i zmienit
catkowicie prawnicze pojmowanie tego rodzaju zbrodni — podobnie, jak kon-
strukcje odpowiedzialno$ci przetozonych. Obecnie, zgodnie z art. 28 Statutu
Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego*!, odpowiedzialnos¢ kar-
ng ponosi dowddca wojskowy za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu po-
petione przez sity zbrojne pozostajace pod jego rzeczywistym dowddztwem
1 kontrolg badz rzeczywista wtadza i kontrola, na skutek niewykonywania przez
niego nalezytej kontroli nad sitami zbrojnymi, jezeli wiedziat albo $wiadomie
zlekcewazyt informacje, ktora wyraznie wskazywata na to, ze podwtadni po-
petiali lub zmierzali do popetnienia takich zbrodni oraz nie podjat wszystkich
niezbednych i rozsadnych srodkéw bedacych w jego mocy w celu zapobiezenia
lub powstrzymania od popetienia takich zbrodni.

Sprawa H. Reinefartha zostata zakonczona na etapie $ledztwa sadowego. Ni-
gdy nie dotarta do etapu rozprawy, na ktorej bezstronny sad przysi¢gtych mogtby
w czasie kontradyktoryjnego postepowania oceni¢ material dowodowy sprawy.
Postepowanie prowadzono w formie $ledztwa sagdowego. Charakterystyczna jest
ocena tego modelu postgpowania przez wspotczesnych przedstawicieli doktry-
ny: ,,zanim w 1975 r. instytucja wstepnego $ledztwa sagdowego zostata zniesio-
na, skuteczne zakonczenie prokuratorskiego postgpowania dochodzeniowego
byto dopiero przedostatnim krokiem na drodze do rozprawy glownej. Zbedne
wstepne $ledztwo mialo w $Sciganiu przestepstw nazistowskich dziatanie w za-
sadzie spowalniajgce™?. Zgodnie z § 203 niemieckiego kodeksu postgpowania
karnego odpowiednim standardem uzasadniajgcym wniesienie aktu oskarzenia
bylo wykazanie, ze ,,skazanie w postepowaniu przed sadem przysiegtych byto-

4 Dz.U. z 2003 r. nr 78 poz. 708.
42 Zob. P. Marti, op.cit., s. 228.
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by prawdopodobne”®. Nie bylo to wiec mozliwe, jesli nie istniato prawdopodo-
bienstwo skazania, ktoére bylo warunkiem wszczgcia postgpowania sadowego.
7 materiatu dowodowego sprawy wynika, ze postepowanie zostato umorzone,
chociaz podejrzenie popetienia zarzucanego czynu przez podejrzanego ,,nie byto
wykluczone”. Kluczowe, moim zdaniem, znaczenie dla umorzenia postgpowania
w Niemczech miat wigc wysoki standard dowodowy, ktory spetni¢ musiano wno-
szac akt oskarzenia. Juz w trakcie pierwszego kontaktu migdzy organami niemie-
ckimi i polskimi przedstawiciele strony polskiej podkreslili zasadnicza réznice
migdzy standardem prawdopodobienstwa obowigzujagcym w Polsce, a tym obo-
wigzujacym w Niemczech: w Polsce zwyczajem jest wnoszenie oskarzenia, gdy
prokurator ma ,,uzasadnione podejrzenie co do popelnienia przestepstwa’; polski
prokurator jest zobowiazany wykaza¢ przede wszystkim okolicznosci obciazajace
podejrzanego, podczas gdy to raczej rolag obroncy jest podkreslanie odcigzaja-
cych go punktow widzenia*. Tymczasem niemiecki organ $ledczy okazat si¢ by¢
rownoczesnie obroncg i s¢dzig w tej sprawie. Warto zauwazy¢, ze obecnie § 170
StPO wymaga, podobnie jak polski kodeks postepowania karnego, jedynie ,,wy-
starczajacego podejrzenia” popetnienia czynu zabronionego, by uzasadnione byto
whniesienie aktu oskarzenia®.

Po drugie, co wynika z analizy uzasadnienia postanowienia o umorzeniu po-
stepowania, kluczowe znaczenie dla decyzji o umorzeniu miat nie ,,brak” dowo-
doéw, lecz okreslona metoda oceniania materialu dowodowego zebranego w spra-
wie. Z analizy dokumentow sprawy wynika, ze wprawdzie postgpowanie zostato
umorzone ,,z powodu braku dowodow”, jednak z pewnoscig nie dlatego, ze brako-
wato w sprawie dowodow. To bowiem nie ich brak, lecz ich interpretacja dopro-
wadzita do oceny, ze to nie oskarzony wydat rozkaz eksterminacji ludnosci Woli.
Z akt wynika niezbicie, w jaki sposob prokurator interpretowat zeznania swiad-
kow. Jego zdaniem masakra na Woli byta ,,samowolka” i w rezultacie nie moz-
na dowodcy przypisa¢ nadzoru nad osobami dokonujacymi fizycznie tej zbrodni
,»W sensie taktycznego podporzadkowania”*. Prokurator niemiecki badat bowiem
nie faktyczng zwierzchno$¢ ani nie formalng zwierzchnosé, ale ,,taktyczne podpo-
rzadkowanie”, czyli dazyt do wykazania, ze zarowno formalnie, jak i faktycznie
jednostki podlegaty oskarzonemu (jako przyktad jednostki, ktora nie podlegata
,faktycznie” podano przyktad Dirlewangera, ktory ,,odmawial” wykonywania

4 Tak § 203 Strafprozessordnung (StPO, niemieckiego kodeksu postepowania karnego).

4 2 Js700/61, Nota w sprawie karnej przeciwko Reinefarthowi; tu: wizyta cztonkow polskiej
Glownej Komisji we Flensburgu.

4 W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2005, s. 182—183.

46 Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie o sygn. V/31/ 411 E —
165/58.
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rozkazow, 1 dlatego prokurator nie przyjat, by oskarzony mégt mu wydac ,,tak-
tycznie skuteczny” rozkaz)*.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na specyficzne traktowanie materiatu dowodowego
przestanego przez strong polska — zdaniem niemieckich organdéw $cigania wszyst-
kie dokumenty przesytane ,,ze wschodu” byly sfatszowane i fabrykowane w celu
zdyskredytowania funkcjonariuszy RFN*. Nie przestuchano zadnych §wiadkoéw
z Polski —ani pokrzywdzonych, ani 0sob posiadajacych szeroka wiedze historycz-
ng na temat Powstania — jak np. W. Bartoszewskiego, ktorego wskazywat jako
potencjalnego swiadka niemiecki historyk, znawca tematyki Powstania Warszaw-
skiego, dr Hans von Krannhals. Nie odwiedzono nawet miejsca zdarzen — dopiero
w 1968 1., gdy delegacja prokuratury hamburskiej przebywatla z wizyta w War-
szawie pokazano jej cztonkom, ze miejsca masowych egzekucji znajdowaty sie¢
zaledwie 100 m od stanowiska dowodzenia Reinefartha — nie byto mozliwe, by
nie zauwazyl on nawet tych egzekucji®.

W ten sposob, ,.krok po kroku zarzut bezposredniej odpowiedzialnosci Rei-
nefartha za rzez Woli rozwiewata si¢ w oparach prawniczej sofistyki”*. W Polsce
komentowano t¢ decyzj¢ w nastgpujaco: organy niemieckie ,,nie czynig wysitkow
dotarcia do materialdéw dowodowych”, ,,weryfikuja dowody w oparciu o wyjas-
nienia podejrzanych, cien cienia niejasnosci ttumacza na korzy$¢ obwinionego,
a potem obtudnie wywodza, jak bardzo sg skrepowani zasadami praworzadno$ci,
ktore zmuszaja ich do poniechania $cigania™'. Przebywajacy wowczas na dele-
gacji w Niemczech przedstawiciele Gtownej Komisji zwrocili si¢ nawet z wnio-
skiem o zgod¢ na wglad do akt sprawy H. Reinefartha przez oddelegowanego
do Flensburga przedstawiciela Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce 1 wykonanie przez niego niezbgdnych notatek. Chociaz uzyskali ten do-
step, to interesujace ich akta zostaly ,,przygotowane” do ich wizyty; wyje¢to z nich
dokumenty, ,,ktorych lepiej byto nie pokazywac” — bowiem ,,czg¢stokro¢ nie od-
powiadajg ocenie dowoddéw we wniosku o zaniechanie Scigania”?. W wyniku tej
wizyty w ,,Trybunie Ludu” ukazat si¢ druzgoczacy artykut na temat umorzenia
postepowania w sprawie H. Reinefartha, zawierajacy mozliwie szczegdtowy opis
materiatu dowodowego zgromadzonego przez organy niemieckie wraz z ich oce-
ng wlasng autora, ktory nie mial watpliwosci co do winy oskarzonego.

47 Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie o sygn. V/31/ 411 E —
165/58.

4 P, Marti, op.cit., s. 160.

4 Ibidem, s. 258.

30 Ibidem, s. 296.

ST Tbidem, s. 235, cytujac rozmowe z C. Pilichowskim, gtownym dyrektorem Gtéwnej Komisji,
opublikowang w ,,Prawie i Zyciu”, 1 stycznia 1967, s. 11 6-7.

2 Ibidem, s. 259.
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Z punktu widzenia prawa polskiego oskarzony H. Reinefarth nigdy nie po-
niost odpowiedzialnosci karnej™. Warto podkresli¢, ze w postgpowaniu karnym
prowadzonym w Polsce zostalby uwzgledniony szerszy materiat dowodowy;
przeciez przed polskim prokuratorem Jerzym Sawickim, w czasie prowadzonych
w Norymberdze przestuchan jencéw wojennych, 26 stycznia 1946 r. Bach-Zelew-
ski wyraznie obcigzyt Reinefartha odpowiedzialnoscig za masakre ludnosci cy-
wilnej: ,,na cmentarzu sam widziatem, jak grupa osob cywilnych zostata zabrana
i zastrzelona na miejscu przez cztonkow grupy bojowej Reinefartha”; ,,zwrocitem
mu uwage na cate »bezhotowie«, ktoére zauwazytem i na to, ze jego oddziaty roz-
strzeliwujg niewinng ludnos¢ cywilng. Wowczas Reinefarth zwrocit mi uwage na
istniejacy wyrazny rozkaz Himmlera (...), ktory zabraniat bra¢ jencow do niewoli
i nakazat kazdego mieszkanca Warszawy zabijac¢”**. Z protokotu tego przestucha-
nia wynika niezbicie, ze catosc¢ sit bojowych: zarowno Wehrmacht, jak i jednostki
SS, brygada Dirlewangera i tak zwani kozacy, otrzymywala rozkazy za posredni-
ctwem Reinefartha. Tymczasem w $ledztwie przeciwko Reinefarthowi nie tylko
nie uznano przestuchania Bacha-Zelewskiego za wiarygodne, ale nie przestucha-
no takze prokuratora Jerzego Sawickiego, ktory mial szeroka wiedz¢ na temat
taktycznego przebiegu walk w Warszawie.

4. WPLYW DECYZJI SADU NIEMIECKIEGO NA TOCZACE SIE
W POLSCE POSTEPOWANIE KARNE

W celu stwierdzenia, czy postgpowanie zakonczone w Niemczech ustanawia
przestanke rzeczy osadzonej na terytorium catej Unii Europejskiej nalezy roz-
strzygna¢, czy spelnione zostaly warunki obowigzywania tego zakazu. Nalezy
wiec ustali¢, czy orzeczenie wydane przez prokuratora niemieckiego i zatwier-
dzone przez sad stanowi ,,prawomocne orzeczenie ostatecznie konczace sprawe”
w rozumieniu aktow prawa UE. O tym, w jaki sposob interpretowane sa przepi-
sy aktéw prawnych wprowadzajacych ten zakaz decyduje wyktadnia stosowana
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). To on definiuje, jaka
decyzja wydana w innym panstwie cztlonkowskim stanowi ,,decyzj¢ ostateczng”.
Poniewaz w przepisach brak definicji, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,osta-
tecznego orzeczenia” (w wersji polskiej] KWUS jest to zreszta ,,prawomocny wy-

53 http://www.sppw1944.org/powstanie/wola_kaci.html [dostgp: 01.02.2018]: ,,mimo licznych
wezwan wladz polskich do ekstradycji zbrodniarza, wtadze RFN konsekwentnie odmawiaty i nawet
przyznaly Reinefarthowi generalska rent¢. Heinz Reinefarth zmart w 1979 r. w swojej rezydencji na
wyspie Sylt. Nigdy nie ponidst odpowiedzialnosci za swoje zbrodnie.”

5% Zob. J. Sawicki, Przed polskim prokuratorem, op.cit., s. 28—29. Ten fragment przestuchania
cytowany jest tez w ksigzce P. Martiego, op.cit., s. 89.
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rok”, co wprowadza w blad i jest thumaczeniem po prostu niepoprawnym), to cig-
zar definiowania zakresu przedmiotowego stosowania zakazu zostat przerzucony
na orzecznictwo®>.

Europejski zakaz ne bis in idem obowiazuje tylko w sytuacji, gdy drugie z to-
czacych si¢ postepowan dotyczy tego samego zachowania tego samego oskarzo-
nego. W celu zbadania, czy zachodzi res iudicata, tzw. ,,przestanka rzeczy osadzo-
nej”, konieczne jest ustalenie, czy oba postepowania — w Polsce i w Niemczech
— toczyly si¢ w odniesieniu do tego samego czynu. Interpretacja sformutowania
,ten sam czyn” (idem) zostata dokonana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE. Decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu KWUS
stanowi kryterium tozsamo$ci zdarzenia, rozumianego jako istnienie cato$ci, na
ktorg sktadajg si¢ nierozdzielnie ze sobg zwigzane zachowania®®. Zaréwno Try-
bunat unijny, jak i doktryna polska i orzecznictwo sadoéw polskich przyjmuja, ze
orzeczenie zostato wydane w tej samej sprawie, gdy odnosi si¢ do tej samej oso-
by i tego samego zdarzenia faktycznego. Tozsamo$¢ tego zdarzenia powinna by¢
ustalana za pomocg okreslonych kryteriow: zwiazanych z czasem, miejscem, spo-
sobem oraz okolicznosciami popetnionego czynu, a takze tozsamoscig zamiaru
przestepczego i przedmiotu czynu®’. Nalezy tez nadmienic, ze fakt, iz kwalifikacja
prawna czynow objetych wyrokiem skazujacym w pierwszym z umawiajgcych
si¢ panstw rozni si¢ od kwalifikacji czynow, za ktore wszczeto Sciganie w drugim
panstwie, jest bez znaczenia, poniewaz rozbieznos¢ w kwalifikacji prawnej tego
samego czynu w dwoch réznych umawiajacych si¢ panstwach nie moze stanowic¢
przeszkody w zastosowaniu art. 54 KWUS.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy, nalezy porow-
na¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania zakonczonego umorzeniem
w Niemczech i toczacego si¢ w Polsce. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze miedzy
postepowaniem prowadzonym przez prokuratur¢ niemiecka i przez INP istnie-
je tozsamo$¢ czynu — przynajmniej w pewnym zakresie. Postgpowanie w Niem-
czech toczylo sie przeciwko podejrzanemu Reinefarthowi, ktory byt, zgodnie
Z postanowieniem o wszczgciu postgpowania, podejrzany o to, ze ,,uczestniczyt
jako wspodlsprawca w zabdjstwach z niskich pobudek poprzez to, ze jako dowod-
ca grupy bojowej, ktorej zadaniem byta pacyfikacja Powstania Warszawskiego,
rano 5 sierpnia 1944 roku przekazat podlegltym sobie dowddcom jednostek rozkaz
otrzymany od Reichsfiithrera SS Heinricha Himmlera, zgodnie z ktorym miasto

55 Zob. A. Sakowicz, op.cit., s. 361-362.

56 Zob. wyrok TSUE w sprawie przeciwko Van Esbroeckowi, sygn. C-436/04.

Zob. rozwazania w: A. Sakowicz, op.cit., s. 359-360.

Tak TSUE w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie przeciwko N. Kraaijenbrink, sygn.
C-367/05.

57
58
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Warszawa miato zasta¢ zniszczone, a niczyje zycie w tym miescie nie oszczedzo-
ne. Podejrzany mial przez to spowodowaé masowe zabdjstwa, ktore wydarzy-
ly si¢ niezaleznie od dziatan wojennych na terenie operacji jego grupy bojowe;j
w dzielnicy Warszawa-Wola i ktorych ofiara przede wszystkim 5 sierpnia 1944
padto wiele tysigcy nie uczestniczacych w walkach, bezbronnych polskich mez-
czyzn, kobiet i dzieci — tj. przestepstwo, karane z §§ 211, 47 kodeksu karnego™.
Postgpowanie to dotyczylo wylacznie zdarzen, ktére miaty miejsce 5 sierpnia
1944 r. i wylacznie jednego podejrzanego — H. Reinefartha. Jesli chodzi o innych
odpowiedzialnych za zbrodnie dokonane w czasie Powstania Warszawskiego, to
poza kilkoma wyjatkami, w Niemczech nie doszto do postawienia konkretnych
zarzutow®’,

Natomiast postegpowanie prowadzone przez IPN ma obecnie znacznie szerszy
zakres niz sama sprawa Reinefartha, i to zarowno czasowy — jako ze obejmuje
caty okres Powstania Warszawskiego — jak 1 przedmiotowy — obejmuje wszystkie
zbrodnie popelnione w tym czasie. Natomiast zakres podmiotowy jest nadal cat-
kowicie niejasny. W postgpowaniu prowadzonym przez IPN nigdy nie doszto do
skierowania §cigania przeciwko konkretnym sprawcom, wskazanym z nazwiska
jako osoby odpowiedzialne za popelienie konkretnych czynéw. Postgpowanie
toczy si¢ ,,w sprawie”, a wigc w postanowieniu o wszczeciu $ledztwa nie wskazu-
je sie 0sob podejrzanych. Ta faza ma dopiero nastgpic. Jednak skoro postepowa-
nie jest prowadzone przez IPN w sprawie Powstania Warszawskiego, to obejmuje
swoim zakresem przedmiotowym takze zbrodnie popelnione w czasie Rzezi Woli,
a zatem niewatpliwie obejmuje takze osoby za nig odpowiedzialne®'. Mimo braku
wskazania 0s6b znajdujacych si¢ w zakresie podmiotowym §ledztwa nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze podejrzewany przez organy niemieckie H. Reinefarth sta-
nie si¢ jedng z osoéb podejrzanych takze w postgpowaniu prowadzonym przez
IPN. Nie pozwalajg w to watpi¢ istniejgce obecnie materiaty dowodowe, m.in.
wskazujace na to, ze poniewaz Bach-Zelewski przyjechat do Warszawy dopie-
ro 5 sierpnia wieczorem, do tego czasu odpowiedzialnos¢ za cato$¢ niemieckich
operacji na terenie miejskim Warszawy spoczywala na Reinefahrcie®. Wiasnie
zresztg wskazanie osob odpowiedzialnych za te zbrodnie nalezy uznaé za gtowny
cel prowadzenia $ledztwa przez IPN.

Kluczowe znaczenie ma fakt, ze artykut 54 KWUS ma zastosowanie nie tylko
do prawomocnych wyrokow skazujacych i uniewinniajacych, ale takze do innych
decyzji konczacych prawomocnie postgpowanie karne w panstwie czlonkow-

% Akta sprawy o sygn. V/31/411 E — 165/58.
60 Zob. P. Marti, op.cit., s. 268.

1 Akta sprawy IPN S. 20/2010/Zn.

62 Tak: P. Marti, op.cit., s. 64.
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skim, nawet jesli decyzja taka podejmowana jest bez udziatu sadu i nie przyjmuja
formy wyroku®. Tak wigc moze znalez¢ zastosowanie do postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania wydanego przez prokuratora®. Jednak nie jest tak, ze kazde
postanowienie 0 umorzeniu postepowania uznaje si¢ za ,,prawomocne orzeczenie
ostatecznie konczace sprawe”. Postanowienie to musi spetnia¢ okreslone warun-
ki: konieczne jest, by prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania definitywnie
wygasto w wyniku wydania tej decyzji, a takze decyzja o umorzeniu musi zostac
wydana po dokonaniu oceny sprawy co do istoty.

Po pierwsze wigc, orzeczenie, ktére — zgodnie z prawem umawiajacego si¢
panstwa, w ktorym wszczeto postgpowanie karne przeciwko danej osobie — nie
powoduje ostatecznego wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarza-
nia na poziomie krajowym, nie moze co do zasady stanowi¢ przeszkody proceso-
wej uniemozliwiajacej ewentualne wszczecie lub prowadzenie postepowania kar-
nego przeciwko tej osobie za te same czyny w innym umawiajacym si¢ panstwie.
Ocena tej przestanki powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa tego uma-
wiajacego si¢ panstwa, w ktorym wydano sporne rozstrzygniccie karne®. Dla-
tego decydujace znaczenie ma ocena danego orzeczenia w krajowym porzadku
prawnym. Zas§ w literaturze niemieckiej uznaje si¢, ze postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego (Einstellungsverfiigung) z powo-
du braku dowodow obcigzajacych, ktore jest wydawane na podstawie § 170 StPO
(obecny odpowiednik § 203 StPO) nie kreuje zakazu ne bis in idem. Nie jest
ono bowiem prawomocne, a prokurator moze takie postgpowanie w kazdej chwili
WZnowic®,

Po drugie, w celu ustalenia, czy postanowienie stanowi wydanie ostatecznego
orzeczenia wobec okreslonej osoby w rozumieniu art. 54 KWUS, nalezy upewni¢
si¢, ze zostalo ono wydane po dokonaniu oceny sprawy co do istoty®’. Trybu-
nat uznal, ze umorzenie postgpowania karnego przez prokuratora na podstawie
przestanki braku dowodow nie moze by¢ uznane za statuujace europejski zakaz
ne bis in idem w sytuacji, gdy dowody te nie zostaly przeprowadzone w catosci,

8 Po raz pierwszy TSUE stwierdzit tak w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge,
sygn. C-187/01 i C-385/01, pkt 28 i 38.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie M., sygn. C-398/12, pkt 28.

% Do takiego wniosku Trybunat doszedt w m.in. wyrokach z dnia 29 czerwca 2016 r., w spra-
wie C-486/14, przeciwko Piotrowi Kossowskiemu, pkt 35, i podobnie w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie M., C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 31, 32, 36 oraz wyroku z dnia 22 grudnia
2008 r., w sprawie Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 36.

% A. Sakowicz, op.cit., s. 386—387, ktory powotuje si¢ na poglady m.in.: A. Hartmann,
R. Schmidt, Strafprozessrecht, Hannover2010,s.254 oraz C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrens-
recht, Miinchen 2008, s. 295. Zob. tez W. Beulke, op.cit., s. 182.

67 Zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie Miraglia, sygn. C-469/03, pkt 30;
z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie M., sygn. C-398/12, pkt 28.
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a w szczeg6lnosci znajdujg si¢ na terytorium innego panstwa i nie zostaty sprowa-
dzone. W konsekwencji orzeczenie nie bedzie miato przymiotu prawomocnosci,
jesli nie bedzie wykazywato, ze sprawa zostala rozstrzygnicta co do istoty.
Trybunat szczegotowo analizowal ten warunek ,,ostatecznosci” w wyroku
wydanym w sprawie przeciwko Piotrowi Kossowskiemu. Ustalit, ze ,,zawarta
w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen zasad¢ ne bis in idem,
odczytywang w Swietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze postanowienie prokuratora konczace postepo-
wanie karne i umarzajace prawomocnie — z zastrzezeniem wznowienia postgpo-
wania lub uchylenia postanowienia — postgpowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko osobie, bez natozenia kary, nie moze zosta¢ uznane za prawomocne
orzeczenie w rozumieniu tych artykutdow, jezeli z uzasadnienia tego postanowie-
nia wynika, Ze rzeczone postepowanie zostato umorzone bez przeprowadzenia
szczegotowego postepowania przygotowawczego, przy czym brak przestuchan
pokrzywdzonego i ewentualnego swiadka moga wskazywac na brak takiego po-
stgpowania przygotowawczego®. Takie rozstrzygniecie zostato wydane wlasnie
w sprawie, ktora miata charakter transgraniczny — ,,pokrzywdzony i §wiadek we-
dhug poglosek zamieszkiwali w Niemczech, a zatem nie mogli zosta¢ przestu-
chani w trakcie postepowania przygotowawczego i twierdzenia pokrzywdzonego
nie mogly zosta¢ zweryfikowane, bez przeprowadzenia zadnego bardziej szcze-
gélowego postepowania przygotowawczego w celu zgromadzenia i zbadania do-
wodow”. W rezultacie, takie postanowienie, nie stanowi rozstrzygnigcia poprze-
dzonego oceng sprawy co do istoty®”. Zdaniem Trybunatu ,,zastosowanie art. 54
KWUS do tego rodzaju rozstrzygnigcia skutkowaloby utrudnieniem, a nawet sta-
nowiloby przeszkodg dla jakiejkolwiek konkretnej mozliwo$ci ukarania w zain-
teresowanych panstwach cztonkowskich bezprawnego zachowania zarzucanego
podejrzanemu. Z jednej strony wspomniane postanowienie o umorzeniu postepo-
wania zostatoby wydane przez organy wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
cztonkowskiego bez jakiejkolwiek szczegotowej oceny bezprawnego zachowania
zarzucanego podejrzanemu; z drugiej strony wszczecie postepowania karnego
o te same czyny w innym panstwie cztonkowskim statoby si¢ problematyczne™”.

% Te i nastepne cytaty za: wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., w sprawie przeciwko Piotrowi
Kossowskiemu, sygn. C-486/14, pkt 54.

% Sygn. C-486/14, pkt 48. Zob. dwie glosy krytyczne do tego orzeczenia: A. Sakowicz, Glo-
sa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
C-486/14. Postgpowanie karne przeciwko Piotrowie Kossowskiemu, ,,Biatostockie Studia Prawni-
cze” 2017, nr 22(1), s. 13940; A. Lach, Glosa do wyroku TS z dnia 29 czerwca 2016 r., C-486/14,
,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 195-200.

0 Tak pkt 49, zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie Miraglia, sygn. C-469/03,
pkt 33, 34.
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Przytoczenie powyzej w sposob tak szczegdtowy motywow rozstrzygniecia
prokuratora niemieckiego wydanego w sprawie Reinefartha miato na celu wyka-
zanie wlasnie, ze sprawa nie zostata rozpoznawana co do istoty, czego domaga si¢
TSUE. Z akt sprawy wynika, ze w czasie postgpowania toczgcego si¢ w Niem-
czech nie zostali przestuchani pokrzywdzeni, ani $wiadkowie, zamieszkujacy
w Polsce. Z materialu dowodowego sprawy wrecz wynika, ze postepowanie zo-
stato umorzone, chociaz podejrzenie popetnienia zarzucanego czynu przez po-
dejrzanego ,,nie byto wykluczone”. Wprawdzie standard wszczecia postgpowania
sadowego w Niemczech byt w taki sposéb uregulowany przez prawodawce, lecz
umorzenie postepowania wskutek niespetnienia tego wysokiego standardu nie
jest rownoznaczne z tym, ze sprawa zostata rozpoznawana co do istoty. W konse-
kwencji decyzja o umorzeniu tego postegpowania w Niemczech nie stoi na prze-
szkodzie prowadzeniu sprawy przez prokuratora IPN.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie
prawnym z punktu widzenia prawa karnego procesowego IPN moze prowadzi¢ poste-
powanie przygotowawcze w sprawie Powstania Warszawskiego. Nie istniejg bowiem
przeszkody procesowe, ktore by to uniemozliwialy — i to zar6wno z punktu widzenia
polskiego prawa procesowego, jak i prawa UE"'. Czy jednak jest to celowe?

Oceniajac z perspektywy prawa karnego celowos¢ takiego postepowania nalezy
wskazaé, ze, po pierwsze, w trakcie tego postgpowania nastepuje swego rodzaju przy-
pisanie winy. Nie jest to prawomocne stwierdzenie winy i nie ulega watpliwosci, ze
z prawnego punktu widzenia osoba, przeciwko ktorej toczyto si¢ postgpowanie karne
w fazie postepowania przygotowawczego i zostalo ono umorzone, jest nadal osobg
niewinng w $wietle prawa. W chwili obecnej — tak wiele lat po zdarzeniach — prze-
prowadzenie postepowania karnego przez IPN stanowi jedyny mechanizm ustalania
odpowiedzialnosci za te zbrodnie™. O celowos¢ prowadzenia takiego postepowania
zadata pytanie P. Grzebyk i dostrzegla cztery powody przemawiajace za prowadze-
niem postgpowania: po pierwsze, uznala, ze w okresie powojennym brak jakiejkol-

I Co wigcej, nawet gdyby zatozy¢, ze przestanka ne bis in idem wystapita w omawianej sprawie,
to w toczacym si¢ od wielu lat postgpowaniu najpierw nalezatoby ustali¢, ze ona wystapita. W doktrynie
ugruntowane jest przekonanie, ze brak przestanek dopuszczajacych w procesie nie tamuje postepo-
wania zmierzajacego do wyjasnienia, czy one zachodza. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 450 i za nim S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 448.

2 Zob. przestanki wyliczone przez M. Cherif Bassiouni, Accountability for Violations of In-
ternational Humanitarian Law and Other Serious Violations of Human Rights, [w:] M. Cherif Bas-
siouni (red.), Post-Conflict Justice, Ardsley, New York 2002, s. 41—42.
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wiek reakeji organow $cigania ktoregokolwiek z panstw (wiaczajac WTM w Norym-
berdze) stanowit przyktad selektywnos$ci powojennego migdzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci; po drugie, brak reakcji dowodzil, w jaki sposob polityczne interesy
przewazyty nad potrzebami wymiaru sprawiedliwosci; po trzecie, rowniez z przyczyn
politycznych przez dekady niemozliwe byto prowadzenie w pelnym zakresie badan
nad zbrodniami popetionymi w czasie Powstania Warszawskiego; po czwarte wresz-
cie, bezkarno$¢ sprawcow i brak uznania ich winy, zdaniem autorki, ciaggle stoi na
przeszkodzie pelnemu pogodzeniu si¢ dwoch narodow™.

Z pewnoscia ustalenie osob odpowiedzialnych za zbrodnie prawa migdzynaro-
dowego popehione w czasie Powstania, podobnie, jak cata dyskusja o nim, stanowi
element budowania tozsamosci narodowej, potwierdzenia suwerennosci narodu po
latach okupacji. Dzigki takiemu postepowaniu buduje si¢ tez tzw. narodowa wsp6lng
pamigc¢ (national collective memory)™. Proces karny staje si¢ w ten sposob publicz-
noprawnym narz¢dziem tworzenia i przyswajania tej pamieci. Dzieki prowadzeniu
postgpowania w tej sprawie opisana zostanie dokladnie odpowiedzialno$¢ poszcze-
g6lnych 0séb za konkretne czyny stanowigce zbrodnie prawa mi¢dzynarodowego po-
petnione w czasie Powstania Warszawskiego. Opisana — lecz nie przypisana, bowiem
ustalenie sprawcow i ich czyndow zostanie dokonane jedynie w uzasadnieniu posta-
nowienia o umorzeniu $ledztwa. Nie bedzie mialo natomiast charakteru przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Po zrealizowaniu tego celu przez prokuratora IPN po-
stepowanie musi zosta¢ umorzone.

Uzasadnienia takich umorzen zawieraja jasne wyjasnienia przebiegu zdarzen,
stanu faktycznego, a takze jasne postawienie sprawy co do 0sob odpowiedzial-
nych nazywanych w tych decyzjach procesowych ,,sprawcami”. W uzasadnie-
niach postanowienia o umorzeniu $ledztwa prokuratorzy IPN przyjmuja, ze kazdy
z czynOéw opisanych w zarzucie stanowit zbrodni¢ okreslong w dekrecie z dnia
31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdraj-
coOw Narodu Polskiego oraz z art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kodeksu karnego. Obydwa
te typy przestepstw penalizuja postacie szczegdlne przestepstwa zabojstwa. Po-
zbawienie zycia osob cywilnych poprzez zastrzelenie na ulicach oraz w ramach
zbiorowych egzekucji nalezy tez potraktowaé jako zbrodnie wojenne wyczerpu-
jace znamiona przestepstw z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. Okoliczno$¢ ta wynika z fak-
tu, ze tego rodzaju zachowanie okreslane jako ,,mordowanie ludnosci cywilnej”
bylo takze sprzeczne z postanowieniami prawa migdzynarodowego obowigzuja-
cego w okresie Il wojny $wiatowej. Poglad taki unormowany zostat w ramach

3 P. Grzebyk, op.cit.
% Zob. B.F. Havel, Public Law and the Construction of Collective Memory, [w:] M. Cherif
Bassiouni (red.), Post-Conflict Justice, op.cit., s. 383 1 389.
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definicji zbrodni wojennych zawartej w art. VI ,,b” Statutu Migedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego sadzacego glownych sprawcow zbrodni z okresu wojny.
W uzasadnieniach postanowien prokuratorskich wyjasniany jest takze watek bra-
ku przedawnienia w przypadku tego rodzaju zbrodni. Tego rodzaju uzasadnienie
mogloby zosta¢ sporzadzone takze w przypadku $ledztwa prowadzonego w spra-
wie zbrodni popelionych w czasie Powstania Warszawskiego.

Istnieje tez kolejna istotna funkcja takiego $ledztwa — a mianowicie historycz-
na. Prokuratorzy IPN dysponuja (a raczej dysponowali) mozliwoscig zdobycia
informacji, do ktorych czgsto historyk nie ma dostepu — zeznajacy swiadkowie sa
zobowigzani do moéwienia calej prawdy i tylko prawdy pod grozba odpowiedzial-
nos$ci karnej. W rezultacie, czgsto to prokuratorzy w okresie powojennym stawali
si¢ kronikarzami tragicznych wydarzen. To z akt spraw karnych mogli czerpaé
informacje historycy, otrzymujac opis konkretnych wydarzen i oséb sprawcow.
Nawet w dzisiejszych czasach postanowienia o umorzeniu $ledztw prowadzonych
w sprawach zbrodni nazistowskich stanowig relacj¢ z przebiegu wydarzen — na
tyle wierng, na ile zasada prawdy materialnej wigzaca organ procesowy pozwala.
Z drugiej strony nie mozna zignorowac faktu, Ze organy $cigania sg ograniczone
przepisami prawa. Organy $cigania, jak organy panstwowe (art. 7 Konstytucji RP)
mogg dziata¢ tylko na podstawie przepisow prawa — jak wynikato z dotychcza-
sowych czynnosci procesowych podejmowanych przez prowadzacych sledztwo
w sprawie Powstania Warszawskiego, ma to wptyw na zakres materiatow, ktore
moga uzyskac i zaliczy¢ w poczet materiatdow postgpowania przygotowawczego.
Kazda kwerenda zagraniczna — czy to do akt sprawy karnej, czy do biblioteki, czy
tez spotkanie ze $wiadkiem — musi si¢ odbywac¢ w granicach ustanowionych dla
danej czynnos$ci procesowej. To za$ sprawia, ze dostep do zrodet historycznych
jest czestokro¢ ubozszy niz w przypadku historyka, podobnie jak ograniczony jest
warsztat pracy.

Wszczecie 1 prowadzenie tego postgpowania nalezy tez oceniaé w kontek-
$cie wymierzania sprawiedliwos$ci tranzytywnej. W doktrynie migdzynarodowego
prawa karnego szeroko dyskutuje si¢ nad kwestiami ,,sprawiedliwosci tranzytywnej”
(tzw. post-conflict justice). Chodzi o to, zeby spoteczenstwa, ktdre przezyly trau-
me¢ wojny miedzynarodowej lub domowej, w drodze wymierzenia sprawiedliwosci
sprawcom zbrodni popelionych zwlaszcza na niewinnej ludnosci cywilnej, rozli-
czyly si¢ ze sprawcami 1 z przeszto$cig. Zaznaczy¢ nalezy, ze zbrodnie popemione
w czasie Powstania Warszawskiego nigdy nie zostaty rozliczone. Nie mozna zapo-
minaé, ze stosunek wiadz PRL do historycznego zdarzenia, jakim bylo Powstanie
Warszawskie, byt ,,nader problematyczny”; ,,zryw ten uchodzit w dalszym ciggu
za skierowana przeciwko »radzieckim« wyzwolicielom robote polskich nacjonali-
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stow, niecodpowiedzialnych awanturnikow””, ,,probowano jak najszybciej pochowaé
wszystkich w anonimowych, najlepiej zbiorowych mogitach (...) walczono z imien-
nymi pochéwkami, z tworzeniem miejsc pamieci AK, z jakimikolwiek obchodami’’.
Te zbrodnie zostaty tez celowo usunicte z aktow oskarzenia formutowanych przed
MTW w Norymberdze””. Nie mozna tez zignorowac faktu, ze pierwsze postepowanie
w sprawie zbrodni popelionych w czasie Powstania Warszawskiego wszczeto do-
piero w 1975 r. 1 dotyczyto ono jedynie zbrodni popetnionych w szpitalach na Starym
Miescie. Kolejna czes¢ zbrodni, ktorych dotyczylo drugie sledztwo, odnosita si¢ do
rownorzednie potraktowanych ofiar Powstania: Polakow, Rosjan i Zydow. W ten spo-
sob $ledztwo w sprawie Powstania Warszawskiego juz od samego momentu zakon-
czenia Powstania stalo si¢ ofiarg aktualnych stosunkéw politycznych.

Jednak w chwili obecnej cele sprawiedliwosci tranzytywnej odgrywaja coraz
mniejszg rolg. Powstanie Warszawskie zostato juz na tyle innych sposobow przepra-
cowane, ze zdziwienie budzi fakt, iz sledztwo w tej sprawie ciagle si¢ toczy — mimo
iz nie ma ono na celu postawienia nikogo przed sagdem. Teraz nalezy potozy¢ nacisk
na priorytetowe potraktowanie tej sprawy przez IPN i przekazanie odpowiednich za-
sobow osobom prowadzacym te sprawe tak, by $ledztwo moglo by¢ jak najszybciej
zakonczone. Nie moze to by¢ jedna z wielu spraw przydzielonych prokuratorowi.
Biorac pod uwage, ze postepowanie w sprawie zbrodni popelionych w czasie Po-
wstania Warszawskiego (czgsciowo) wszczeto w 1975 r., wydaje sie, ze najlepszy
czas na zakonczenie go juz minat (w latach 90.) — obecnie nie mozna juz przeshucha¢
swiadkow 1 pokrzywdzonych, i w rezultacie Sledztwo to nabrato charakteru historycz-
nego. Powinno ono by¢ juz dawno zakonczone, bowiem kazdy kolejny rok jego trwa-
nia moze si¢ przyczyni¢ do zdeprecjonowania jego wynikow. Ta sprawa toczy si¢ za
dlugo. W szafach IPN kurzg si¢ cale stosy akt, pouktadane w pudta kartonowe,
a sprawa z pewnoscig nie jest priorytetowa. Nasuwa si¢ gorzka refleksja, ze nie po
raz pierwszy. Prokurator prowadzacy to §ledztwo — ktore zostato mu przydzielone
w 2010 r. — prowadzi szereg innych, ,,bardziej priorytetowych” spraw, ktorych za-
konczenia wymagajg organy hierarchicznie wyzsze. Czy w tej sytuacji istnieja re-
alne szanse na ukonczenie tego postepowania? Bowiem nie ulega watpliwosci, ze
zakonczone by¢ powinno — naturalnie umorzeniem. Co wigcej, najwigksze zna-
czenia dla historykow, 1 dla spoteczenstwa zresztg tez, ma uzyskanie informacji na
temat zbrodni prawa migdzynarodowegood razu po tych wydarzeniach. To wtedy

> Oba cytaty za: P. Marti, op.cit., s. 246, ktory powotuje si¢ na oceng E.C. Krola, Perzeptionen
des Aufstands in Polen, [w:] E.C. Krol, H.-J. Bomelburg, M. Thomae (red.), Der Warschauer Auf-
stand 1944. Ereignis und Wahrnehmung in Polen und Deutschland, Ferdinand Schoningh, Pader-
born 2011, s. 171-191.

6 Zob. rozmowa z Marcinem Napiorkowskim, Wyscig pochodu z konduktem, ,,Polityka” 2016,
nr 40 (3079), s. 60—62.

" Zob. P. Grzebyk, op.cit.
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jest czas na ,leczenie ran” zadanych spoteczenstwu w ramach ,,sprawiedliwosci
tranzytywnej” poprzez rozpoznawanie spraw 1 wydawanie wyrokow skazujacych.
Woéwecezas tez najwigksze znaczenie majg dla historyka informacje zdobyte w ra-
mach $ledztwa, a dla prokuratora — te zdobyte przez historykow.

Nalezy podkresli¢, ze zyjemy w innej epoce — czasach Unii Europejskie;.
Warto zacytowaé, w jaki sposob uzasadniano wystgpienie w 1968 r. z prosba
o udzielenie pomocy prawnej do organdow niemieckich: ,,samo w sobie jest dos¢
niezwykte, by jakie$ panstwo zwracalo si¢ do innego panstwa z prosba o pomoc,
poniewaz uwaza wyniki postepowania przeprowadzonego przez to drugie w tej
samej sprawie za niewystarczajace. Chciatbym jednak w zwigzku z wyjatkowym
znaczeniem przypadku Reinefartha zignorowaé wszelkie tego typu watpliwosci,
jakie mogg si¢ tu nasuwac¢. Uwazam, ze w interesie Niemiec jest wykazac, ze
zrobiono wszystko, by wyjasni¢ wypadki zwigzane z Powstaniem Warszawskim
w 1944 roku, jak réwniez, ze dla wyniku postepowania istotne byly wylacznie
kwestie merytoryczne, a nie polityczne”. Sprawa ta toczyla si¢ w latach 60, kie-
dy byt budowany Mur Berlinski, i stala si¢ typowym przykladem uniemozliwienia
skutecznego $cigania sprawcow zbrodni prawa migdzynarodowego z powodu sytua-
¢cji politycznej — a konkretnie nieprzekraczalnosci granic miedzy strefami wplywow
w Europie’. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze polityczne przeszkody nie utrudniatyby
wspotpracy migdzynarodowej, ktéra moze bazowac na przepisach o wspotpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych ustanowionych przez Uni¢ Europejska.

THE POSSIBILITY OF PROSECUTION OF WAR CRIMES COMMITTED
DURING THE WARSAW UPRISING BEFORE THE POLISH COURTS.
THE CASE OF HEINZ REINEFARTH

Abstract

The purpose of this article is to consider if it is admissible, from the point of view
of Polish and European Union procedural criminal law, to prosecute crimes committed
during the Warsaw Uprising the Polish authorities. To begin with, there are numerous
problems which are connected with concluding whether it is possible to initiate proceed-
ings due to the historical nature of the case. The accused are dead and there is also often
the case of res iudicata (Latin for “a matter already judged”). Consequently, there are
grounds according to Article 17 § 1 point 5, 6 and 7 of the Code of Criminal Procedure
which constitute circumstances which, consequently, must lead to the termination of the
proceedings. However, the proceedings in this particular case are not carried out on the
grounds of the provisions of the Code of Criminal Procedure but rather according to the
act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance — Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation. This act regulates a different mode

8 M. Cherif Bassiouni, op.cit., s. 5-6.
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of procedure in case of crimes committed against people of Polish nationality or Polish
citizens of different nationality between the 8" of November 1917 and the 31% of July
1990. And Nazi crimes are also included among the crimes which are admissible for pros-
ecution. The legal obstacles encountered in such cases are demonstrated on the basis of the
crimes committed by Heinz Reinefarth during the Wola massacre.

POSSIBILITE DE POURSUIVRE LES CRIMES COMMIS PENDANT
L’INSURRECTION DE VARSOVIE DEVANT LES TRIBUNAUX POLONAIS.
LE CAS DE H. REINEFARTH

Resumé

L’objectif de I’article est de déterminer, du point de vue du droit pénal procedural
polonais et du droit de I’Union européenne, s’il est admissible d’engager devant la juridic-
tion polonaise des poursuites pénales des auteurs de crimes commis lors de I’insurrection
de Varsovie. A premiére vue, de nombreux problémes sont liés a la nature historique des
crimes reprochés a un accusé: les accusés sont morts et nous avons souvent affaire a res
iudicata (principe de 1’autorité de la chose jugée). Par conséquent, I’article 17 § 1, points 5,
6 et 7 du Code de procédure pénale, contient des indications qui constituent des prémisses
négatives pour poursuivre une telle procédure et doivent conduire a son arrét. Dans ce cas
particulier, les poursuites sont basées sur les dispositions de la loi du 18 décembre 1998
sur I’Institut de la mémoire nationale — la Commission de poursuite des crimes contre la
nation polonaise, qui régit la procédure de poursuite des crimes commis contre des per-
sonnes de nationalité polonaise ou des habitants du territoire polonais ayant la nationalité
étrangere, pendant la période du 8 novembre 1917 au 31 juillet 1990. Parmi les crimes
visés aux dispositions ci-mentionnés il y a des crimes nazis qui constituent I’exemple des
crimes pour lesquels une procédure pénale est autorisée. Sur I’exemple du Carnage du
Quartier Wola, le crime imputé a H. Reinefarth, nous mettons en lumicre les difficultés
juridiques rencontrées lors de I’enquéte dans cette affaire.



