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Sadownictwo Polski Ludowej w latach 1944—-1955:
zarys problemu

Sadownictwo 1 prokuratura staty si¢ w okresie stalinowskim istotnym narze-
dziem wladzy komunistycznej i stworzonej przez nig machiny terroru. Dopetniaty
one proces eliminacji przeciwnikow politycznych poprzez prawna i formalno-pro-
cesowg legitymizacje bezprawnej i zbrodniczej dziatalno$ci operacyjno-$ledczej
organdw bezpieczenstwa panstwa, zar6wno bezpieki cywilnej (Ministerstwo Bez-
pieczenstwa Publicznego), jak i wojskowej (Gtowny Zarzad Informacji Wojska
Polskiego). Genezy komunistycznego sadownictwa nalezy doszukiwac si¢ juz
w tresci Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego ogloszonego
22 lipca 1944 r. Manifest ten deklarowat m.in., Ze ,,zadaniem niezawistych sa-
dow polskich bedzie zapewniaé szybki wymiar sprawiedliwoéci. Zaden niemiecki
zbrodniarz, zaden zdrajca narodu nie moze ujs¢ kary”. Manifest zawierat tak-
ze takie sformutowania, jak: ,,demokratyczne swobody nie moga jednak stuzy¢
wrogom demokracji” albo: ,,organizacje faszystowskie, jako antynarodowe, te-
pione beda z cala surowoscig prawa”, przy czym nie precyzowat poje¢ takich, jak
,,wrog demokracji”, ,,organizacja faszystowska” albo ,,zdrada narodu polskiego”,
tworzac tym samym dla wtadzy komunistycznej mozliwos¢ dowolnej ich inter-
pretacji. Dowodem tego byly juz pierwsze dni istnienia tzw. Polski Lubelskiej,
na terenie ktorej dziatalno$¢ komunistow, wymierzona w struktury i cztonkow
Polskiego Panstwa Podziemnego, zwlaszcza zolierzy Armii Krajowej, wskazy-
wata, ze Manifest PKWN nie byl jedynie wyrazem komunistycznej propagandy
i deklaracja intencji, ale stanowit wyktadni¢ dla roznych form terroru, przeslado-
wan oraz represji sgdowo-karnych'.

' J. Poksinski, Stalinowskie represje wobec oficerow Wojska Polskiego 1945—1956, Warszawa
1992, s. 11-12.
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Tworcy Manifestu PKWN zapewniali, ze wtadza sagdownicza sprawowana be-
dzie zgodnie z zapisami konstytucji marcowej z 1921 r. (komunisci odrzucali kon-
stytucj¢ kwietniowa z 1935 r., uznajac jg za faszystowska?), ktora wyraznie i jed-
noznacznie oddzielata wtadze sadowniczg od ustawodawczej i wykonawczej®. Od
poczatku jednak zasada konstytucyjnej niezaleznosci i niezawistosci sgdziowskiej
pozostawata pustym frazesem, gdyz byta nie do pogodzenia z sowiecka doktryna
prawa karnego* i leninowskim spojrzeniem na role sadow w panstwie komuni-
stycznym, zgodnie z ktérym ,,sad powinien terror uzasadni¢ i zalegalizowac go
pryncypialnie, jasno, bez fatszu i bez upickszenia™. Dobitnie ideologiczno-poli-
tyczng role sadownictwa poczatkow Polski Ludowej podkreslit Bolestaw Bierut,
ktory 27 sierpnia 1946 r., jako przewodniczacy (prezydent) Krajowej Rady Na-
rodowej (KRN), napisat w decyzji odmawiajacej prawa taski skazanemu 17-let-
niemu Franciszkowi Borsukowi, ze: ,,w okresie napigtych walk spotecznych, rola
sadownictwa jest walka o wychowanie spoteczne i wyeliminowanie elementow

2 Negacja ta wynikata takze z racji czysto politycznych. Nieuznawanie konstytucji kwietnio-
wej w naturalny sposob pociagato za sobg odmawianie legalnosci Polskiemu Panstwu Podziemne-
mu oraz rzagdowi na uchodzstwie. Jednoczes$nie zarowno KRN, jak i PKWN uznawaty cale ustawo-
dawstwo sprzed 1 wrzesnia 1939 r.

3 Art. 2: ,,Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Na-
rodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm 1 Senat, w zakresie wtadzy wykonawczej — Prezydent
Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci —
niezawiste Sady”. Art. 77: ,,Sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli
i podlegaja tylko ustawom. Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmienione ani przez wladzg ustawo-
dawcza, ani przez wladze wykonawcza”. Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267, Ustawa zasadnicza z 17 marca
1921 roku.

4 Praworzadno$¢ komunistyczna wymagata, aby sady kierowaty si¢ rewolucyjng (socjalistycz-
ng) $wiadomoscia i sumieniem, przy czym nie precyzowano, co oznaczaja te pojecia. Byly one na-
tomiast czotowymi klauzulami generalnymi nowego porzadku prawnego. Podstawowym zadaniem
sowieckiego prawa karnego byta walka z tymi, ktorzy naruszali nowe zasady wspoétzycia, ksztaltu-
jace si¢ przejsciowo w okresie dyktatury proletariatu. M. Mohyluk, Wactaw Makowski o radzieckim
prawie karnym, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VII, s. 86—88. Czotowy prokurator sta-
linowski, Andriej Wyszynski, pisat m.in., ze ,, zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa jest
przetamanie oporu wrogoéw klasowych i ich agentur, zabezpieczenie budownictwa socjalistyczne-
go, wzmocnienie nowych, socjalistycznych stosunkoéw spotecznych oraz calego radzieckiego tadu
prawnego”. J. Poksinski, Sedziowie Wojskowi w latach 1944—1956: proba zarysowania problemu,
,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 1997, r. IV, nr 1(7), s. 37. Z kolei Leszek Kotakowski pisal, ze ,,w naj-
wazniejszych punktach prawo totalitarne musi by¢ mgliste i nieokreslone, tak ze faktyczne jego
zastosowanie zalezy od arbitralnych i zmiennych decyzji wladzy wykonawczej, a kazdy obywatel
w kazdym niemal momencie moze uchodzi¢ za przestepce”. L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢
zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2006, s. 352.

5 Ibidem, s. 46. Dziatacz SDKPiL Mieczystaw Koztowski uznat prawo karne za najwazniejszy
element w procesie eliminacji wrogow klasowych. Zrédtem prawa karnego jest jedynie wola klasy
sprawujacej wladze 1 zdolnej do narzucania swej woli pozostatym sitom spotecznym. A. Bosiacki,
Utopia, wtadza, prawo. Doktryny i koncepcje prawne ,,bolszewickiej ” Rosji 1917—1921, Warszawa
1999, s. 218.
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przestepczych stojacych na drodze rozwoju w duchu demokratycznym™®. Cat-
kowitej dyspozycyjnosci sadow i ich skutecznos$ci w ,,walce o wyeliminowanie
elementéw przestepezych” dowodzi takze tres¢ pdzniejszej uchwaty Biura Poli-
tycznego KC PZPR z dnia 20 marca 1951 r. o pracy organéw stuzby sprawied-
liwosci w wojsku, w ktorej stwierdzono, ze ,,organy sagdownictwa wojskowego
wykazaty powazng pomoc w umacnianiu wladzy ludowej, przyczyniajac si¢ do
unieszkodliwienia wrogéow Polski Ludowej, szpiegow, dywersantow, szerzycieli
wrogiej propagandy, cztonkow osrodkow kontrrewolucyjnych i agentury anglo-
amerykanskiego imperializmu’”’.

W okresie wezesnego stalinizmu w Polsce, a wige pierwszych lat powojen-
nych (1945-1947), wladzy komunistycznej zalezalo na zachowaniu pozorow
legalizmu, demokratyzmu i praworzadnosci. Postawa ta — dodajmy, czysto tak-
tyczna i kalkulacyjna — byta wynikiem oceny sytuacji wewngtrznej i mi¢dzynaro-
dowej. Komunisci polscy wowczas dopiero umacniali swa wtadze, istniata legal-
na opozycja polityczna i poakowskie podziemie zbrojne, a podziat §wiata na oboz
kapitalistyczny i ob6z komunistyczny nie byt jeszcze rozstrzygnigty. W tych rea-
liach starano si¢ pozornie zachowac¢ ciaglosc panstwa polskiego, takze oczywiscie
na plaszczyznie prawnej. Utrzymano wigc cate przedwojenne powszechne usta-
wodawstwo cywilne i karne, w tym kodeks postepowania karnego z 1928 r. i ko-
deks karny z 1932 roku. Oczywiscie prawo Il RP nie nadawato si¢ do osiggania
celow wyznaczonych przez wladzg komunistyczna, totez podjeto szereg dziatan
zmierzajacych do przeksztalcenia sadownictwa w sprawne narz¢dzie wspomaga-
nia procesu sowietyzacji Polski. Celem niniejszego artykutu nie jest szczegdtowa
charakterystyka tych zmian, zatem ograniczmy si¢ do podkreslenia istotnego dla
dalszej czesci artykulu faktu, iz przedwojenne ustawodawstwo karne byto uzu-
petniane o uchwalane przez wladzg komunistyczng dekrety majace charakter wy-
raznie represyjny i rozrachunkowy wobec tych wszystkich, ktorych uznano za
wrogow Polski Ludowej. Wsrod tych dekretow mozna wymieni¢ np. niestawng
,sierpniowke”, a wiec dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego® albo niezwykle

6 J. Poksinski, ,,My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejow Sgdownictwa Wojskowego PRL
1944—1956, Warszawa 1996, s. 32.

7 Uchwata Biura Politycznego KC PZPR z dnia 20 marca 1951 r. o pracy organdéw stuzby spra-
wiedliwosci w wojsku, A. Paczkowski (red.), Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska. Dokumenty
do dziejow PRL, Warszawa 2003, s. 237.

8 ‘W atmosferze rozliczen zbrodniarzy niemieckich, dekret ten w pewnym stopniu wychodzit
naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa polskiego. Dekret ten postuzyl jednakze do zohydzania
zohierzy AK, ukazywania ich jako sojusznikow hitlerowcow, gdyz przez zawarte w art. 1 Dekretu
pojecie ,,dziatania na r¢k¢ wladzy okupacyjnej niemieckiej” rozumiano takze zwalczanie organiza-
cji komunistycznych (zwlaszcza PPR, GL-AL) i partyzantki sowieckiej. Kazdy przejaw dziatalnosci
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surowy dekret PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa’. Te i pozo-
state dekrety byly aktami prawnymi niemajacymi wiele wspolnego z demokracja
1 praworzadnoscig. Byty za to bardziej prawem stanu wyjatkowego, narzuconym
catemu spoteczenstwu, wymierzonym we wroga wewnetrznego i pozwalajagcym
uzasadni¢ terror wyzszymi racjami ideologicznymi'.

Zupehie odmienne podejscie prezentowali komunisci wobec sgdownictwa
wojskowego. 29 pazdziernika 1944 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC
PPR, owczesny sekretarz generalny partii, Wladystaw Gomutka, powiedziat
m.in.: ,,my$my sprawe¢ wojska znacznie zaniedbali” i: ,,wojsko jest podstawowa
silg aparatu panstwowego. Musimy miec¢ to wojsko w reku, inaczej ujmie je ktos
inny i obroci przeciwko nam [...]. Sprawa wojska jest dla nas przede wszystkim
zagadnieniem politycznym i dlatego Partia musi nie tylko ingerowaé w spra-
wy wojskowe, ale kierowa¢ wojskiem”!!. Duzg cz¢$¢ posiedzenia poswiecono
Armii Krajowej, ktorg uznano za element wrogi i antydemokratyczny w prze-
wazajacej masie, a do tego dominujacy w najwazniejszych ogniwach wojsko-
wych, wobec tego postanowiono, ze bezwzglgdnie musi on zosta¢ usuniety. Po-
lityke wobec zotnierzy AK ustalono na posiedzeniach Wydziatu Wojskowego
w dniach 18 grudnia 1944 r. i 12 stycznia 1945 r. Zgodnie z przyjetymi zasa-
dami, postanowiono akowcow do wojska nie przyjmowaé, a winnych ,,zbrodni
bratobojczych” przekaza¢ sadom. Zadecydowano takze oczysci¢ szkoty woj-
skowe z wrogich akowskich elementéw i nie wydawaé promocji absolwentom
szkot oficerskich, ktorzy sa ,,ideologicznie zwigzani” z AK. Polityke wobec AK
wladza komunistyczna nieco ztagodzita po ustaleniach plenum KC PPR w maju
1945 r., zgodnie z ktéorymi otwarty dostgp do wojska mieli jedynie ci akowcy,
ktorzy ,,walczyli o wolno$¢ z Niemcami i z nienawisci do nich”. Z kategorii tej
zostali wylaczeni ci zohierze AK, ktérzy ,,brali udziat w przeciwdemokratycz-
nej i przeciwradzieckiej propagandzie”. Bezwzglednie zamknieto stuzbe w woj-

AK mogt by¢ przez komunistow zinterpretowany jako czyn rzekomo korzystny dla wladzy hitle-
rowskiej, a tym samym zdradziecki wobec Narodu Polskiego. Dz.U. 1944 nr 4 poz. 16.

® Wszystkie 11 materialnoprawnych artykutéw Dekretu przewidywato kare $mierci. Kara
$mierci grozita temu, kto ,,zaktada zwiazek, majacy na celu obalenie demokratycznego ustroju Pan-
stwa Polskiego” albo temu, kto w nim uczestniczy. Karze §mierci podlegat takze ten, kto przyktado-
wo: ,,utrudnia wprowadzenie w zycie reformy rolnej” lub ,,bez prawnego zezwolenia wtadzy wyra-
bia, przechowuje, nabywa lub zbywa bron, amunicje”. Szczegdlnie w zohierzy AK godzit artykut
8 ustanawiajgcy karg $mierci dla tego, ,,kto uczestniczy w zwigzku majacym na celu przestgpstwo
albo ktorego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostac tajemnicg”. Karze $mierci podlegata takze osoba,
ktora wiedziata o przestgpstwie uregulowanym w Dekrecie i ,,w por¢” nie doniosta o nim wiadzy.
Dz.U. 1944 nr 10 poz. 50.

10 J. Poksinski, Stalinowskie represje..., s. 21.

" A. Paczkowski (red.), Kierownictwo PPR...,s. 17.
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sku znienawidzonym cztonkom Narodowych Sit Zbrojnych (NSZ) i osobom
z kregow kierowniczych AK'.

Usuwanie z szeregéw wojska 0s6b z proweniencja akowska i przedwojenng
nastgpowato réwnolegle z uzupehianiem kadr sadownictwa wojskowego 1 pro-
kuratury wojskowej o absolwentow Oficerskiej Szkoty Prawniczej w Jeleniej
Gorze" (nie nalezy myli¢ tej instytucji z Centralng, a nastgpnie Wyzsza Szkota
Prawnicza im. Teodora Duracza w Warszawie). Jednocze$nie z polityka kadrowa
i procesem intensywnej indoktrynacji wojska zachodzity zasadnicze przeobraze-
nia o charakterze instytucjonalnym, strukturalnym i orzeczniczym w wojskowym
wymiarze sprawiedliwosci, czego najistotniejszymi dowodami byt dekret PKWN
z 23 wrzes$nia 1944 r. o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowe;j,
wprowadzajacy nowy, drastycznie represyjny Kodeks Karny Wojska Polskiego
(KKWP)" i tym samym derogujacy przedwojenny Kodeks Karny Wojska Polskie-
go z 1932 roku. O $cisle inkwizycyjnym charakterze procesu sadowego, ktorego
oskarzony byl przedmiotem, a nie podmiotem, przesadzit Kodeks Wojskowego
Postgpowania Karnego uchwalony 23 czerwca 1945 r. Podporzadkowal on cate
postepowanie przygotowawcze prokuratorowi, ktéry w dowolnej chwili mogt or-

12 Tbidem, s. 15-29.

13 Oficerska Szkota Prawnicza zostata utworzona na mocy rozkazu Ministra Obrony Narodo-
wej, marszatka ,,Roli” Zymierskiego. Otwarta zostata w dniu 22 lipca 1948 r., w rocznice powstania
PKWN. Istniala w latach 1948—1954. Poczatkowo instytucja ta miata siedzib¢ w Warszawie, rok
pbzniej zostala przeniesiona do Jeleniej Gory, a od 1951 r. do Minska Mazowieckiego. Kandydatom
nie stawiano zadnych wymogoéw odno$nie wyksztalcenia, co skutkowato tym, ze wielu kursantow
nie posiadato nawet podstawowego wyksztalcenia (nie ukonczyli szkoty powszechnej). W Szko-
le prowadzono rozmaite kursy, trwajace od 2,5 miesigca do 24 miesigcy. Kurs podstawowy trwat
poczatkowo rok, potem wydtuzono go do 18 miesigcy. Program nauczania obejmowal przedmioty
ogoblne, wojskowe, prawnicze i polityczne. Absolwenci mieli mozliwo$¢ podjecia studiow na wy-
dziatach prawa uczelni wyzszych bez koniecznosci przystgpowania do egzaminéw wstepnych. Sza-
cuje sie, ze Szkote ukonczylo ok. 600 stuchaczy. W 1954 r. Szkotg zamknieto, a w jej miejsce powstat
Fakultet Wojskowo-Prawniczy Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego.
A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 165.

14 Kluczowe znaczenie miat w tym kontek$cie nowy rozdziat XVII (art. 85-103) dotyczacy
zbrodni stanu (przestepstw przeciwko panstwu). Na 19 artykuléw tego rozdziatu, az 10 przewi-
dywalo kar¢ $mierci. Szczegdlnie ztg stawe zyskat art. 86 KKWP, w ktorym przewidywano karg
$mierci za ,,usitowanie usunig¢cia przemoca ustanowionych organéw wtadzy Narodu”. Przy czym
przez usitowanie rozumiano nawet demonstracje uliczne. Widoczna jest w tym przypadku recepcja
sowieckich wzorcéw na grunt polskiego porzadku prawnego, a mianowicie penalizowanie zacho-
wania dalekiego od skutku przestepczego, a wigc usitowania i przygotowania. Sam zamiar spraw-
stwa wystarczylt za podstawe¢ do orzeczenia kary $mieci. Kara Smierci grozita takze za ,,przejscie na
strong nieprzyjaciela”, ,,dzialanie na korzys¢ nieprzyjaciela”, ,,1zenie, zniewazanie lub wyszydzanie
ustroju panstwa”, ,,nawolywanie do zakladania lub przystgpowania do organizacji faszystowskich”,
a nawet za ,,nawotywanie do czynow skierowanych przeciwko jednosci sojuszniczej”. Tak ogdlni-
kowo sformutowane kwalifikacje prawne powodowaty, ze wtasciwie kazde zachowanie mozna byto
zinterpretowac jako przestepcze. Ibidem, s. 72—73.
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gany prowadzace $ledztwo lub dochodzenie wytaczy¢ 1 sam przeprowadzi¢ okre-
slone czynnosci. Tendencje do odcinania si¢ od przedwojennego wojskowego
prawa karnego widoczne byly takze na plaszczyznie symbolicznej, gdyz wyro-
kowanie miato by¢ wykonywane nie w imieniu panstwa polskiego, ale narodu
polskiego'®. Najwazniejsza zmiang wprowadzong przez wyzej wspomniany de-
kret byto przekazanie do wlasciwosci sadow wojskowych spraw oséb cywilnych
oskarzonych o zbrodnie stanu (przestepstwa przeciwko panstwu). W tym kontek-
$cie nalezy wspomnie¢ o wojskowych sadach rejonowych (WSR), najbardziej re-
presyjnych organach sagdownictwa tamtego okresu, ktore wyjatkowo krwawo za-
pisaty si¢ w historii komunistycznej Polski. Utworzone zostaty 20 stycznia 1946 1.
na mocy rozkazu Naczelnego Dowodcy Wojska Polskiego i Ministra Obrony Na-
rodowej, marszatka ,,Roli” Zymierskiego (marszatek Rokossowski obejmie ten
urzad dopiero w 1949 r.). Wojskowe sady rejonowe byly de facto sadami specjal-
nymi, gdyz funkcjonowaly poza struktura sadownictwa wojskowego, bezposred-
nio podlegajac Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu (NSW). Miaty funkcjonowac
na wzor trybunalow wojennych NKWD orzekajacych w sprawach o przestgpstwa
kontrrewolucyjne. Wojskowe sady rejonowe byly wiasciwie organami nielegal-
nymi, powolanymi bez zadnej podstawy prawnej, gdyz utworzono je ,,dla danego
wojewodztwa”, a nie ,,przy jednostkach wojskowych, jako sady wojskowe tych
jednostek”. Bylo to wiec pogwalcenie art. 17'¢ wspomnianego dekretu PKWN
z dnia 23 wrze$nia 1944 r. Zwazywszy na to, wyroki wydane przez te sady nalezy
uzna¢ nie tyle za niewazne, co nieistniejace. Zadaniem WSR, jak napisal wprost
w 1946 1. oficer Armii Czerwonej, absolwent Wyzszych Wojskowych Kursow
Prawniczych w Moskwie oraz prezes NSW ptk Aleksander Michniewicz, byla
»eliminacja i eksterminacja wrogdéw Narodu!’”. Wojskowe sady rejonowe w la-
tach 1946—1955 wydaly kilka tysiecy wyrokow $mierci.

Innym wyrazem wypaczenia i degeneracji sagdownictwa poczatkéw Polski
Ludowej byty tzw. sady tajne (sekcje tajne) istniejace w latach 1950-1954 w War-
szawie. Pomyst ich powstania narodzil si¢ w Ministerstwie Bezpieczenstwa Pub-
licznego (MBP) w porozumieniu z kierownictwem PZPR i rzagdu. Celem nowej
instytucji bylo ,,rozpoznawanie spraw karnych politycznych o wielkiej wadze dla
interesOw Partii i Panstwa”. Sama liczba spraw miata by¢ wzglednie niewielka,
a rozpatrywane by¢ miaty przez oddanych wladzy sedziow, z udzialem zaufanych

5 Tbidem, s. 76.

16 Art. 17: ,,Naczelny Dowddca okresla przy jakich jednostkach (formacjach) wojskowych
poza armiami, okregami, admiralicjami, korpusami i dywizjami tworzy si¢ wojskowe sady danych
jednostek”. Dz.U. z 1944 r. nr 6 poz. 29.

7 M. Zaborski, Ustroj sqdow wojskowych w Polsce w latach 1944—1955, Lublin 2005,
s.222-225.
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obroncow, przy catkowitym wyltaczeniu jawnosci'®. Formalnie rzecz ujmujac sa-
dem tajnym byta komodrka Sadu Apelacyjnego dla m.st. Warszawy (od 1 stycznia
1951 r. Sadu Wojewoddzkiego). Jej oficjalna nazwa to Sekcja I1I Wydziatu IV Sadu
Apelacyjnego/Wojewodzkiego. Organem rewizyjnym (odwotawczym) byla tajna
komorka Sadu Najwyzszego (Sekcja III SN, nastgpnie przemianowana na Sekcje
X do spraw szczegdlnych). W jej sktadzie zasiadali m.in. sgdziowie Emil Merz,
Gustaw Auscaler oraz Igor Andrejew, pdzniejszy autor podrecznika ,,Prawo kar-
ne Polski Ludowej” z 1954 r. i wspotautor projektu kodeksu karnego z 1969 r.
Sekcje tajne formalnie funkcjonowaty w strukturze sgdownictwa powszechnego,
ale w praktyce byty organami samodzielnymi. Rozpatrywatly sprawy naplywajace
z calej Polski, co odbywato si¢ z pogwalceniem dwczesnych przepiséw o wihas-
ciwosci sadow. Rozprawy za$ poczatkowo (do potowy 1952 r.) odbywaty si¢
w celach wigzienia mokotowskiego nr 1 na ul. Rakowieckiej w Warszawie, gdzie
oskarzony pozbawiony byt wiasciwie wszelkich praw i gwarancji procesowych,
co stanowito najdalej idacy przejaw stalinowskiego bezprawia. To wlasnie ofiarg
sekcji tajnych padt major Bolestaw Kontrym, ps. ,,Zmudzin”.

Nie jest moja intencja szczegdtowe zreferowanie zyciorysu Bolestawa Kon-
tryma, gdyz ten zyciorys ma juz swoja literature. Nie sposob jednak zrozumieé¢
zarzutow zawartych w akcie oskarzenia, jak i tresci samego wyroku oraz jego uza-
sadnienia bez przypomnienia pewnych faktow. Ograniczg si¢ zatem do przyblize-
nia tych wydarzen z zycia majora, ktore beda mie¢ istotne znaczenie dla organow
bezpieczenstwa, jak i wymiaru sprawiedliwos$ci Polski Ludowej, i ktore przesadza
o jego tragicznym losie, zwlaszcza tych okolicznosci faktycznych, ktore przez
stalinowski sad zostang uznane za obciazajace. Pozwoli to na lepsze zrozumienie
stosunku 1 polityki rozrachunku komunistow wobec funkcjonariuszy panstwo-
wych przedwojennej Polski, rozliczania ich ze stuzby w organach panstwowych
IT RP i dziatalnosci konspiracyjnej z czasow okupacji, zgodnie z przyjeta przez
»wladze ludowa” wyktadnig i jej rozumieniem poje¢ takich, jak: ,jinteres pan-
stwa”, ,,zdrada narodu”, czy ,,dziatanie na korzy$¢ ruchu faszystowskiego™.

Pozostajac w ramach tematycznych niniejszego artykutu, przypomnienie zy-
ciorysu Bolestawa Kontryma (ur. 1898 r.) nalezatoby rozpocza¢ od 1919 r., w kto-
rym zostal on aresztowany przez bolszewikow i przymusowo wcielony do Armii
Czerwonej. W stuzbie tej wykazatl si¢ takim mestwem i zdolno$ciami dowod-
czymi, ze w 1921 r. zakonczyl ja awansem do rangi kombryga (dowodcy bryga-
dy), zdobyciem az trzykrotnie Orderu Czerwonego Sztandaru oraz otrzymaniem
przydzialu na studia do Akademii Sztabu Generalnego w Moskwie. W 1922 r.
Kontrym w zamian za uzyskanie mozliwo$ci powrotu do Polski wraz z rodzina,

18 K.M. Piekarska, Naruszenie zasady jawnosci w ,,sqdach tajnych”, [w:] G. Rejman (red.),
Prawo karne w okresie stalinizmu, Warszawa 1995, s. 31.
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nawigzat wspoéltprace z ptk. Romualdem Wolikowskim, attaché wojskowym przy
poselstwie RP w Moskwie i podjat si¢ dziatalnosci szpiegowskiej, przekazujac
mu regularnie liczne informacje o charakterze wywiadowczym (dane dotycza-
ce organizacji, programu nauczania i personelu Akademii oraz dyslokacji sowie-
ckich jednostek wojskowych, takze szkice map strategicznych etc.). Dziatalno$¢
wywiadowcza Kontryma nie trwala jednak dtugo. Juz w potowie 1922 r. pojawito
si¢ realne zagrozenie dekonspiracji przez sowiecki kontrwywiad, wskutek czego
— po uprzednim przerzuceniu swej rodziny do Polski — Kontrym z pomoca pol-
skich placéwek dyplomatycznych i konsularnych, przekroczyl nielegalnie granice
polsko-sowiecka'”. W Polsce w zamian za owocng wspotprace z wywiadem RP,
Kontrym zostat skierowany do stluzby w Strazy Granicznej, a po jej likwidacji
w 1923 r. automatycznie przeszedt do Granicznej Policji Panstwowe;j, ktora prze-
jeta zadania Strazy Granicznej. W formacjach policyjnych II RP Kontrym stuzy¢
bedzie az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, przez caly ten czas na kresach
wschodnich?®.

Stuzba Bolestawa Kontryma w Policji zasluguje na bardziej szczegdlowe
omowienie, gdyz to wlasnie dziatalno§¢ w formacjach policyjnych II RP bedzie
podstawa pozniejszego aktu oskarzenia. W 1924 r. nastapita kolejna reorganizacja
formacji strzegacych granic RP i w miejsce Policji Granicznej utworzono Korpus
Ochrony Pogranicza (KOP) odpowiedzialny za ochron¢ wschodniej granicy, tj.
za zwalczanie dziatalnosci terrorystyczno-dywersyjnej podejmowanej przez bo-
jownikow i agentow wysytanych na terytorium Polski przez ZSRR. Kontrym nie
przeszedt do KOP, gdyz zdecydowat si¢ na rozpoczecie stuzby w Policji Politycz-
nej, specjalnym pionie Policji Panstwowej (PP), zajmujacym si¢ zwalczaniem
przestepczosci antypanstwowej, gtdwnie rozpracowywaniem komunistycznych
ugrupowan, ale tez organizacji radykalnie prawicowych. Stuzac w tej specjal-
nej formacji Kontrym, jako aspirant, zostat w 1925 r. kierownikiem Ekspozytu-
ry Okregowego Urzedu Sledczego Policji Politycznej w Baranowiczach. Na tym
stanowisku przy pomocy sieci policyjnych agentoéw zajmowat si¢ zwalczaniem
organizacji komunistycznych bedacych de facto sowieckimi ekspozyturami, do-
prowadzajac m.in. do licznych aresztowan i likwidacji Komitetu Miejskiego Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Biatorusi (KPZB) w Baranowiczach i Komitetu
Rejonowego KPZB w Molczadzi. Za te zastugi w 1926 r. zostat skierowany na
kurs do Szkoty Oficerow Policji Panstwowej w Warszawie i po jego ukonczeniu,
juz w randze podkomisarza, objal w Slonimie stanowisko zastepcy komendanta

19 H. Sikorska, Czlowiek Nieustraszony, ,Biuletyn Informacyjny” 2001, rok XI, nr 2 (130),
s. 10.

20 7. Cydzikowa, 1. Makowska, Dla uczczenia pamigci naszego dowédcy mjr. Bolestawa Kon-
tryma ,, Zmudzina”, ,, Bialego”, Warszawa 1995, s. 1.
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powiatowej PP. W tym okresie Kontrym kierowat m.in. akcjg zatrzymania wyso-
kiego funkcjonariusza KC KPZB Jakuba Woltpianskiego, u ktorego znaleziono
sprawozdanie ze stanu osobowego partii. Materiaty te oraz informacje ujawnione
przez zatrzymanego, ktory zdecydowat si¢ na wspotprace z policja, doprowadzity
do aresztowania licznych aktywistow komunistycznych na terenie Wotkowyska,
Biategostoku i Brzescia. Latem 1928 r. Kontrym objat stanowisko komendanta
powiatowej PP w Szczuczynie, a w 1931 r. w Nowogrodku, ktory byt rejonem
wzmozonej aktywnosci komunistow skupiajacych si¢ wokoét dziatalnosci antypo-
datkowej (wzywania do nieplacenia podatkoéw). Obejmujac w 1933 r. stanowisko
komendanta powiatowej PP w Brzesciu, Kontrym przyczynit si¢ do aresztowania
kilkudziesigciu cztonkow Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU)?'.
Najwigksze sukcesy w walce z ruchem komunistycznym Kontrym odniost
w Biatymstoku, w ktérym w 1936 r., juz jako komisarz, zostal kierownikiem Wy-
dziatu Sledczego Komendy Wojewodzkiej PP. Bialystok w latach trzydziestych
uchodzit wrecz za bastion komunizmu i radykalnej lewicy, co byto poktosiem
btyskawicznej industrializacji, trudnosci ekonomicznych i bardzo wysokiej stopy
bezrobocia wérodd robotnikow. Sympatiom prokomunistycznym sprzyjat rowniez
fakt, ze na wptywy sowieckie bardzo podatne byty najubozsze warstwy mniejszo-
sci zydowskiej, ktéra — wedtug spisu ludnosci z 1931 r. — stanowita az 42% og6tu
mieszkancéw miasta. Komunisci skutecznie tez infiltrowali stabe w tym miescie
struktury policyjne. Z tego okresu Kontryma najbardziej obciaza pozniejsze ze-
znania Walentyny Najdus, aresztowanej dziataczki komunistycznej stojacej na
czele Komitetu Miejskiego KPZB w Biatymstoku. Wspominata ona, ze zar6wno
wobec niej, jak i pozostalych aresztowanych aktywistow KPZB stosowano w bia-
tostockim wigzieniu rozmaite tortury??. Dodata przy tym, ze niedozwolone meto-
dy $ledcze praktykowane byty jedynie w Bialymstoku, a niechlubnym reprezen-
tantem tego bezprawnego systemu rzekomo miat by¢ wtasnie Kontrym?. Ostatnie

21 Z. Uniszewski, Biografia policyjna i zolnierska niewinnie straconego mjr. Bolestawa Kon-
tryma ,, Zmudzina” (1898-1953), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, r. II (LIII), nr 3 (188),
s. 18-20.

22 Wydaje si¢, ze zeznania Walentyny Najdus moga by¢ w pewnym stopniu prawdziwe. Po-
dobne zeznania sktadali inni komunisci polscy aresztowani w okresie przedwojennym, zwlaszcza
na terenach wschodnich. Te same zarzuty stawiane byty m.in. funkcjonariuszom Urzedu Sledczego
w Lucku przez dziataczy KPZU sadzonych w stynnym procesie tuckim w 1934 r. Jednakze Najdus
nie zeznata, jakoby Kontrym zng¢cat si¢ nad nig osobiscie.

2 Po wojnie w czasie §ledztwa przeciwko Kontrymowi, Walentyna Najdus zeznata, Ze: ,,po za-
trzymaniu przyprowadzono mnie do gmachu ,,defy” — policji politycznej w Biatymstoku przy ulicy
Warszawskiej. Po przyprowadzeniu mnie do gmachu chcieli przeprowadzi¢ u mnie rewizj¢ osobista
mezczyzni, na co ja si¢ nie zgodzitam. W zwiazku z tym przeprowadzono w stosunku do mnie szy-
kany, w ten sposob, ze nie wypuszczano mnie nawet do ubikacji. W ciagu dalszego §ledztwa, gdy
nie przyznawatam si¢ do przynaleznos$ci partyjnej, bytam bita po twarzy i po catym ciele. Kopano
mnie, targano za wlosy i kazano petza¢ do butéw i przy tym moéwiono: ,,jeszcze bedziesz nam buty
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lata istnienia przedwojennej Polski Kontrym przepracowat na stanowisku kierow-
nika Wydziatu Sledczego KW PP w Wilnie, kolejnym miescie, w ktorym wptywy
komunistow byly znaczne, i tam zastat go wybuch drugiej wojny Swiatowe;j.

Dla celow niniejszego artykutu zasadne jest ograniczenie opisu okupacyjnych
losow majora Kontryma do tych epizodow dziatalnosci podziemnej, ktore sta-
ng si¢ przedmiotem zainteresowania rzadzacych po wojnie komunistow. W tym
kontekscie znaczenie bedzie mie¢ przydziat Kontryma do organizacji ,,Wachlarz”
w 1942 r. ,,Wachlarz” byt specjalng komorka AK zajmujaca si¢ dziatalnoscia dy-
wersyjng (wysadzaniem mostow i torow kolejowych) na liniach zaopatrzeniowych
Wehrmachtu walczacego na froncie wschodnim. Rok pézniej Kontrym na krotko
zostal mianowany szefem Kierownictwa Dywersji (Kedywu) Okregu Brze$¢ AK.
Najwazniejszym jednak epizodem z czaséw wojny byto oddelegowanie Kontry-
ma przez Delegata Rzadu RP na Kraj do Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa
(PKB), podziemnej policji, majacej za zadanie zwalczanie pospolitej przestepczo-
$ci i przygotowywanie kadr majacych — wedle zamierzen rzadu na uchodzstwie
— zastapi¢ w przysztosci tzw. policje granatowa. Kontrym zostal w tej organiza-
cji szefem Centralnej Stuzby Sledczej i zastepca komendanta PKB. W praktyce
dziatalno$¢ PKB koncentrowala si¢ na likwidacji konfidentow i wspotpracowni-
kéw gestapo oraz NKWD, co czynit sam Kontrym, stojacy na czele Ekspozytu-
ry Urzedu Sledczego PKB dla m.st. Warszawy, kryptonim ,,Start”. Jednoczesnie
od 1943 r. dowodzit on specjalnym oddziatem ,,Sztafeta-Podkowa” ochraniajace;j
lokale konspiracyjne Delegatury Rzadu RP na Kraj. Koniec wojny spedzit Kon-
trym na Zachodzie na stuzbie w stynnej 1. Dywizji Pancernej generala Maczka.
To wlasnie tesknota za ojczyzng 1 pragnienie powrotu do Polski zawaza na losie
Kontryma?®.

Mozliwo$¢ powrotu pojawita sie, gdy niespodziewanie odnalazt si¢ starszy brat
Kontryma, Konstanty, ktéry od 1923 r. przebywal w ZSRR i z ktérym rodzina od
tamtego czasu stracita kontakt. Okazato sig, ze Konstanty nie tylko przezyt, ale do-
stuzyt stopnia generata w Ludowym Wojsku Polskim. Naktonit on swego mtodsze-
go brata do powrotu do Polski, udzielajac gwarancji bezpieczenstwa z powotaniem
si¢ na osobiste rozmowy z marszatkiem Zymierskim, Radkiewiczem i innymi czo-
lowymi przedstawicielami wtadzy komunistycznej. Bolestaw Kontrym powrocit do
Polski w dniu 15 maja 1947 r. Poczatkowo znalazt zatrudnienie w Ministerstwie
Aprowizacji, przeszedt takze pozytywna weryfikacje przed Komisjg Rehabilitacyj-

liza¢”. Gdy tego nie robitam, obijano mnie po katach i dawano szturchance. Bytam do tego stopnia
stluczona, ze cate ciato miatam pokryte sincami. W taki sam sposob bito i maltretowano przy bada-
niach pozostatych cztonkow KPZB aresztowanych wraz ze mna w Bialymstoku, a nawet w stosunku
do niektorych stosowano gorsze metody maltretowania”. Protokot przestuchania swiadka Najdus
Walentyna z 4 pazdziernika 1951 r. W. Pasek, Bolestawa Kontryma zycie zuchwate. Biografia zot-
nierza i policjanta 1898—1953, Warszawa: Fronda 2006, s. 86—90.

2 Ibidem, s. 118—141.
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no-Kwalifikacyjna dla bytych funkcjonariuszy PP przy Prezydium Rady Ministrow,
ktéra 27 wrzesnia tego samego roku wydala mu zaswiadczenie o braku zastrze-
zen odno$nie zatrudnienia w shuzbie panstwowej. Nastgpnie zostal zatrudniony
na stanowisku naczelnika Wydziatu Ogolnego w Centralnym Zarzadzie Panstwo-
wego Przemyshu Fermentacyjnego w Warszawie i na tym stanowisku pozostatl az
do aresztowania. Przez caly ten czas nie mogt wiedzie¢, ze juz doktadnie na dwa
miesigce przed swoim powrotem, 15 marca 1947 r. zalozono mu teczke osobowsg
w Glownym Zarzadzie Informacji Wojska Polskiego (GZI), na polecenie samego
szefa GZI, sowieckiego oficera, ptk. Dymitra Wozniesienskiego®.

Bolestaw Kontrym zostal aresztowany najprawdopodobniej 30 pazdziernika
1948 r., jako podejrzany o naruszenie art. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o prze-
stepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa, zwane-
go potocznie matym kodeksem karnym?®. Watpliwos¢ co do dnia aresztowania
wynika ze sprzeczno$ci dat figurujgcych na réoznych dokumentach?’. Poczatkowo
nie bylo tez wiadomo, gdzie Kontrym przebywat az do dnia 5 sierpnia 1949 r.,
gdyz dopiero ta data okresla przyjgcie wigznia na stan wigzienia mokotowskiego.
Obecnie dysponujemy juz wiedza, ze przebywal on w tajnej willi-areszcie MBP
(kryptonim ,,Spacer”) w Miedzeszynie pod Warszawg, a wigc w tym samym miej-
scu, w ktorym osadzony zostanie Wiadystaw Gomutka w 1951 r. W areszcie tym,
bezposrednio podlegajacym Departamentowi X MBP, panowat bezwzgledny ter-
ror, ktorego ofiarg padt rowniez Kontrym. Brutalne §ledztwo, oparte gléwnie na
biciu gumowymi patkami, prowadzone od pazdziernika 1948 r. do lutego 1949 r.,
doprowadzito do gangreny nogi, wobec czego przeniesiono Kontryma do szpitala
wiezienia mokotowskiego, w ktorym przebywat az do dnia 5 sierpnia 1949 r. Po
zazegnaniu grozby amputacji nogi, sledztwo wznowiono i trwato ono az do dnia
5 grudnia 1951 r., a wiec ponad 3 lata?®. Okres $ledztwa — nawet przy uwzglednie-

% Tbidem, s. 240—153.

% Art. 7: ,,Kto, dzialajac na szkodg Panstwa Polskiego, gromadzi lub przekazuje wiadomosci,
dokumenty lub inne przedmioty stanowigce tajemnice panstwowa lub wojskowa, podlega karze wig-
zienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci”. Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192.

27 Wigkszos¢ autorow zajmujacych si¢ biografiag Kontryma przytacza datg 13 pazdziernika jako
dzien aresztowania. Ta sama data wystegpuje tez na wickszosci dokumentdéw (np. w postanowieniu
o tymczasowym aresztowaniu z dnia 15 pazdziernika 1948 r., czy w kwestionariuszu personalnym
w aktach sprawy 563/49. Jednakze sam Kontrym w pismach swych kierowanych do sadu powotuje
si¢ na date 30 pazdziernika (np. pismo do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie dotyczace mozliwosci
widzenia si¢ z synem). T¢ samg date jako date zatrzymania przytacza zona Kontryma, Wanda Kon-
trym, w pismach kierowanych do sadu i prokuratury.

28 Tadeusz Nowinski, przebywajacy w jeden celi z Kontrymem w okresie 1950—1952, wspomi-
na, ze zngcano si¢ nad Kontrymem w sposob wyjatkowo okrutny. Kontrymowi wybito osiem zgbow,
miazdzono palce u stop, bito gumowymi patkami i metalowym prgtem. Stosowano wobec niego
konwejer przez ponad 3 tygodnie, pozbawiajac go snu, jedzenia i wody. Przestuchania te prowadzit
i nadzorowat oficer §ledczy, kpt. Jozef Dusza, jeden z najbrutalniejszych funkcjonariuszy UB. Na
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niu standardéw czaséw stalinowskiej Polski — nalezy uzna¢ za wyjatkowo dhugi®.
W tym kontek$cie mozna nadmienié, ze Bolestawem Kontrymem interesowaty
si¢ dwa czolowe organy bezpieczenstwa Polski Ludowej i by¢ moze tym nale-
zy tlumaczy¢ dtugosé jego trwania. Funkcjonariusze MBP koncentrowali si¢ na
kwestii zwalczania przez Kontryma organizacji i aktywistow komunistycznych
przed wojng oraz w czasie okupacji niemieckiej, za§ GZI (kontrwywiad wojsko-
wy) skupial swa uwage wokot dziatalnosci wywiadowcezej Kontryma prowadzo-
nej w 1922 r. oraz jego dezercji z Armii Czerwonej, ucieczki do Polski i ewentu-
alnych zwigzkach z bratem, generalem LWP*.

Aktem oskarzenia, sporzadzonym dnia 14 lutego 1952 1. przez oficera §ledcze-
go MBP por. Adama Adamuszka i zatwierdzonym przez Dyrektora Departamen-
tu X MBP plk. Anatola Fejgina, zarzucono Kontrymowi w punkcie pierwszym, iz
W okresie od 1925 do wrzesnia 1939 r. na terenie wojewodztw nowogrodzkiego,
brzeskiego, lubelskiego, biatostockiego i wilenskiego, idac na rgke ruchowi faszy-
stowskiemu, dziatat w zakresie rozstrzygania w sprawach publicznych na szkode
Narodu Polskiego, przyczyniajac si¢ do rozbicia rewolucyjnego ruchu robotniczego
i drgczenia dziataczy komunistycznych, przebywajacych w aresztach lub wiezie-
niach z powodu ich dziatalnosci politycznej przez to, ze jako kierownik ekspozytury
Policji Politycznej w Baranowiczach, a nastgpnie zastgpca komendanta powiatowego
w Stonimie, komendant powiatowy w Szczuczynie, Nowogrodku, Brzesciu, zastgp-
ca naczelnika Urzedu Sledczego w Biatymstoku i Wilnie, kierowat pracami podle-
glych mu jednostek policyjnych, ktérym wydawal polecenia i wytyczne w kierun-
ku rozpracowywania organizacji komunistycznych, posiadat w tych organizacjach
prowokatoréw i agentow, z ktorymi osobiscie utrzymywat kontakty i odbierat od
nich meldunki z przeprowadzonych rozpracowan komunistycznych oraz udzielat im
wskazowek do dalszej pracy po tej linii, w wyniku czego zostaty zlikwidowane mig-
dzy innymi Komitet Miejski Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi (KPZB)
w Baranowiczach, Komitet w Koéciniewie-Zyrowicach pod Stonimem, Komitety
Rejonowe Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU) w Kamienicy Zyro-
wickiej, Matorycie, Domaczewie, Mokranach, Czernawczycach, Kamiencu Litew-
skim 1 Wysoko-Litewskim w powiecie brzeskim, trzy kolejne Komitety Miejskie
KPZB w Biatymstoku oraz aresztowani dziatacze Walentyna Najdus, Kaptan Zenia,
Malarewicz Lila, jej maz i Piotr Stucki oraz inni, przeciwko ktérym prowadzil on
osobiscie dochodzenia, wymuszajac od nich zeznania przy uzyciu sity fizyczne;j,
a nastepnie wystepujac jako swiadek dowodowy na rozprawach przeciwko nim,
spowodowalt, ze wiekszo$¢ z nich zostata skazana na dtugoletnie wigzienie™!.

skutek tych tortur Kontrym zachorowat na ropne zapalenie pluc i trzykrotnie znalazl si¢ w wigzien-
nym szpitalu, przebywajac w nim tacznie ponad 7 miesigcy. Z. Uniszewski, op.cit., s. 35.

2 W. Pasek, op.cit, s. 260—288.

3 Tbidem, s. 251.

31 Akt oskarzenia przeciwko Bolestawowi Kontrymowi, sygn. akt IPN GK 317/812, s. 2-3.
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Punkt drugi oskarzenia dotyczyt dziatalnosci Kontryma z okresu okupacji nie-
mieckiej. ,,Zmudzin” zostat oskarzony o to, ze ,,w okresie od wrzesnia 1942 do
sierpnia 1944 r. idac na reke wladzy hitlerowskiego panstwa niemieckiego, dziatat
na szkode Narodu Polskiego przez to, ze jako Komendant III Odcinka organizacji
dywersyjnej »Wachlarz«, dziatajacej na terenach ziem wschodnich, zorganizo-
wat specjalne oddziaty, ktére prowadzily czynng walke z ugrupowaniami lewico-
wymi i oddziatami partyzantki radzieckiej, prowadzacymi tam dywersje i akcje
sabotazowe przeciwko okupantowi [...]. A po objeciu na poczatku 1943 r. sta-
nowiska szefa Centrali Stuzby Sledczej w gléwnym Inspektoracie Panstwowego
Korpusu Bezpieczenstwa (PKB), majacego na celu zahamowanie ruchu narodo-
wo-wyzwolenczego i fizyczne wyniszczenie czlonkow organizacji lewicowych,
bral czynny udzial w zwalczaniu dziatalno$ci antyfaszystowskiego ruchu na te-
renie catego kraju, a takze w rozpracowywaniu cztonkow PPR, GL-AL [...]"%.
Ponadto oskarzono Kontryma o to, ze wydawat on podlegtym sobie jednostkom
organizacyjnym polecenia nawigzania kontaktu i wspotpracy z niemieckimi wia-
dzami bezpieczenstwa na odcinku zwalczania lewicy. Uzasadnienie aktu oskarze-
nia przekonywato, ze Policja Polityczna, ktorej funkcjonariuszem byt Kontrym,
stanowita gldwna instytucje zwalczajaca ruch komunistyczny w przedwojennej
Polsce. z Komunistyczng Partig Polski na czele. Dziatalno$¢ ta w uzasadnieniu
aktu oskarzenia zostata okreslona mianem polityki antynarodowej i zdradzieckiej,
kontynuowanej podczas okupacji niemieckiej pod dyktando anglosaskich moco-
dawcow i realizowanej we wspOlpracy z okupantem niemieckim?3. Czyny opisa-
ne w punkcie pierwszym aktu oskarzenia stanowily przestgpstwa uregulowane
w art. 3 w zw. z art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci
za kleske wrze$niowa i faszyzacje zycia panstwowego*, za$ czyny z punktu dru-

32 Ibidem, s. 4-5.

3 Ibidem, s. 7.

3% Art. 3:,,Kto, idac na r¢ke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, dzia-
tat w zakresie rozstrzygania w sprawach publicznych na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego
W sposOb inny niz przewidziany w art. 1 lub 2, podlega karze wigzienia”. Art. 5 ust. 1: ,,Kto brat
udziat w dreczeniu osoby przebywajacej lub osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie
lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnosci politycznej lub spotecznej, podlega karze wigzie-
nia”. Ust. 2 tegoz artykutu przewidywat kare wigzienia dla tego, kto przyczynit si¢ lub spowodowat
przestepstwo opisane w ust. 1. Dz.U. 1946 nr 5 poz. 46. Warto jednak nieco wigcej uwagi poswiecic
omawianemu dekretowi. Sposrod wszystkich tzw. dekretéw odwetowych, dekret o odpowiedzial-
nosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego miat najbardziej rozrachunkowy cha-
rakter wzgledem funkcjonariuszy II RP. Stanowit tez wyraz ztamania zasady ,,lex retro non agit”,
gdyz odnosit si¢ do czyndw popetnionych od 22 stycznia 1921 r. do 31 sierpnia 1939 r. Formalnie
byt wymierzony w osoby sprawujace ,,naczelne funkcje kierownicze” w panstwie, ale w praktyce
na jego podstawie mozliwe bylto osadzenie i skazanie kazdego urz¢dnika lub oficera II RP. W uza-
sadnieniu projektu dekretu przekonywano, ze wing za kleske Polski w wojnie z Niemcami ponosi
ob6z sanacji, ktory byl odpowiedziany za ustanawianie faszystowskich zasad w panstwie polskim
i tym samym wzmacniat on ruch faszystowski w calej Europie, dzialajac przy tym na szkode Na-
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giego aktu oskarzenia wyczerpywaly znamiona przestepstwa opisanego w art. 1
pkt. b ,,sierpniowki’?*, a wigc dekretu PKWN o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego.

rodu Polskiego. A. Litynski, op.cit., s. 111—112. Dekret ten byt tez wyrazem pewnej ogoélnej linii
politycznej przyjetej przez ZSRR, a realizowanej po wojnie rekami polskich komunistow, zgodnie
z ktora wladza w Polsce po 1926 r. byla wiadza nielegalng, uzurpatorska i faszystowska, tak samo
jak organy podporzadkowane w czasie wojny rzadowi londynskiemu. Chodzito tu wigc o zerwanie
ciggtosci panstwowej, uznanie bezprawnosci catego systemu panstwowego II RP, ktory rzekomo
dziatat w interesie panstw faszystowskich lub panstwa narodowosocjalistycznego np. poprzez zwal-
czanie ruchu komunistycznego, zaréwno przed wojna, jak i w jej trakcie. Naturalng konsekwencja
tego pogladu jest postawienie poza prawem kazdej osoby, ktora dziatata w interesie 11 RP. W uje-
ciu tej wyktadni polski rzad na uchodzstwie, jak i Polskie Panstwo Podziemne oraz AK wiasciwie
nie miaty podmiotowego prawa do walki z okupantem niemieckim, gdyz kontynuowaty profaszy-
stowskie dziatania II RP, zatem byty sprzeczne z celami i planami ZSRR wobec Polski. Dzialania
prowadzone przez podporzadkowane rzadowi londynskiemu osrodki w tej optyce uznawano nie
za walke z okupantem niemieckim, ale za wyraz przestgpczego wspierania faszyzmu. G. Rejman,
Prawo karne w latach 1944—1956, [w:] G. Rejman (red.), Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnie-
nia wybrane, Warszawa 1992, s. 44—47. Ta wrogo$¢ Sowietow do przedwojennego panstwa pol-
skiego oraz jego wojennej ciaglosci w postaci wspomnianych wyzej osrodkow wynikata z kilku
zasadniczych powoddw. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze antykomunizm byt jednym z fun-
damentow tozsamosci kulturowej i politycznej odrodzonej RP. Przejawiat sie on w postawach calej
klasy politycznej i elit (stad tez wynikato marginalne znaczenie KPP), mial takze swa intelektualng
podbudowe w literaturze i publicystyce polskiej okresu migedzywojennego. Postawy antykomuni-
styczne umocnity si¢ po zwycigstwie Polski w wojnie z bolszewikami w 1920 r. J. Kloczkowski,
F. Musiatl, Antykomunizm — racja stanu Il RP, [w:] J. Kloczkowski, F. Musiat (red.), W obronie nie-
podlegtosci. Antykomunizm w Il Rzeczypospolitej, Krakow 2009, s. 9. Patrzac za$ z perspektywy
ZSRR, Polska byla najsilniejszym militarnie panstwem majagcym wspolng granice z Sowietami
i w zwiazku tym Polske postrzegano jako gtéwnego potencjalnego agresora, z terytorium ktorego
miatby nastapi¢ atak sit imperialistyczno-kapitalistycznych. Tym prze§wiadczeniem nalezy thuma-
czy¢ takze niezwykle agresywna antypolska propagand¢ sowiecka, ktora tak gteboko zakorzenita si¢
w $wiadomosci sowieckiego spoteczenstwa, ze z faszyzmem w pierwszej kolejnosci kojarzono Pol-
ske, a dopiero potem Wtochy Mussoliniego czy III Rzesze. N. Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo.
Polacy w panstwie Stalina ,,Operacja polska” 1937—1938, Krakow 2014, s. 118—119. Kluczem
do zrozumienia takiego stanowiska Moskwy jest fakt, Ze, jak pisat R. Pipes, bolszewicy terminem
faszystowski” postugiwali si¢ w odniesieniu nie tylko do opisu ruchow antykomunistycznych, co
po prostu nickomunistycznych. Wprawdzie dopiero w 1933 r. Komintern okreélit faszyzm mianem
,jawnej, terrorystycznej dyktatury najbardziej reakcyjnych, szowinistycznych i imperialistycznych
elementow kapitalizmu finansowego”, ale juz na V Kongresie Kominternu w 1924 r. postanowiono
uzna¢ ruchy socjalistyczne i ludowe za ,,lewice faszystowska” (stanowisko to ztagodzono dopiero
na VII Kongresie Migdzynarodéwki Komunistycznej w 1935 r., aby uzasadni¢ nowg koncepcje
zawierania sojuszy z ugrupowaniami socjalistycznymi i ludowymi w ramach budowy jednolitych
i demokratycznych frontow ludowych). Znane s3 stowa Stalina, ze ,,obiektywnie socjaldemokracja
to umiarkowane skrzydto faszyzmu”. R. Pipes, Rosja bolszewikow, Warszawa 2013, s. 245.

3 Art. 1 pkt. b: ,,Kto, dziatajac na reke wiadzy okupacyjnej niemieckiej dziatat lub dziata
na szkodg¢ 0sob przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego, w szczegdlnosci przez ujecie lub
wywozenie 0sob poszukiwanych albo przesladowanych przez wladze okupacyjnag z jakichkolwiek
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Obroncy ,,Zmudzina” zostal wyznaczony z urzedu adwokat Mieczystaw Ma-
slanko, zapewne najstynniejszy obronca w procesach sagdowych okresu stalinizmu
w Polsce. Maslanko wystepowat w licznych procesach karnych czotowych przed-
stawicieli sSrodowiska niepodlegtosciowego, dziatajac jako obronca m.in. prezesa
I Zarzadu Glownego Wolnosci i Niezawistosci (WiN) Jana Rzepeckiego, preze-
sa Il Zarzadu Gltownego WiN Franciszka Niepokdlczyckiego, rotmistrza Witol-
da Pileckiego, Zygmunta Szendzielarza ,tupaszki”, przedwojennego dziatacza
endeckiego Adama Doboszynskiego, Kazimierza Moczarskiego oraz gen. ,,Nila”
Fieldorfa, szefa Kedywu AK i najstynniejszej ofiary sadow tajnych3®. Maslan-
ko, jako jeden z kilku obroncow, figurowal na sporzadzonej przez bezpieke liscie
adwokatow mogacych wystepowac przed sadami tajnymi. Za oczywiste nalezy
uznaé, ze byli to prawnicy wykazujacy si¢ pozadanymi przez wladz¢ komuni-
styczng pogladami politycznymi i catkowitg dyspozycyjnoscia i z tych powoddéw
dziatalnos¢ adwokata Maslanki, jak i jego procesowa rolg¢ obroncy, nalezy bra¢
w cudzystow. Adwokat ten de facto wystepowat jako pomocnik prokuratora, nie
tylko nie podejmujgc zadnych krokow w celu zapewnienia rzetelnej i prawdziwej
obrony swoich klientéw, ale jawnie i wprost podzielajac zasadnicze tezy oskarze-
nia. O jego nagannej postawie i stosunku do roli obroncy Kontryma, jaka zostata
mu wyznaczona, najdobitniej $wiadczy fakt, iz ze swoim klientem skontaktowat
si¢ dopiero na dzien przed rozprawg gltdwna, tj. 12 czerwca 1952 r., mimo ze juz
28 lutego tego roku Kontrym napisat podanie*” do Sagdu Wojewodzkiego w War-
szawie, w ktorym wnosit o ustanowienie obroncy z wyboru (prosba ta zostata
odrzucona).

przyczyn (z wyltaczeniem $cigania za dokonanie przestgpstw pospolitych), podlega karze $mierci”.
Dz.U. 1944 nr 4 poz. 16.

3¢ W. Pasek, op.cit., s. 312-313.

37 Pismo Bolestawa Kontryma z dnia 28 lutego 1952 r. do Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie
(sygn. akt IV K 60/52, II1 K 93/52 1 IV K 157/57) w sprawie uzyskania mozliwosci skontaktowania
si¢ z rodzing oraz ustanowienia obroncy z wyboru. Tre$¢ pisma: ,,w zwiazku z dor¢czeniem mnie
przez Sad Wojewodzki w Warszawie aktu oskarzenia przestepstw przewidzianych w art. 3 1 5 De-
kretu o faszyzacji kraju i art. 2 Dekretu o kolaboracji z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi, wobec
uniemozliwienia mnie skomunikowania si¢ z rodzing w sprawie powotania do mej obrony adwokata
z wyboru, zwracam si¢ do Wysokiego Sadu z nastepujaca prosba:

1. proszg¢ o zawiadomienie syna mojego Wiadystawa Kontryma, wzgl. zony Wandy Kontrym za-
mieszkatej w chwili zaaresztowania mnie w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 11 m 36 o tym,
ze jestem oskarzony w powyzszej sprawie, 1 ze prosz¢ o zaangazowanie do mej obrony ad-
wokata z wyboru;

2. gdyby rodzina moja nie mogta zaangazowac adwokata z wyboru, prosz¢ Wysoki Sad o wyzna-
czenie obroncy z urzedu.

W obu wypadkach prosze usilnie Wysoki Sad o umozliwienie mnie skomunikowania si¢ z obronca
jak najwczes$niej przed rozprawg sadowa, celem przekonsultowania merytorycznej strony sprawy,
ustalenia miejsc zamieszkania szeregu $wiadkdw niezmiernie waznych dla mojej obrony, zebrania
dokumentéw i informacji oraz ztozenia Wysokiemu Sadowi odpowiednich wnioskow”.
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Postgpowanie karne w I instancji toczyto si¢ przed wspomnianym wyzej sa-
dem tajnym, tj. [V Wydziatem Karnym Sadu Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy
w sktadzie pod przewodnictwem se¢dziego Czestawa Kosima z udziatem tawni-
koéw — Stefana Lukowskiego i Stanistawa Galicza oraz w obecnos$ci oskarzyciela,
wiceprokuratora Generalnej Prokuratury Beniamina Wajsblecha. Pierwsza roz-
prawa miata miejsce 13 czerwca 1952 r., ale nie odbyta si¢ w budynku sadu, ale
na terenie wi¢zienia mokotowskiego, co mialo zapewni¢ warunki catkowitego
wylaczenia jawnos$ci procesu, zwanego — w takich przypadkach — kiblowym.
Wymowne jest takze to, ze ze wszystkich 22 0s6b wezwanych na rozprawe w cha-
rakterze $wiadkow, tylko jedna — wspomniana wyzej przedwojenna komunistka
Walentyna Najdus — przebywata na wolno$ci. Pozostali osadzeni byli w wigzie-
niu. Z treSci wyjasnien oskarzonego Kontryma wytania si¢ zarys linii obrony,
zgodnie z ktora przyznaje si¢ on do stuzby w Policji Panstwowej oraz do rozpra-
cowywania struktur i dziataczy komunistycznych w okresie przedwojennym, ale
odrzuca zarzuty zawarte w drugim punkcie aktu oskarzenia (likwidacja cztonkoéw
osrodkow komunistycznych oraz wspotpraca z okupantem niemieckim). Przyje-
ta linia obrony, podtrzymywana zreszta do konca przewodu sagdowego, wydaje
si¢ by¢ — moim zdaniem — najrozsadniejsza z mozliwych, bowiem fakt stuzby
w PP wobec ogromu i dostepnosci dowodow (np. akta policyjne i sadowe) byt
niemozliwy do zatajenia, o czym Kontrym zapewne doskonale wiedziat. Poza
tym za przestgpstwo to dekret o faszyzacji nie przewidywat kary $mierci, a co
najwyzej — kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Karg $mierci byto nato-
miast zagrozenie przestepstwo wspotpracy z okupantem niemieckim uregulowa-
ne w ,sierpniowce”. Kontrym zapewne miat §wiadomos¢, ze zostanie skazany,
ale przyznanie si¢ jedynie do popehienia czynéw objetych punktem pierwszym
aktu oskarzenia rodzito szans¢ na zachowanie zycia. Rozprawe przeprowadzono
takze w dniach 14, 16 i 23 czerwca 1952 r. Za kazdym razem odbywata si¢ ona
na terenie wigzienia mokotowskiego, co uragalo poczuciu elementarnej przyzwo-
itosci oraz godnos$ci oskarzonego. Wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez
Kontryma odrzucono®,

W sadach tajnych oskarzony byt na straconej pozycji, gdyz sady te byly sui
generis spektaklem politycznym o zaplanowanym, z géry wiadomym finale. Wy-
roki faktycznie wydawali funkcjonariusze bezpieki, za$ rolg sagdu byto jedynie
stwarzanie pozordéw legalnosci i praworzadnos$ci. O losie Kontryma nie przesa-
dzili zatem $wiadkowie ,,przygotowani” wczesniej przez urzad bezpieczenstwa,
chociaz nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie potwierdzit tezy oskarzenia, jako-
by Kontrym znecat si¢ osobiscie nad aresztowanymi i wiezionymi komunistami,
a jego osobiste sprawstwo bylo warunkiem skazania go na podstawie przepiséw

38 Z. Uniszewski, op.cit, s. 32.
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dekretu o faszyzacji zycia panstwowego. Jedynie wspomniana wyzej Walentyna
Najdus zeznala, ze byta torturowana w gabinecie Kontryma, ale nie pamigta, czy
Kontrym brat udzial w zngcaniu si¢ nad nig. Fakt braku dowodu osobistej winy
oskarzonego nie przeszkodzit Sagdowi uznaé jego sprawstwo i wyda¢ wyrok ska-
zujacy. Wyrokiem wydanym przez sg¢dziego Czestawa Kosima w dniu 26 czerwca
1952 1. (sygn. akt IV 1K 60/52), Bolestaw Kontrym zostat uznany winnym tego,
ze w okresie migdzywojennym, stuzac w Policji Panstwowej, zwalczat i rozpra-
cowywal organizacje komunistyczne, za§ samych komunistow przestuchiwal,
stosujgc niedozwolone metody $ledcze. Za przestepstwo to Sad skazat Kontryma
na 10 lat pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5 ust. 2 dekretu o odpowiedzial-
nosci za kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego. ,,Zmudzina” uznano
takze winnym popelnienia czyndéw opisanych w punkcie drugim aktu oskarzenia,
tj. dziatania na r¢ke wladzy panstwa niemieckiego poprzez zwalczanie lewico-
wego ruchu antyfaszystowskiego i fizyczne wyniszczanie cztonkow i sympaty-
kéw organizacji lewicowych, zwlaszcza PPR, GL-AL. Za przestgpstwa te Sad
postanowit na podstawie art. 1 pkt. 2 1 7 ,,sierpnidowki” wymierzy¢ oskarzonemu
laczng kare w postaci kary $mierci, pozbawienia praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na zawsze oraz przepadek calego mienia. Jednoczes$nie
— przypuszczalnie tylko po to, by zachowac pozory niezaleznosci i obiektywizmu
— Sad uwolnit Kontryma od czesci zarzutéw z punktu drugiego aktu oskarzenia,
tj. dziatalnosci w organizacji ,, Wachlarz” oraz kierowania likwidacjami dziataczy
lewicowych przez oddziat ochronny ,,Sztafeta-Podkowa™’.

Uzasadnienie wyroku wtasciwie powtarza wszystkie tezy oskarzenia, postu-
gujac sie przy tym ogolnikami i ideologicznymi sloganami oraz jezykiem agre-
sywnym 1 pogardliwym, pelnym emocjonalnych inwektyw niedopuszczalnych
dla cywilizowanego sadownictwa, ale jakze charakterystycznych dla procesow
karnych okresu stalinowskiego, totez przytocze niektore jego fragmenty. Uzasad-
nienie obejmuje takie stwierdzenia, jak np. ,,08lepiony nienawiscia do polskie-
go ruchu rewolucyjnego i ZSRR, w imi¢ interesow obszarnikow i kapitalistow
stal si¢ [Kontrym — przyp. L.B.] zdrajcg Narodu Polskiego i bratobojca” albo:
,oskarzany Bolestaw Kontrym prawie cate swe zycie czynnie walczyt z klasa
robotnicza”. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit ponadto — razaco stroniac od
obiektywizmu i dajac wyraz swemu upolitycznieniu — ze ,,spoteczenstwo polskie
widzac rosnaca z kazdym dniem aktywno$¢ walki PPR z okupantem, darzyto le-
wicowe organizacje podziemne sympatia i zasilalo ich szeregi. W szczegdlnosci
PPR zdobywata poparcie wsrod klasy robotniczej, poniewaz obok czynnej walki
z okupantem, wierzac w potege i bratnig pomoc ZSRR — walczyta réwniez o wy-
zwolenie spoleczne, o wtadze dla klasy robotniczej. Na skutek tego reakcja polska

% Wyrok (IPN GK 317/812).
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kierowana $miertelnym strachem przed klasg robotnicza, w obliczu utraty wtadzy,
walczac przeciwko organizacjom antyfaszystowskim — staczata si¢ coraz nizej, az
do wspotpracy z hitlerowskiej okupantem wiacznie. W zwigzku z tym podziemne
organizacje prawicowe nie tylko, ze nie prowadzity czynnej walki z okupantem,
ale w zdradziecki, bratobdjczy sposob walczyly z organizacjami lewicowymi™*.
W podobny ton uderzata prasa komunistyczna. ,, Trybuna Ludu” sprawozdanie
z pierwszego dnia procesu Kontryma opatrzyta tytutem: ,,Siepacze z sanacyjnej
»dwojki« spiskowali z hitlerowcami przeciw narodowi, przeciw niepodlegtosci
Polski”™!.

Warto zaznaczy¢, iz — jak wyzej pisatem — Bolestaw Kontrym zostat aresz-
towany w zwigzku z podejrzeniem o naruszenie art. 7 malego kodeksu karnego,
a oskarzono go i skazano na podstawie art. 3 w zw. z art. 5 ust. 2 dekretu o faszy-
zacji oraz z art. 1 pkt. 2 ,,sierpnidowki”, nie zawiadamiajac go o zmianie kwalifika-
cji prawnej czynu ani na etapie postgpowania przygotowawczego ($ledztwa), ani
w toku procesu sagdowego. To razace uchybienie proceduralne nie miato jednak
dla sadu tajnego zadnego znaczenia, co kolejny raz dowodzi, ze jego jedynym
zadaniem byla formalno-procesowa legalizacja mordu dokonanego przez UB
na ewidentnie niewinnym cztowieku. Miato natomiast znaczenie dla skazanego
w I instancji, ktory oczywiscie zdecydowal si¢ wyrok ten zaskarzy¢, wnoszac
rewizj¢ do Sadu Najwyzszego. Rozprawa rewizyjna SN miata miejsce 9 pazdzier-
nika 1952 r. Wyrok SN (sygn. akt III K 93/52), wydany przez s¢dziego Gustawa
Auscalera (przewodniczacego sktadu orzekajacego) oraz sedziow Mieczystawa
Dobromeskiego i Aleksandra Bachracha w obecnosci prokurator Generalnej Pro-
kuratury PRL Pauliny Kern, nie uwzglednit wnioskoéw skarzacego dotyczacych
uzupetienia materialu dowodowego i powotania nowych $wiadkéw. Uchylit
natomiast w czesci zaskarzony wyrok I instancji, po czym zmieniajac jedynie
kwalifikacj¢ prawna na art. 3 w zwigzku z art. 7 ,,sierpnidéwki”, ponownie skazat
Kontryma na karg¢ $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na zawsze oraz przepadek catlego mienia na rzecz Skarbu Panstwa,
jako kare tgczng na podstawie art. 31—34 kodeksu karnego*.

4 Ibidem, 3—4.

4 W ,Trybunie Ludu” nr 347 z 15 grudnia 1951 r. ukazat si¢ artykul pt. Wspdlnie z gestapo
organizowali w okresie okupacji morderstwa na patriotach-dziataczach ruchu lewicowego. W arty-
kule napisano, Ze ,,akt oskarzenia przypomina, ze w okresie gdy nardd polski wzmagat bohaterska
walke z hitlerowskim okupantem o wyzwolenie narodowe i spoteczne, gdy narody Zwigzku Radzie-
ckiego prowadzily zwycigskie boje z najezdzcg — reakcyjne ugrupowania coraz bardziej pogltebiaty
polityke zdrady narodowej, polityke faktycznego wspoétdziatania z okupantem”. ,, Trybuna Ludu”
nr 349 z 17 grudnia 1951 r. o procesie Kontryma: ,,Szajka zdrajcow, prowokatoréw i mordercow
przygotowywata w Polsce rezim hitlerowskiego terroru”.

42 Wyrok (sygn. akt IIT K 93/52), s. 1-3.
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W uzasadnieniu SN zwazyl, Zze zarzuty rewizji oskarzonego sg cze$ciowo
stuszne, jednak przyznat racje Sadowi I instancji, ktory — w ocenie SN — dokonat
bezbtednych i niebudzacych watpliwosci ustalen, polegajacych na tym, ze ,,oskar-
zony byt jednym z organizatoréw zbrodniczej dziatalno$ci »Start« [...] Organi-
zacja ta dokonata fizycznego wyniszczenia czlonkéw organizacji lewicowych,
skupiajacych si¢ wokot PPR, prowadzacej walke o wyzwolenie z faszystowskim
okupantem i wspotpracujacym z nim rodzimym obozem faszystowskim. Antyna-
rodowa dziatalnos¢ oskarzonego nie ograniczyta si¢ tylko do zorganizowania tej
komorki. Instruowat i kontrolowat on jej dzialalnosé¢, w nastepstwie czego zamor-
dowanych zostato okoto 50 dziataczy antyfaszystowskich, a pozostate materiaty
niewykorzystane w ramach »Startu« — przekazywano do wykorzystania niemie-
ckim wtadzom bezpieczenstwa*.

Ostatnig mozliwoscia, jaka dysponowal Kontrym, byto napisanie prosby
o taske do Rady Panstwa. Prosbe taka napisat jego obronca, adw. Maslanko,
jednak jej tres¢ stanowita kolejny dowod razaco nieetycznej postawy obroncy
wzgledem swego klienta. Prosba o taske napisana w dniu 19 listopada 1952 r.
zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,skazany Bolestaw Kontrym, syn pulkownika
armii carskiej wychowany byl w atmosferze reakcji i nienawisci do ruchéw po-
stepowych. W okresie miedzywojennym byt funkcjonariuszem policji 1 na tym
stanowisku zwalczat skazany organizacje postgpowe [...]. Niewatpliwie ska-
zany Bolestaw Kontrym od wczesnej mtodosci do zakonczenia drugiej wojny
$wiatowej znajdowat si¢ w szeregach kontrrewolucyjnych”. Maslanko pominat
wszystkie epizody z zyciorysu Kontryma, o ktorych, w ramach dziatania w inte-
resie i na rzecz swego klienta, powinien byt napisac (stuzba w Armii Czerwonej,
walka z Niemcami na frontach drugiej wojny $wiatowej, udziat w powstaniu
warszawskim). Zamiast tego Maslanko ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze po
powstaniu Polski Ludowej Kontrym zakonczyt swa ,,kontrrewolucyjng” dziatal-
no$¢. Prosbe o taske napisata do Bolestawa Bieruta takze zona Kontryma i jego
syn Wiadystaw*.

Wydaje si¢ iz tym, co przesadzilo o odrzuceniu prosby o taske przez Rade
Panstwa, mogto by¢ pismo Sadu I instancji, w ktorym s¢dzia Kosim negatyw-
nie zaopiniowat prosbe skazanego, stwierdzajac w uzasadnieniu tejze opinii, Ze
,,skazany Kontrym znaczng cze$¢ swego zycia poswiecil walce z rewolucyjnym
ruchem robotniczym. Walka ta miata szczegolnie w okresie okupacji wyrazne ele-
menty faszystowskie. Skazany Kontrym z zimng krwia wespot z oprawcami hit-
lerowskimi przyktadat rgke do mordowania najlepszych synéw klasy robotnicze;.
Z jego zachowania w czasie kilkudniowej rozprawy sadowej nalezy przyjaé, ze

# Ibidem.
4 Sygn. akt IV K 60/52, karta nr 174.
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w jego psychice nie zaszty zadne zmiany, ktore by wskazywaly na jakakolwiek
skruche za zbrodnie, ktore popetnit. Skazany wprost cynicznie, mimo oczywi-
stych dowodow jego zbrodni, nie tylko, Ze nie przyznawat si¢ do tych zbrodni, ale
usitowat przedstawi¢ siebie jako goracego patriote. Z tych wzgledow Kontrym,
zdaniem Sadu Wojewodzkiego, na taske nie zastuguje”. Do opinii tej przychy-
lit si¢ takze SN. W pismie Generalnej Prokuratury — Biura Utlaskawien z dnia
31 grudnia 1952 r. skierowanym do Sadu I instancji zawiadomiono, ze w dniu
27 grudnia 1952 r. Rada Panstwa nie skorzystala z prawa taski wobec skazanego
Bolestawa Kontryma. Wyrok $§mierci wykonano w wig¢zieniu mokotowskim przez
powieszenie w dniu 2 stycznia 1953 r. okoto godziny 20:30%. Szczatki majora
Kontryma zostaty odnalezione przez IPN dopiero w 2014 r. Warto doda¢, ze w tej
samej celi Smierci, w ktorej stracono Kontryma, 24 lutego 1953 r., a wiec pottora
miesigca pozniej, zycie zakonczy inny wielce zastluzony polski oficer, jeden z naj-
wybitniejszych dowodcow AK, gen. August Emil Fieldorf, ps. ,,Nil” — kolejna
ofiara sgdow tajnych*.

Na fali gomutkowskiej odwilzy w 1956 r. postanowiono zbada¢ dziatalnosc¢
orzeczniczg sekcji tajnych, co w przypadku Kontryma skutkowato wydaniem
przez Sad Najwyzszy w dniu 31 sierpnia 1957 r. postanowienia o wznowieniu
postepowania w jego sprawie. U podstaw postanowienia Sadu legto ustalenie,
ze Kontrym byt faktycznie pozbawiony obrony i bezskutecznie wnosit o ustano-
wienie obrofcy z wyboru. Proces rehabilitacyjny ,,Zmudzina” toczyt si¢ przed
tym samym sadem, ktory skazat go w I instancji (IV Wydzial Karny Sadu Wo-
jewddzkiego dla m st. Warszawy). Na trzech rozprawach (5, 15 1 30 listopada
1957 r.) przeshuchano tych samych $wiadkow, ktorzy zeznawali przeciw Kontry-
mowi w podczas rozprawy w I instancji w 1952 r. Swiadkowie ci odwotali swe
wczesniejsze zeznania, thumaczac si¢ stosowanym wobec nich przymusem fizycz-
nym i psychicznym. Wyrok rehabilitacyjny zapadl w dniu 3 grudnia 1957 r. Sad
pod przewodnictwem sedziego A. Derkacza wraz z fawnikami J. Jurkiewiczem
i Z. Grollem w obecnos$ci prokuratora Generalnej Prokuratury PRL Stanistawa
Krygiela, uniewinnit oskarzonego Kontryma z zarzucanych mu aktem oskarzenia
przestepstw (sygn. akt IV K 157/57)%.

Warto zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad poddat analizie strong
podmiotowa i przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 3 dekretu o faszy-
zacji zycia panstwowego. Powotujac si¢ na orzeczenie SN z dnia 7 marca 1957 1.

4 Akt zgonu Bolestawa Kontryma sporzadzony przez Urzad Stanu Cywilnego Warszawa-Mo-
kotéw na podstawie pisemnego doniesienia naczelnika wigzienia mokotowskiego z dnia 17 stycznia
1953 r. (nr akt 2972/51).

4 W. Pasek, op.cit., s. 340—342.

47 7. Uniszewski, op.cit., s. 35-36.
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(I K.Rn. 1055/56) Sad zaznaczyl, ze nie kazde, a tylko §wiadome i zamierzo-
ne dziatanie na korzys$¢ ruchu faszystowskiego lub narodowo-socjalistycznego
miesci si¢ z granicach dyspozycji art. 3 wspomnianego wyzej dekretu. Ponad-
to, na podstawie orzeczenia SN z dnia 31 lipca 1957 r. (I K.Rn. 630/57), Sad
skonstatowal, iz rozstrzyganie w sprawach publicznych na rgke ruchowi faszy-
stowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu musi przybra¢ posta¢ zasadniczej
koncepcji politycznej zrodzonej na najwyzszym szczeblu panstwowym, nie zas
czynu realizujgcego taka koncepcje. Przyjecie tego drugiego sposobu rozumo-
wania implikowaloby absurdalng koniecznos¢ pociggnigcia do odpowiedzialno-
$ci karnej absolutnie wszystkich urzednikéw administracji II RP wykonujgcych
przeciez okreslong przepisami prawa polityke panstwa. W uzasadnieniu wyroku
Sad skonkludowat, ze ,,zebrany w toku obecnego przewodu sagdowego materiat
dowodowy z przestuchania szeregu swiadkow nie tylko nie potwierdza ustalen
poprzednich orzeczen Sadow Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy i Najwyzsze-
g0, lecz czesto w sposob diametralnie rézny przemawia za brakiem dowodoéw
winy oskarzonego Bolestawa Kontryma”. Sad przyznat takze, ze Kontrym byt
,jednym z najofiarniejszych cztonkéw Armii Krajowej, a uniewinnienie stanowi
dlan akt jego pelnej rehabilitacji i przywraca mu honor i cze$¢, a rodzinie jego
moralng satysfakcje”®. Nie odmawiajac Sadowi stusznosci orzeczenia i jego
uzasadnienia, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze akta sledztwa i procesu sagdowe-
go Bolestawa Kontryma pozostaty niedostepne dla jego rodziny az do 1982 r.,
w ktorym synowi Kontryma, Wtadystawowi pozwolono zapoznac¢ si¢ z czgscia
dokumentow sprawy.

Sprawa Bolestawa Kontryma stanowi jeden z wielu przyktadow dziatalnosci
tzw. sadow tajnych. Tragiczny koniec tego zastuzonego dla Polski Zohierza do-
bitnie udowadnia, ze sady te byly wlasciwie wydzielona, quasi-sadowa gatezig
organdw bezpieczenstwa, ktore nadzorowaly zard6wno postepowanie przygoto-
wawcze, jak 1 przewod sadowy, potwierdzajac tym samym z gory zatozone przez
siebie tezy. Kazdy bowiem etap procesu byl szczegétowo wyrezyserowany przez
funkcjonariuszy bezpieki, ktorzy, rekoma dyspozycyjnych sedziow z udziatem za-
ufanych obroncow i prokuratorow, realizowali od poczatku zaplanowang operacje
eliminacji przeciwnikow politycznych. Wiedzg o degeneracji tego szczegodlnego
rodzaju sagdownictwa i wszystkich jego nieprawidtowosciach zawdzieczamy do-
robkowi Komisji Specjalnej dla Oceny Dziatalnos$ci tzw. Sekcji Tajnej utworzonej
w 1956 1. przez dwczesnag minister sprawiedliwosci Zofie Wasilkowska. Komisja
zapoznala si¢ aktami kilkuset spraw rozpatrzonych przez sady tajne i w niemal
kazdej z nich dopatrzyta sie razacych naruszen prawa i procedur, chociazby pra-

*® Wyrok (sygn. akt IV K 157/57), s. 7-8.
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wa do obrony czy prawa do jawnosci rozprawy. Niestety, ponure wnioski z oceny
dziatalnosci sadow tajnych nie pociagnely za soba adekwatnych konsekwencji
wobec 0s6b winnych naruszen prawa i nie skutkowaty pociagnigciem ich do od-
powiedzialno$ci karnej. Bylo to wynikiem wstrzymania przez Gomutke w 1957 1.
tendencji liberalizujacych system®.

THE TRIAL OF BOLESEAW KONTRYM. THE JUDICIARY
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC BETWEEN 1944 AND 1955:
AN OUTLINE OF THE ISSUE

Abstract

This article acquaints the reader with the issue of the common and military judiciary
in Poland in the age of the Stalinism. Drawing upon court records, the author presents the
criminal trial of Boleslaw Kontrym a.k.a. “Zmudzin”, a pre-war police officer, soldier of
the Home Army and a freedom fighter during the Warsaw Uprising. Subsequently, he was
executed by the Communists during the first years of the Polish People’s Republic. This
highly meritorious independence activist became a victim of the so-called secret courts
conducted by the Communists, which were also known as secret sections. The judicial
activity of these courts is characterized in the following article on the basis of the court
records pertaining to the presented criminal trial.

PROCES DE BOLESLAW KONTRYM. SYSTEME JUDICIAIRE
EN REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE EN 1944-1955:
APERCU DU PROBLEME

Resumé

L’article présente aux lecteurs les problémes des tribunaux de droit commun et tri-
bunaux militaires en Pologne stalinienne ; il donne comme exemple le proces pénal du
major Bolestaw Kontrym surnommé « Zmudzin », agent de police d’avant-guerre, soldat
de ’AK (I’Armée de I’intérieur) et insurgé de Varsovie, tué par les communistes au cours
des premicres années de la République populaire de Pologne. Ce militant indépendantiste
hautement apprécié a été victime des soi-disant tribunaux secrets (sections secrétes). En
s’appuyant sur I’examen des dossiers judiciaires de cette affaire pénale, I’auteur a analysé
le fonctionnement de ces tribunaux.

4 Zob. S. Ehrlich, M. Kulczycki, J. Litwin, Z. Opuszynski, J. Potepa, S. Zawadzki, Zza kulis
sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza” nr 17-22, 01.09.1989 r.



