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IV.ARTYKULY RECENZYJNE

Bolestaw Banaszkiewicz (Warszawa)

Pierwsze sto lat prawoznawstwa po stowacku. Nad ksiegga: OPga Oveckova,
Jozef Voziar a kolektiv, 100 rokov Casopisu Prdavny obzor 1917-2017,
Bratislava 2017, VEDA Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie ved, ss. 512.

I. Obecnie ,,Pravny obzor”! wychodzi jako dwumiesiecznik — ,,czasopismo teore-
tyczne poswigcone zagadnieniom panstwa i prawa”, wydawane przez Instytut Panstwa
i Prawa Stowackiej Akademii Nauk, naktadem bratystawskiego Wydawnictwa Wolters
Kluwer. W 2017 r. obchodzono stulecie pisma, ktorego poczatki byly notabene o wiele
skromniejsze niz jego dzisiejsza ranga i renoma. Okragly jubileusz postanowiono uczcié
obszerna, wydana w tadnej, twardej oprawie ksiazka. Jej tytul dobrze oddaje tresé, ta zas
czyni ksigzke godng szczegodlnej uwagi.

W minionych stu latach czasopismo wychodzito, pod tym samym tytutem i z zacho-
waniem cigglo$ci numeracji rocznikow?, w czterech panstwach: w Austro-Wegrzech,
w panstwie czesko-stowackim kilkakrotnie zmieniajacym nazwe, ustroj i rezim polityczny
oraz w dwoch Republikach Stowackich (1939-1945 i od 1 11993), z ktérych ta dzisiejsza
nie jest sukcesorka pierwszej. Byto $wiadkiem politycznych wstrzaséw, przetoméw i za-
kretow, ktorych interpretacje i oceny do dzis sg przedmiotem kontrowersji. Chociaz zmie-
nial si¢ wydawca i ewoluowat profil pisma, poniekad niezmienna byta jego funkcja jako
forum stowackiej mysli prawniczej, a $cislej: mys$li prawniczej na Stowacji, w okresie
miedzywojennym takze przy wydatnym udziale pracujacych w tym kraju autoréw przy-
bylych z ziem czeskich, periodyku poruszajacego tematy interesujace prawnikow réoznych
specjalnosci i wykonujacych rézne zawody.

Stulecie takiego pisma jest dobrg okazja do przyjrzenia si¢, przez pryzmat jego losow
i treSci zamieszczanych w nim materialow, zmiennym dziejom stowackiego spoteczen-

' Rzeczownik w tytule oznacza horyzont. Przytoczona tu pisowni¢ tytulu pisma, przyjeta w re-
cenzowanej ksigzce, wprowadzono w potowie lat trzydziestych XX wieku; wczesniej pisano oba
wyrazy wielka litera.

2 Poniewaz w 1917 r. wyszedt tylko jeden numer, a w nastgpnym roku wydano zeszyt o potrdj-
nej numeracji, wszystkie cztery numery oznaczono jako rocznik pierwszy. W konsekwencji rocznik
2017 jest rocznikiem setnym.
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stwa, a zwlaszcza przemianom porzadku prawnego i sposobu myslenia koryfeuszy pra-
woznawstwa.

II. ,,Pravny obzor” zaczeto wydawac jako kwartalnik w 1917 r. w Budapeszcie. Zato-
zyt go adwokat Emil Stodola, $wiadomy narodowo Stowak. Jego ojczysty kraj, w tamtym
czasie znany $wiatu poza obszarem jezykow czeskiego i stowackiego raczej jako Gorne
Wegry, od dziesigcioleci byt poddawany twardej madziaryzacji, a Stowacy mogli tylko
marzy¢ o takich warunkach uprawiania nauki, o§wiaty i sztuki prawniczej w ojczystym
jezyku, jakie mieli Czesi i Polacy pod panowaniem austriackim. Ze zblizajacym si¢ kon-
cem wielkiej wojny wigzano nadzieje na powstanie warunkéw umozliwiajacych rozwoj
stowackiego ducha narodowego. ,,Pravny obzor” byt pierwszym w dziejach czasopismem
fachowym wydawanym po stowacku, a wigc rOwniez pierwszym czasopismem prawni-
czym w tym jezyku. Deklarowang przez zatozyciela misja periodyku bylo wytworzenie
stowackiej terminologii prawniczej i zapoczatkowanie pisania o prawie po stowacku.
W artykule wstepnym, otwierajacym pierwszy numer pisma, wydawca i redaktor w jedne;j
osobie oznajmiat: ,,Okoliczno$ci czasu, swiadomo$¢ tego, ze nie moze juz dtugo trwac
sytuacja, w ktdrej jezyk stowacki nie ma tej rangi, jaka si¢ mu nalezy w sadownictwie,
administracji publicznej i w ogdle w zyciu publicznym, wktadaja nam pidro do reki i kaza
poswieci¢ nasze skromne sity przygotowaniu tego wielkiego i szlachetnego dzieta. Jeste-
$my bez terminologii, nie umiemy rozmawia¢ mi¢dzy soba w naszym ojczystym jezyku
o zagadnieniach prawnych, a jeszcze mniej potrafimy o nich porzadnie pisa¢. Gdyby do-
szto do urzeczywistnienia naszych praw jezykowych, mielibysmy wielki ktopot” (s. 24
recenzowanej ksiazki). Zapewne nie tylko wegierska cenzura, lecz takze niepewnos¢ co
do rezultatow trwajacej jeszcze wojny nie pozwalaty w tamtym czasie na dopowiedzenie,
w jakiej przestrzeni prawnej i politycznej dojdzie do upragnionego urzeczywistnienia praw
jezykowych Stowakéw — czy w nowym panstwie stowiafiskim, czy moze w formie jakiej$
stowackiej autonomii w dotychczasowym sktadzie ziem Korony $w. Stefana’.

W 1919 1. E. Stodola przeniost si¢ do Bratystawy (miasta do niedawna znanego pod
nazwa niemieckg Pressburg lub wegierska Pozsony), ktéra stawala si¢ administracyjnym
1 kulturalnym centrum catej Stowacji w ramach Republiki Czechoslowackiej. Krag auto-
row i czytelnikow pisma byt tak niewielki, ze Stodola zamierzat zakonczy¢ jego wydawa-
nie. W tym czasie osiadl w Bratystawie i podjat wspolprace adwokacka z wydawca pisma
Cyril Bafinka — pochodzacy z Moraw adwokat, absolwent czeskiego Uniwersytetu w Pra-
dze, ktory znalazt si¢ na Stowacji jako porucznik armii czechostowackiej zaangazowany
w tworzenie nowych struktur administracji. Odznaczajac si¢ zdolno$ciami organizacyjny-
mi, wielkg pracowito$cig i ambicjg tworzenia rzeczy nieprzecig¢tnych, Bafinka odgrywat
role spiritus movens w wielu sprawach migdzywojennego zycia prawniczej spotecznosci

3 Juz po proklamowaniu Czechostowacji, a krotko przed bolszewicka rewolucja na Wegrzech
wladze w Budapeszcie probowaty wyrwa¢ Stowakéw z czeskiego objecia, przyjmujac $miala, ale
spozniong o calg epoke ustawe nr XXX z 12 marca 1919 r., gwarantujaca Stowacji daleko idaca
autonomi¢. Por. M. Michela, Slovenska otdazka medzi Budapestou a Varsavou (1919—-1920), _Cesko-
-slovenska historicka ro¢enka* 2010, s. 190-191.
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na Stowacji. Dzigki jego pomystowi i staraniom powstalo stowarzyszenie integrujace
prawnikow kraju — Pravnicka jednota na Slovensku®, ktore byto stowackim odpowiedni-
kiem podobnych stowarzyszen zatozonych w Czechach i na Morawach jeszcze pod pa-
nowaniem austriackim. Nowe stowarzyszenie przejeto wydawanie pisma z zachowaniem
tytutu i cigglosci numeracji rocznikdw, na co Stodola wyrazit zgodg. Tak zaczat si¢ chyba
najciekawszy, najbardziej tworczy okres w dziejach pisma, trwajacy do 1938 r.

Pierwszym prezesem stowarzyszenia, jednoczes$nie redaktorem naczelnym w latach
1920-1936 byt Vladimir Fajnor, stowacki cywilista, ktory prawo studiowal w Berlinie
i Budapeszcie, w 1921 r. habilitowat si¢ w Bratystawie na nowo utworzonym czechosto-
wackim Uniwersytecie Jana Amosa Komenskiego, a w 1936 r. zostat jego profesorem
zwyczajnym — drugim Stowakiem w tej randze akademickiej®. Fajnor faczyt prace nauko-
wa z wykonywaniem urzedu sedziowskiego lub funkcji rzadowych; od 1930 r. do rozpadu
panstwa w marcu 1939 r. stal na czele czechostowackiego Sadu Najwyzszego. Filarem
pracy organizacyjnej i redakcyjnej byt Batinka, ktory taczyt wykonywanie zawodu adwo-
kata z funkcja sekretarza wykonawczego stowarzyszenia i redaktora odpowiedzialnego
pisma. Byl to czas demadziaryzacji i budowania nowej ,.infrastruktury” instytucji pub-
licznych i kulturalnych na Stowacji, a takze ksztalttowania si¢ nietatwych stosunkéw mie-
dzy Stowakami i Czechami we wspolnym panstwie, ktorego porzadek prawny uznawat
Czechow 1 Stowakow za jeden narod ,,czechostowacki”, uzywajacy jezyka ,,czechostowa-
ckiego” w dwoch wariantach. Na Stowacje przybylo w tym czasie wielu ,,pomocnikow”
z zachodniej czeSci nowego panstwa, by wspomagaé proces budowania instytucji, roz-
woju nauki i o$wiaty, itd. Dzieki staraniom Bartinki stopniowo powiekszat si¢ krag auto-
row 1 prenumeratorow, pozyskiwano dodatkowe $rodki finansowe z reklam, zwigkszono
objetos¢ numerdw, od 1926 r. pismo wychodzito jako dwutygodnik. Od 1922 r. stalym
dodatkiem do pisma byt biuletyn ministerstwa ds. unifikacji prawa, od 1929 r. — takze
zbior urzgdowy orzeczen czechostowackiego Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych
ze Stowacji i Rusi Podkarpackiej, gdzie nadal w szerokim zakresie obowiagzywato dawne
prawo wegierskie. Stata wspotprace z redakcja nawigzat Wydziat Prawa Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie®; przez kilka lat w winiecie tytutowej przedstawiano pismo

4 W potowie lat trzydziestych dodano w nazwie wyrazy ,,a Podkarpatskej Rusi”. Po anekto-
waniu tejze przez Wegry (w marcu 1939 r.) powrdcono do pierwotnej nazwy. Od 1950 r. nazwa
stowarzyszenia brzmiala: ,,Jednota ¢eskoslovenskych pravnikov v Bratislave”.

5 Pierwszym byt cywilista Augustin Rath. Prawo studiowal w siedmiogrodzkim Kluzu,
aw 1920 r. habilitowat si¢ w Pradze w zakresie prawa prywatnego. Pod panowaniem wegierskim
wolat by¢ adwokatem, bo kariera naukowa wymagataby przyjecia zmadziaryzowanej postaci imie-
nia i nazwiska.

¢ W migdzywojennej Czechostowacji nauke prawa uprawiano na czterech uniwersytetach: na
czeskim Uniwersytecie Karola i Uniwersytecie Niemieckim w Pradze, na Uniwersytecie Masaryka
w Brnie i na Uniwersytecie Komenskiego w Bratystawie. Obydwa uniwersytety w Pradze kontynu-
owaly tradycje starego Uniwersytetu Karola i Ferdynanda, ktory w wyniku staran czeskojezycznego
srodowiska akademickiego wladze austriackie w 1882 r. podzielity wedlug kryterium jezyka na
dwie odrebne uczelnie, majace tych samych patronow. W 1920 r. czechostowacki ustawodawca
zniodst ich dotychczasowe nazwy, zastrzegajac nazwe ,,Uniwersytet Karola” dla uniwersytetu cze-
skiego. Uniwersytety w Brnie i Bratystawie zatozono 1919 r.
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jako ,,organ” stowarzyszenia i tegoz wydziatu. Tytul pisma i impressum byty sformutowa-
ne po stowacku, a materialy sktadajace si¢ na tres¢ zeszytow byly pisane przewaznie po
czesku lub stowacku.

W latach 1920-1937 odbylo si¢ w Bratystawie, przy wiodacym wktadzie organizacyj-
nym Jednoty, pi¢¢ znaczacych kongreséw prawniczych o zasiegu regionalnym lub ogdl-
nopanstwowym oraz jeden o zasiegu miedzynarodowym — zjazd prawnikow z czterech
panstw stowianskich (bez ZSRR) we wrze$niu 1933 r.7,,Pravny obzor” poswigcat wiele
uwagi tym wydarzeniom.

W krotkim okresie 1936—1937 redaktorem naczelnym byt pochodzacy z Czech ad-
ministratywista Karel LaStovka, profesor na Uniwersytecie Komenskiego. Jego nastepca
zostat Stowak Jozef Fundarek, specjalista w dziedzinie prawa handlowego i wekslowego.
Dzigki pragmatycznemu podejsciu i dobrym relacjom z Hlinkowa Stowacka Partig Ludo-
wa, ktora na jesieni 1938 r. uzyskata monopol wtadzy na Stowacji, Fundarek, petnigc jed-
noczesnie eksponowane funkcje publiczne, przeprowadzit ,,Pravny obzor” jako fachowe
czasopismo prawnicze przez kilka niepewnych miesi¢cy autonomii Stowacji w ramach I1
Republiki Czesko-Stowackiej (1938/39), a nastepnie przez szes¢ lat pierwszego panstwa
stowackiego, proklamowanego 14 marca 1939 r., od lipca tegoz roku dziatajagcego pod na-
zwa ,,Republika Stowacka”. Rok 1939 to czas exodusu czeskich specjalistow ze Stowacji®
i usuwania czeskich wptywow, takze w terminologii prawniczej, oraz poczatek postgpu-
jacej haniebnej dyskryminacji os6b uznanych urzedowo za Zydéw, ktérej kulminacja byto
w 1942 r. masowe deportowanie ich z kraju na tereny pod okupacja niemiecka, z czym
wigzalo si¢ pozbawienie stowackiego obywatelstwa’.

Bezposrednio po wojnie funkcje redaktora naczelnego objat 35-letni wowczas Stefan
Luby — wyro6zniajacy si¢ cywilista, uznany pozniej za najwybitniejszego prawnika pisza-
cego po stowacku; jego prace juz wczesniej zamieszczano na tamach periodyku. Luby
kierowal nim w przej$ciowym okresie ograniczonej demokracji, ktorej kres potozyt ko-
munistyczny przewrot w 1948 r. Od 1949 r. o obsadzie stanowiska redaktora naczelnego,
podobnie jak w innych ,,demokracjach ludowych”, de facto decydowata partia komuni-
styczna. Pod jej egida powotano pigciu redaktoréw naczelnych. W 1952 r. role wydawcy
pisma przejeto Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ze Stowacka Akademia Nauk pismo jest

" Por. B. Banaszkiewicz, Zjazd prawnikoéw panstw stowianskich w 1933 roku, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2018, z. 2, s. 289-344. Niektore zamieszczone w bratystawskim periodyku
materiaty poswigcone organizacji zjazdu i omawianym na nim zagadnieniom merytorycznym byly
napisane w jezyku polskim, stowenskim, serbochorwackim (w zapisie tacinskim), butgarskim, ro-
syjskim (w obu wypadkach w czeskiej transkrypcji) lub francuskim.

8 Opuscili ja wspomniani K. Lastovka i C. Bafinka. Natomiast V. Fajnor, ktéry w momen-
cie proklamowania panstwa stowackiego oraz zajecia Czech i Moraw przez wojska niemieckie
mieszkal w Brnie jako siedzibie Sadu Najwyzszego, do konca wojny nie wrdcil na Stowacje, gdzie
w oczach rzadzacej partii nalezat do ,,czechostowakistow* (okreslenie to nie bylo komplementem).

? Teksty niektorych antyzydowskich przepisow wydanych w panstwie stowackim mozna zna-
lez¢, w polskim przektadzie, w ksigzce popularnonaukowej: M. Lacko, Dwuramienny krzyz w cieniu
swastyki. Republika Stowacka 1939-1945, Lublin 2012, s. 268-271 1 282-283. W drugim przypad-
ku chodzi o ustawe konstytucyjna z 15 V 1942 ,,0 wysiedleniu Zydow*.
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zwigzane od 1955 r. Po upadku komunizmu powotano dotychczas troje redaktoréw na-
czelnych; od 1996 r. peti t¢ funkcje OI'ga Oveckova, wspotautorka ksiazki.

Po ,,aksamitnej rewolucji” 1989 r. pismo byto §wiadkiem nie tylko procesu zwanego
transformacja ustrojowa, lecz — rownoczesnie — sporéw o optymalng forme wspotzycia
Czechow i Stowakow, ktore doprowadzity do konkluzji, ze najlepszym rozwigzaniem be-
dzie jednak ,,aksamitny rozwod”, ktory nastapit 1 stycznia 1993 r. Bez mata ¢wieré wieku
wczesniej, z dniem 1 stycznia 1969 r., doszto do przeksztatcenia socjalistycznej Czecho-
stowacji z panstwa unitarnego w panstwo federalne, co stanowito czeSciowe spetnienie
aspiracji Stowakoéw do politycznej podmiotowosci i wigkszej samodzielnosci, mimo
ograniczen i dysfunkcji wynikajacych z centralizmu demokratycznego i kierowniczej roli
partii komunistycznej. Byt to chyba jedyny trwaty pozytywny skutek intelektualnego i po-
litycznego fermentu cechujacego wydarzenia 1968 r., ktére nazwano ,,praska wiosna”.
Interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego i forsowana nastepnie polityka ,,normalizacji”
przyniosty destrukcyjne skutki kadrowe i moralne w roznych dziedzinach, nie omijajac
nauki prawa.

W wielu miejscach recenzowanej ksiazki znajdziemy rézne fragmenty materiatu fak-
tograficznego do przedstawionej wyzej syntezy stuletnich dziejoéw pisma w kontekscie
politycznym. Charakterystyka i periodyzacja moga by¢ domena réznych narracji i przed-
miotem dyskusji. Pod tym wzgledem mozna dostrzec w ksiazce rozne wahania i uniki.

Jedyna probe syntezy stowackich dziejow w pierwszym stuleciu wychodzenia pisma,
z zarysem periodyzacji, mozna znalez¢ w recenzowanej ksigzce w podrozdziale poswig-
conym teorii panstwa i prawa. Jego autorzy, Eduard Barany i Peter Colotka, pisza: ,,Do
roku 1918 obszar [Stowacji] byt cze$cig Wegier'?. Przez kolejne 20 lat Stowacja dawata
o sobie zna¢ jako cze$¢ Czechostowacji, ktora — jak na warunki czasu i miejsca — byla
panstwem demokratycznym i prawnym. Nastepnie stanowita formalnie samodzielne, fa-
szyzujace panstwo, przeciwko ktoremu wzniosta si¢ fala SPN''. Po 1945 r. znéw byta
czgécig Czechostowacii, ktorag do 1948 r. mozna okresli¢ jako panstwo demokracji zracjo-
nalizowanej lub kierowanej. Od 1948 do 1989 r. byta jednym z krajow radzieckiej sfery
wplywow, z pozniejszym szyldem realnego socjalizmu. Od 1969 r. rozwijata si¢ w warun-
kach federacji. Od 1989 r. do dzi$ — najpierw jeszcze w ramach Czechostowacji, ale juz
po wkrétce samodzielnie — rezim okresla siebie jako panstwo demokratyczne i prawne”
(s. 134-135). Zamiast dhuzszej glosy komentujacej ,,skroty myslowe” i eufemizmy uzyte

10" Jezyki stowacki i czeski, w odroznieniu od polskiego, dysponujg para nazw wiasnych: Uhor-
sko (czes. Uhersko) oraz Madarsko. Pierwsza nazwa stuzy do oznaczenia wielkiego Krolestwa
Wegier (Regnum Hungariae), druga — ,,etnicznych” Wegier w granicach po traktacie w Trianon.
W przytoczonej wypowiedzi autorzy uzywajg oczywiscie tej pierwszej nazwy.

11 Skrotowiec stowacki: ,,SNP” — od Slovenské ndrodné povstanie. Takg nazwg okre§la si¢
w gldéwnym nurcie stowackiej (wczesniej czechostowackiej) historiografii i aktach urzedowych od
1948 r. czyn zbrojny wymierzony w stabnacy rodzimy rezim i niemieckie sity interwencyjne od
29 sierpnia do konca pazdziernika 1944 r. Po stronie powstanczej zasadnicza role¢ z wojskowego
punktu widzenia odegrata cz¢$¢ regularnych sit stowackich, ktéra w obliczu zblizajacego si¢ frontu
przeszta na strong koalicji antyhitlerowskiej, za czym stat polityczny zamyst zapewnienia kwestii
stowackiej korzystnej pozycji wyjsciowej w ksztattowaniu powojennego tadu.
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W przytoczonym passusie poprzestanmy na uwadze, ze polskiego czytelnika musi zasta-
nawiaé, jak niewielkie znaczenie przywiazuje si¢ do powstania pierwszego w dziejach
odrebnego panstwa stowackiego fout court (w ktorym ,,Pravny obzor” bynajmniej nie
zszedl do podziemia), a nastgpnie pierwszego takiego panstwa o ustroju demokratycznym.

III. Wszyscy cztonkowie dziesi¢cioosobowego zespotu autorskiego sa prawnikami,
ale z jednym wyjatkiem (Katarina Zavacka) nie specjalizujg si¢ w historii prawa. Dwoje
autorow wymienionych na oktadce i rewersie strony tytutowej, okreslonych jako kierow-
nicy zespotu, petni najwyzsze funkcje w Instytucie Panstwa i Prawa Stowackiej Akademii
Nauk — przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu i jego dyrektora. Ol'ga Oveckova spe-
cjalizuje si¢ w prawie handlowym i gospodarczym. Jozef Vozar, ktory zajmuje si¢ m.in.
prawem konkurencji i prawem prasowym, jest tez autorem ciekawych ksiazek poswigco-
nych sylwetkom znaczgcych prawnikow stowackich XX wieku!'.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, a ponadto spisu tresci (takze po angielsku),
przedmowy, angielskiego streszczenia i not (tylko po stowacku) o wspoétczesnych auto-
rach. Starannie dobrano ciekawe reprodukcje i fotografie.

Rozdziat pierwszy, traktujacy o poczatkach istnienia pisma (autorka: O. Oveckova),
zawiera podstawowe informacje oraz przytacza in extenso trzy noty wstgpne zamiesz-
czone kolejno: w najstarszym numerze pisma (1917), w pierwszym numerze wydanym
w Bratystawie (1919) i w pierwszym numerze wydanym przez wspomniane stowarzysze-
nie (1920). Nie zapomniano o portrecie zatozyciela pisma z jego autografem ani o repro-
dukcji strony tytutowej pierwszego numeru.

Rozdziat drugi przynosi doskonate charakterystyki trzech postaci, ktore wywarty naj-
wigkszy wptyw na powstanie i rozwdj pisma przed 1939 r.: Emila Stodoly (J. Vozar), Vla-
dimira Fajnora (J. Vozar) i Cyrila Bafinki (K. Zavacka). Rozdziat ten zamyka wazki tekst
poswigcony nauce prawa na Stowacji w latach 1918-1939 (K. Zavacka)®.

Najobszerniejszy, zajmujacy bez mata potowe objetosci ksigzki, jest rozdziat trzeci,
w ktorym wspotczesni autorzy pisza o tym, jak odzwierciedlano na tamach czasopisma
rozwoj niektorych dziedzin prawa i wiedzy prawniczej. Opis obejmuje czasem szerszy
kontekst, bedacy przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autora, co miejscami wyma-
ga od czytelnika pewnej wytrwatosci. Na przyktad z przesadng moim zdaniem szczegdto-
woscig opisuje si¢ niegdysiejsze wysitki uczonych, w tym autorki odnosnego podrozdzia-
u, oraz wspotprace prawnikow panstw socjalistycznych na rzecz rozwigzania kwadratury
kota, ktorg starsi prawnicy w naszej czesSci Europy znaja z autopsji: jak pogodzi¢ centralne
sterowanie gospodarkg socjalistyczng z samodzielnosécig przedsigbiorstw panstwowych
i postulatem oparcia stosunkéw miedzy nimi na mechanizmie umow.

12 J. Vozar, Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova, Brastislava 2016; idem, Vyznamni slovenski
pravnici — Vladimir Fajnor, Bratislava 2017.

13 Ten tekst K. Zavackiej jest wyjatkowo przedrukiem z innej pracy zbiorowej: K. Maly, L. So-
kup a kolektiv, Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1938) a jejich
misto ve stiedni Evropé, svazek 1, Praha 2010, s. 80-110. Tytut zbioru jest czeski, przytoczony
tekst — jak wszystkie inne wspotczesne teksty zamieszczone w recenzowanej ksigzce — jest napisany
przez uczonych stowackich w ich jezyku.
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Poszczegdlne podrozdzialy w tym rozdziale, jak sygnalizujg ich tytuty, dotycza naste-
pujacych zagadnien: stowackiej terminologii prawnej (O. Oveckova), teorii panstwa i prawa
w latach 1917-1990 (wspomniani juz E. Barany i P. Colotka), prawa konstytucyjnego i admi-
nistracyjnego w tym samym okresie (Peter Kuklis), prawa prywatnego w latach 1917-1991
(O. Oveckova — w istocie chodzi o klasyczne materie prawa cywilnego bez prawa rodzin-
nego, prawo wekslowe i regulacje gospodarki oparte na metodzie cywilistycznej)'4, prawa
wiasnosci intelektualnej (Marian Kropaj), prawa antymonopolowego (Barbora Kralickova
i Lukas Lapsansky). Calkowicie pominig¢to prawo karne, a takze problematyke organow
ochrony prawnej i procedur. O prawie rodzinnym i prawie pracy, ktore od 1918 r. podlegaty
zmianom majacym trudny do przecenienia wplyw na zycie spoteczne, czytelnik w skadinad
bardzo dtugim podrozdziale o prawie prywatnym moze przeczytac jedynie tyle, ze obydwie
materie unormowano poza kodeksami cywilnymi z 1950 1 1963 r.

Rozdziat czwarty nosi tytut Dokumentdcia vydavania ¢asopisu Pravny obzor (Tatiana
Weissova). Zawiera tabelaryczny wykaz liczby numerow wydanych w poszczegdlnych
rocznikach, kolejnych wydawcow, od 1974 r. takze naktadcow, redaktoréw naczelnych
i — jezeli istniata taka funkcja — redaktoréw odpowiedzialnych lub redaktorow prowa-
dzacych. W rozdziale tym znajdziemy takze biogramy wszystkich dotychczasowych 13
redaktoréw naczelnych z ich fotografiami oraz reprodukcje oktadek kilkunastu numerow
pisma z lat 1920-2017.

Ostatni, piaty rozdzial zawiera teksty historyczne — stanowi wybor 10 artykutow
zamieszczonych na tamach pisma w latach 1926-2017. Dwoch zastuzonych dla pisma
autoréw — V. Fajnora i S. Lubego — wyrdzniono tym, ze zamieszczono po dwa artykuty
kazdego z nich. Dwa inne teksty historyczne, opublikowane w latach 1926 1 1932, w od-
roznieniu od pozostatych sg napisane po czesku, co jest reminiscencjg czaséw, w ktorych
kadry nauki prawa na Stowacji sktadaty si¢ w wigkszoséci z oséb, ktore przybyly tam
z Czech lub Moraw'’.

IV. Tekstom historycznym tworzacym piaty rozdziat ksigzki warto poswigci¢ wiecej
uwagi. W przypadku pigciu z nich przyblizone pojecie o tresci dajg tytulty: Obecny zdakonik
obcansky a Kant'® (Bohus§ Tomsa, 1926); Prdaca slovenskych pravnikov pred prevratom'’

14 W tytule i tresci podrozdziatu uzywa si¢ terminu ,,prawo prywatne” takze w zwigzku z okre-
sem komunistycznej dyktatury, mimo ze wowczas w zasadzie nie uzywano tego terminu ze wzgle-
dow ideologicznych (ostata si¢ tylko nazwa ,,prawo prywatne mi¢dzynarodowe”), a ustawodawstwo
odwracato si¢ od zasady autonomii prywatnej oraz innych pojec i instytucji sktadajacych si¢ na
dorobek kontynentalnej cywilistyki.

'3 Rowniez po wojnie zdarza si¢ zamieszczanie tekstow napisanych po czesku w prawniczych
czasopismach stowackich i na odwro6t, skoro miedzy uzytkownikami tych jezykow nie ma bariery
jezykowej. Nawiasem mowiac, po 1993 r. czescy i stowaccy studenci i doktoranci zachowali jedna-
kowe prawa studiowania w kazdym z obu panstw oraz sktadania egzaminéw w swoim ojczystym
jezyku.

o Artykut w jezyku czeskim. W tytule chodzi o austriacki Powszechny kodeks cywilny
(ABGB), ktéry ze zmianami obowigzywat na ziemiach czeskich do 1950 r.

17 Mianem przewrotu okre§lano powstanie Czechostowacji na gruzach monarchii habsburskie;j.
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a v prvom desatroci Republiki (V. Fajnor, 1928); Sudca a advokat (V. Fajnor, 1932);
Obcianskopravna'® ochrana osobnosti (S. Luby, 1968 — wysokiej proby analiza dogma-
tyczna problematyki dobr osobistych); Aktudine iilohy" autorského prava pri vzniku Slo-
venskej republiky (Jan Svidroi, 1994)2. O tresci pieciu innych artykutow ich tytuty mowia
niewiele. I tak, tekst Soubornost pravniho radu (Obecnd studie)*' (Vaclav Chytil, 1932)
zawiera akademicka w tresci i stylu, wyraznie normatywistyczng analiz¢ kilku zagadnien
ogolnej teorii prawa, ze szczegolnym uwzglednieniem statusu reguly lex posterior dero-
gat priori. Zagadkowy tytut Clovek ako nepriatel’ pravneho poriadku medzi jednotlivca-
mi** (S. Luby, 1940) autor nadat btyskotliwym refleksjom o funkcjach prawa cywilnego,
réznych postawach wobec jego norm, sposobach ich naruszania i obchodzenia, a takze
reakcji porzadku prawnego na takie sytuacje. Punktem wyjscia artykutu Stidia z pravnej
filozofie (Karol Kizlink, 1946) jest konstatacja, ze kierunek pozytywistyczny w nauce pra-
wa ignorowat to, iz prawo jest wytworem nie tylko mysli, lecz takze uczu¢ i pragnien, i ze
przez wiele dziesigcioleci uchylat si¢ od refleksji nad warto$ciami w prawie, twierdzac, ze
obicktywne poznanie moze dotyczy¢ tylko tego, co jest, a nie tego, co ma by¢.

Dwa pozostate artykuty historyczne, réwniez o niewiele méwiacych tytutach, sg in-
teresujgce poznawczo jako swiadectwo sposobu myslenia i pisania czg¢sci czechostowa-
ckich elit prawniczych w czasach, ktorych teksty te powstaly. Mam na mysli, po pierw-
sze, artykul Sudca a pravo, stanowiacy zapis okolicznosciowego wyktadu Ivana Dérera,
wygloszonego z okazji objecia funkcji pierwszego prezesa czechostowackiego Sadu
Najwyzszego w 1946 r. Autor byt juz w okresie migdzywojennym znanym prawnikiem
i politykiem socjaldemokratycznym narodowosci stowackiej (skadinad takze zagorzatym
zwolennikiem czesko-stowackiej jednosci). W wyktadzie, o ktorym mowa, migdzy innymi
poroéwnuje prawo nazistowskie z nowym, rewolucyjnym prawem ,,stowianskim”. W tym
drugim widzi wcielenie zasad prawa naturalnego i kontynuacj¢ tendencji prawa rzymskie-
go. ,,Istota nowego prawa stowianskiego i jego zasadnicza odmienno$¢ od niemieckiego
prawa narodowego nie polega na szczegdtowych unormowaniach. Te sg i muszg by¢ rdz-
ne zaleznie od specyfiki stosunkow w kazdym kraju stowianskim, poniewaz kazde tworzy
swoje prawo wedlug wlasnych potrzeb. Tym, co stanowi o wspdlnym fundamencie praw
stowianskich, jest to, ze zachowujac swoje tradycyjne pierwiastki, prawa te wyrazaja ten-
dencje ogolnoludzkie i zasady, ktdre majg by¢ chronione nie jako dotyczace wytacznie
wlasnego narodu, wynoszace go ponad inne narody, lecz jako zasady realizujace godnos¢
wszystkich ludzi bez réznicy ras”. Egzemplifikacje tej tendencji autor upatruje w stosunku
panstwa do wilasnosci: o ile nazistowskie ingerencje we wlasnos$¢ prywatna opieraty si¢
na zasadzie rabunku, o tyle ,,stowianskie” ingerencje, cho¢ rézne ze wzgledu na specy-
fike poszczego6lnych panstw, sa podejmowane w imi¢ ,,nadrzednej idei uspotecznienia”
(s. 443-446). Drugi artykut opublikowano 20 lat pozniej, a jego autorem jest Vojtech

18 Cywilnoprawna.

19 Zadania.

20O zaliczeniu ostatniego tekstu do, jesli tak wolno powiedzie¢, the top 10 articles of the 100
years, zapewne zdecydowat drugi czton tytutu.

21 Zupeno$¢ porzadku prawnego — studium ogolne. Artykut w jezyku czeskim.

22 Cztowiek jako wrog porzadku prawnego wsrod indywidudw.
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Hatala. Czytelnik, ktoremu tytult Normotvorba a zodpovednost kojarzytby si¢ z problematy-
ka okreslang dzisiaj hastem ,,odpowiedzialno$¢ za bezprawie legislacyjne”, bytby w btedzie.
Krotki artykut sktada si¢ z wylacznie z filozoficznych (?) twierdzen w rodzaju: ,,Prawo-
tworstwo jest nie tylko kategoriag woluntarystyczna, lecz takze kategoria gnozeologiczna:
akt normotworczy jest dokonaniem nie tylko woli, ale i poznania — oczywiscie poznania
rzeczywistego, prawdziwego, a nie tylko zyczeniowego”; ,Marksistowska teoria prawa
uznaje 1 programuje ustawiczne doskonalenie socjalistycznego prawa. Zaktada wigc takze
stala poprawe i doskonalenie jego tworzenia od pierwszych krokow w pracach legislacyj-
nych i ich techniki az po uchwalenie i ogloszenie ustawy [...]. Pojmuje prawotworstwo jako
dzialalno$¢ zaszczytna, a zarazem trudng i odpowiedzialna, jako dziatalno$¢, ktorej udziat
w catoksztalcie tworzenia przysztego spoteczenstwa ma charakter czynnika wspotdecydu-
jacego” (s. 458-459). Przytoczone mysli, ktore dzisiejszemu czytelnikowi moga si¢ wydaé
kuriozalne, sg zarazem pouczajace w swietle niewiele pdzniejszych loséw ich autoréw. Dosé
szybko mogli si¢ oni wyleczy¢ ze zludzen, ktorych zapisem s3 zacytowane wyzej zdania.
Dérer w protescie przeciwko komunistycznemu przewrotowi w 1948 r. zrzekt sie funkcji,
nastgpnie byl przesladowany, przez pewien czas takze wigziony. Hatala, ktory tez byt praw-
nikiem i politykiem, protestowal przeciw porzadkom zaprowadzanym po 1968 1., za co byt
dyskryminowany i inwigilowany do konca zycia. O tych faktach nie dowiemy si¢ jednak
z recenzowanej ksigzki, w ktorej sg noty o autorach zamieszczonych w niej wspolczesnych
opracowan i o wszystkich redaktorach naczelnych pisma, ale nie ma podobnych not o au-
torach zamieszczonych tekstow historycznych; wyjatkiem sg E. Stodola i V. Fajnor, ktorym
stusznie pos§wigcono osobne podrozdziaty.

V. Podkreslajac historyczng warto§¢ poznawcza dwoch ostatnich przytoczonych teks-
tow, mozna retorycznie zapytac, jak ich zamieszczenie w ksiazce ma si¢ do deklarowanego
w przedmowie zamiaru wyeksponowania i uwydatnienia tego, ,,co na przekor wszystkie-
mu i w ramach mozliwosci istniejagcych w danym czasie, nawet w czasach totalitaryzmu,
zachowywalo taczno$¢ z postgpowa i demokratyczng europejska mysla prawnicza” (s. 18).
Sadzg, ze nie warto ulegaé czarowi takiej tagodnej odmiany prezentyzmu w opisie prze-
sztosci, 1 to bez wzgledu na to, jaka tre§¢ mozna podstawi¢ w cztonie okreslajacym ,,stusz-
ny” uktad odniesienia. Marna to magistra vitae, ktorej jedynym lub naczelnym zadaniem
jest wykazywanie, ze juz dawniej myslano i dziatano tak, jak chcemy, zeby myslano
i dziatano dzisiaj. W ksigzce, ktorej tytut zapowiada obraz zmiennego i burzliwego stule-
cia, nieuprzedzony ideologicznie czytelnik, z zainteresowaniem i pokora otwarty na nauki
historii, ma prawo oczekiwac ztozonej ,,prawdy czasu”, a nie potwierdzenia — nickiedy az
podejrzanie prostej — prawdy dnia dzisiejszego. Na plus mozna zapisac to, ze w ksiazce tej
nie wida¢ przesadnej konsekwencji w spelnianiu wspomnianego zamiaru®.

2 Na marginesie warto przytoczy¢ uwagg, ktora czynig in abstracto autorzy podrozdziatu po-
Swigconego teorii panstwa i prawa: ,,Myslenie prawnicze zawsze i wszedzie, ale zwtaszcza w naszej
cze$ci Swiata rozwijalo si¢ w kontakcie z wtadza publiczna. Stosunkowo p6zno po zmianach 1989 r.
uzyskato wobec niej moze nawet zbyt krytyczny dystans. Dlatego wypada by¢ ostroznym w sto-
sowaniu dzisiejszych kryteridéw przy ocenie az niesmacznie prorezimowych sformutowan w wielu
tekstach, nieraz napisanych przez autorow, ktorzy pozniej wykazali godng uznania odwage cywilna.
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Powyzsze przyktady czytelniczego sceptycyzmu, do ktorego czasem prowokuja my-
$li dawnych i wspotczesnych autordéw, per saldo Swiadcza o duzej wartoscei i atrakcyjnosci
recenzowanej pozycji. Zawiera ona zreszta takie bogactwo cennych informacji i inspiracji,
ajej jezyk jest przewaznie tak dobry, ze mimo duzej obj¢to$ci mozna ja bez znuzenia prze-
czyta¢ od deski do deski w stosunkowo krotkim czasie, co udalo si¢ nizej podpisanemu.

V1. Zgodnie z zasada, ze zawsze moze by¢ (jeszcze) lepiej, dodajmy na koniec: Satys-
fakcja recenzenta bytaby wicksza, gdyby proporcja objetosci rozdziatéw trzeciego (wspot-
czesne ,,metateksty”) i pigtego (teksty historyczne) — 219 stron i 133 strony z taka sama
czcionka — ulegta radykalnej zmianie na korzy$¢ tego drugiego. Liczbe i taczng objgtosée
tekstow historycznych mozna by co najmniej podwoié. Jednoczesnie w rozdziale trzecim
mozna by poswieci¢ cho¢ trochg uwagi waznym tematom pomini¢tym (o niektoérych byta
mowa wyzej), a zrezygnowac z rozwijania zagadnien drugorzednych i przebrzmiatych.
Poza tym przy lekturze tego rozdziatu rzucaja si¢ w oczy dysproporcje; na przyktad opra-
cowanie dotyczace prawa antymonopolowego (62 strony) pod wzgledem dlugosci plasuje
si¢ na drugim miejscu, zaraz za opracowaniem dotyczacym prawa cywilnego i gospodar-
czego (69 stron), a przyczynek o prawie publicznym (prawo konstytucyjne i administra-
cyjne razem wziete) liczy tylko 9 stron i jako koficowa cezure przyjmuje rok 1990, jakby
proces dochodzenia do istniejacej od 111993 r. Republiki Stowackiej oraz jej konstytucja,
wielokrotnie pdzniej nowelizowana, nie byty warte uwagi.

Recenzent powitalby w rozdziale pigtym obecno$¢ niektorych miedzywojennych
tekstow przychylnie odnotowanych we wczesniejszych partiach ksigzki. Dotyczy to na
przyktad artykutu Imricha Karvasa Hospodarstvo a pravo z 1936 r., zdawkowo wspo-
mnianego, przez réznych autorow, na s. 102 i 138 — za drugim razem z pochwala, ze jest
to ,,studium filozoficzne”, ktére ,,otwarto nowy sposob patrzenia na prawo”?*. Artykut ten
powstal w czasie, gdy nauki ekonomiczne uprawiano jeszcze na wydziatach prawa, autor
za$ (1903—1981) pozostaje w pamigci jako zdolny uczony i dziatacz gospodarczy, praco-
wity i1 dzielny cztowiek o bogatym i dramatycznym zyciorysie®.

Wielu czytelnikow na pewno z zainteresowaniem przeczytatoby tez kilka tekstow
historycznych odnoszacych si¢ do waznych spraw, ktore ,,Pravny obzor®, by tak rzec,
obserwowat z bliska. Mam na mysli cho¢by wspomniany bratystawski zjazd prawnikow

Czasopismo naukowe nie jest przy tym wlasciwym forum do potepiania uczonych, ktorzy szli na
kompromisy, by moc si¢ poswigci¢ nauce, a czasem tez dazeniu, z (nie)uzasadniong ostroznoscia,
do zmian. Nieraz budujemy na fundamentach ich prac, ktére nie powstalyby bez kompromisow”
(s. 135).

2 Niestety w drugim miejscu pomylono rocznik czasopisma oraz inicjat imienia stawnego au-
tora, cho¢ na s. 102 wszystkie dane sa w porzadku. Z tatwos$cia uniknigto by tego uchybienia, gdyby
recenzowana praca zawierala — jakze potrzebny! — indeks osob. Brak takiego indeksu jest niestety
dos¢ powszechnym minusem ,,terminowych” publikacji jubileuszowych, przewaznie przygotowy-
wanych pod presja czasu. Rezygnuje si¢ tez z merytorycznej redakeji catego materiatu, co sprzyja
ostaniu si¢ w druku innych drobnych pomytek i niescistosci.

2 Posta¢ 1. Karvasa jest obecna nie tylko w pracach po$wigconych najnowszej historii Stowa-
cji — doczekata si¢ tez osobnego hasta w angielskojezycznej Wikipedii.
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w 1933 r., zmiany w terytorialnym i ustrojowym ksztalcie panstwa, powojenny problem
dalszego obowigzywania versus niecobowigzywania regulacji ustanowionych przez pan-
stwo stowackie po 1938 r. i przez wladze kojarzone ze stowackim powstaniem w 1944 r.,
a takze — last but not least — prowadzone w réznych okresach prace unifikacyjne i kodyfi-
kacyjne.

Adam Litynski (Sosnowiec)

Rozwazania wokot ksiazki Tomasza Szczygla Wojskowe postepowanie karne
w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2017, ss. 508

,»(-..) stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa jest jednym z gtéwnych zadan jed-
nolitej Polski. Ono ma sta¢ si¢ jednym z najsilniejszych ogniw laczacych nasza Ojczyzne
w jednolitg cato$¢” — mowit prezydent Komisji Kodyfikacyjnej I RP Franciszek Ksawery
Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji, odbytego 10 listopada 1919 r.! Od-
budowg niepodlegtego panstwa taczono z koniecznos$cia stworzenia systemu prawnego,
ktory zintegrowatby rozdarte czgéci terytorium panstwa. Nawigzujac do cytowanej wypo-
wiedzi, dzisiaj historycy prawa moga sobie powiedzie¢, ze zbadanie pelnej historii prac
i efektow kodyfikacji prawa sgdowego w II Rzeczypospolitej nalezy do zadan pierwszo-
rzgdnych, wymagajacych dokonczenia.

Temat dobrany zostat bardzo trafnie, migdzy innymi dlatego, ze jest zupetnie nie-
opracowany. Rozliczne zagadnienia wielu skomplikowanych kwestii z zakresu po-
rzadkowania prawa w II Rzeczypospolitej doczekaty si¢ opracowan. Migdzy innymi
gtéwnie dzigki Stanistawowi Grodziskiemu wiele wiemy o samej Komisji Kodyfika-
cyjnej, ludziach w niej pracujacych oraz jej funkcjonowaniu. Dzigki Katarzynie Sojce-
-Zielinskiej sporo dowiedzielismy si¢ o koncepcjach w zakresie kodyfikowania prawa
cywilnego. Osobiscie zajmowatem si¢ sprawami kodyfikowania powszechnego prawa
karnego materialnego. Leszek Kania zajat si¢ byl kodyfikacja wojskowego prawa kar-
nego materialnego. O kodyfikowaniu prawa cywilnego materialnego dzieto wybitne
napisal Leonard Gornicki, a o kodyfikacji procedury cywilnej Anna Stawarska-Rippel.
Matgorzata Materniak-Pawtowska i Mariusz Mohyluk pisali o kodyfikowaniu prawa
o ustroju sadow powszechnych. Nikt z historykoéw prawa jednak nie tylko nie opraco-
wal probleméw wojskowego postepowania karnego, ale nawet nie zainteresowatl sig ta
kwestig.

Jak wspomniatem, stan badan historycznoprawnych nad wojskowym prawem karnym
IT Rzeczypospolitej jest zerowy. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze bibliografia bedzie to od-
zwierciedlala, a tymczasem zatgczony wykaz jest liczebnie nader bogaty. Jesli przyjrzeé
si¢ jednak wymienionym tam pozycjom literatury historycznoprawnej, to okaze sie, ze na

' Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.



