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w 1933 r., zmiany w terytorialnym i ustrojowym ksztalcie panstwa, powojenny problem
dalszego obowigzywania versus niecobowigzywania regulacji ustanowionych przez pan-
stwo stowackie po 1938 r. i przez wladze kojarzone ze stowackim powstaniem w 1944 r.,
a takze — last but not least — prowadzone w réznych okresach prace unifikacyjne i kodyfi-
kacyjne.

Adam Litynski (Sosnowiec)

Rozwazania wokot ksiazki Tomasza Szczygla Wojskowe postepowanie karne
w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2017, ss. 508

,»(-..) stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa jest jednym z gtéwnych zadan jed-
nolitej Polski. Ono ma sta¢ si¢ jednym z najsilniejszych ogniw laczacych nasza Ojczyzne
w jednolitg cato$¢” — mowit prezydent Komisji Kodyfikacyjnej I RP Franciszek Ksawery
Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji, odbytego 10 listopada 1919 r.! Od-
budowg niepodlegtego panstwa taczono z koniecznos$cia stworzenia systemu prawnego,
ktory zintegrowatby rozdarte czgéci terytorium panstwa. Nawigzujac do cytowanej wypo-
wiedzi, dzisiaj historycy prawa moga sobie powiedzie¢, ze zbadanie pelnej historii prac
i efektow kodyfikacji prawa sgdowego w II Rzeczypospolitej nalezy do zadan pierwszo-
rzgdnych, wymagajacych dokonczenia.

Temat dobrany zostat bardzo trafnie, migdzy innymi dlatego, ze jest zupetnie nie-
opracowany. Rozliczne zagadnienia wielu skomplikowanych kwestii z zakresu po-
rzadkowania prawa w II Rzeczypospolitej doczekaty si¢ opracowan. Migdzy innymi
gtéwnie dzigki Stanistawowi Grodziskiemu wiele wiemy o samej Komisji Kodyfika-
cyjnej, ludziach w niej pracujacych oraz jej funkcjonowaniu. Dzigki Katarzynie Sojce-
-Zielinskiej sporo dowiedzielismy si¢ o koncepcjach w zakresie kodyfikowania prawa
cywilnego. Osobiscie zajmowatem si¢ sprawami kodyfikowania powszechnego prawa
karnego materialnego. Leszek Kania zajat si¢ byl kodyfikacja wojskowego prawa kar-
nego materialnego. O kodyfikowaniu prawa cywilnego materialnego dzieto wybitne
napisal Leonard Gornicki, a o kodyfikacji procedury cywilnej Anna Stawarska-Rippel.
Matgorzata Materniak-Pawtowska i Mariusz Mohyluk pisali o kodyfikowaniu prawa
o ustroju sadow powszechnych. Nikt z historykoéw prawa jednak nie tylko nie opraco-
wal probleméw wojskowego postepowania karnego, ale nawet nie zainteresowatl sig ta
kwestig.

Jak wspomniatem, stan badan historycznoprawnych nad wojskowym prawem karnym
IT Rzeczypospolitej jest zerowy. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze bibliografia bedzie to od-
zwierciedlala, a tymczasem zatgczony wykaz jest liczebnie nader bogaty. Jesli przyjrzeé
si¢ jednak wymienionym tam pozycjom literatury historycznoprawnej, to okaze sie, ze na

' Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.
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temat kodyfikacji procedury wojskowej II RP jej nie ma, bo by¢ nie moze. Praca wsparta
zostata wigc nie na literaturze naukowej, lecz na zrodtach i to jest jej bardzo mocng stro-
ng. Autor zbadat stosowne zespoly Centralnego Archiwum Wojskowego oraz Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, akta wielu spraw toczacych si¢ przed Najwyzszym Sadem
Wojskowym w Warszawie oraz przed sze$cioma sgdami okregowymi w II RP, a takze wy-
korzystatl skrupulatnie zrodla drukowane: oczywiscie akty prawne, sprawozdania steno-
graficzne sejmu, pamigtniki, czasopisma naukowe i prasg, wreszcie opracowania wspot-
czesne opisywanym wydarzeniom, ktore sg niewatpliwie dla nas zroédtami, i to waznymi
zrodtami. Archiwalia i inne zrodta Autor zna dobrze i w glownym nurcie wywodow caty
czas prowadzi nas odkrytym przez siebie szlakiem po zasobach archiwalnych, zwtaszcza
Centralnego Archiwum Wojskowego. Nie waham si¢ w tym zakresie pracy okresli¢ jako
pionierskiej. Wglebienie sie¢ w zrodta i1 ich wykorzystanie oceniam jako wrecz znakomi-
te, godne najwyzszego szacunku. Sama bibliografia ma duza warto$¢ naukows dla przy-
sztych badaczy.

Skodyfikowanie prawa karnego wojskowego w II RP nastapito poza Komisja Ko-
dyfikacyjna. Jest to zjawisko samo w sobie ciekawe i godne naukowego wyswietlenia.
Prawo karne wojskowe bylo bowiem jedyna gate¢zig prawa sagdowego, ktore zostato
skodyfikowane bez udziatu Komisji Kodyfikacyjnej. Kompetencje Komisji Kodyfika-
cyjnej w ustawie z 3 czerwca 1919 r. byly na tyle ogdlnie zakreslone, ze oczywiscie
mogta si¢ tam zmiesci¢ kodyfikacja prawa karnego wojskowego. Ale Komisja nigdy
nawet nie podjeta dyskusji na temat, czy ma si¢ sprawg prawa wojskowego zajaé. Znam
dobrze protokoly posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej i moge to stwierdzi¢. Moze po-
wstac pytanie o przyczyny zupelnego pominigcia prawa wojskowego. Przeciez w Ko-
misji Kodyfikacyjnej decyzje nalezaly do ,,profesorow” od Pilsudskiego niezaleznych.
Sadzitem — i1 datem temu wyraz w druku — ze brak zainteresowania Komisji Kodyfi-
kacyjnej nalezatoby ktas¢ — by¢ moze — na karb faktu, iz Komisja miata i tak bardzo
duzo pracy i przejawiata sklonno$ci do rozszerzania swoich bezptatnie czynionych
obowiazkoéw. Po lekturze monografii Pana Tomasza Szczygla musze przypuszczenie
to zweryfikowacé.

Co do wojskowego prawa karnego materialnego ustalono dotychczas m.in., ze dzia-
talno$¢ Tymczasowej Rady Stanu, a $cislej agend jej Komisji Wojskowej (kierowanej
przez Pitsudskiego), na polu tworzenia pierwszych projektow prawa wojskowego byta
zywa. Przygotowano tam wowczas, obok projektu prawa o ustroju sadéw wojskowych,
takze liczaca 80 artykutow czgs¢ ogdlng wojskowego kodeksu karnego, wspierajac si¢
na rosyjskim k.k. powszechnym z 1903 r., niemieckim k.k.w. z 1872 r. oraz Prawach ka-
rzgcych wojskowych z 1824 r. francuskiej jeszcze proweniencji. Po dymisji Pitsudskiego
z kierowania pracami Komisji Wojskowej (lipiec 1917) powotano Komisj¢ Prawno-Woj-
skowa, pomystu ptka Kazimierza Sosnkowskiego i poczatkowo przez niego prowadzona.
Funkcjonujaca zaledwie dwa miesigce Komisja wykonata spora prace przygotowawcza
dla przysztego uporzadkowania stanu wojskowego prawa karnego, dokonujac gtéwnie
przektadéw niemieckich aktow prawnych. W pracach tejze Komisji Prawno-Wojskowe;j
jako zaproszeni specjalisci uczestniczyli m.in. Wactaw Makowski, Emil S. Rappaport,
Henryk Ettinger. Z chwila odkomenderowania ze sktadu Komisji Prawno-Wojskowej
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TRS oficeréw legionowych (22 sierpnia 1917) nie byla ona w stanie dalej pelnic¢ swej
funkcji i faktycznie zakonczyta dziatalnos¢?.

Odrgbne drogi ustawodawcy powszechnego i wojskowego w II RP chyba uksztal-
towatly si¢ w roku 1917, tj. w okresie funkcjonowania agend projektodawczych w tonie
Komisji Wojskowej TRS. Prawnicy wojskowi niewatpliwie odniesli déwczesnie pewien
sukces, tzn. okazalo sig, iz byli w stanie — z pewna pomoca specjalistow z zewnatrz —
sprosta¢ zadaniom. Musiat by¢ to takze wazny sukces psychologiczny. W sumie owe mie-
sigce 1917 r. mogty przesadzi¢ o pdzniejszej samodzielnosci wojska w dziele kodyfikacji.

W kazdym razie dokonane przez Autora ustalenia w zakresie wojskowych prac kody-
fikacyjnych w latach 1917—1918 uwazam za wazne dla naszej wiedzy o kodyfikacji prawa
w II RP w ogoble oraz o genezie odrgbnosci nurtéw kodyfikacyjnych prawa wojskowego
i powszechnego. Trzeba ustalenia Autora docenic.

Juz w pierwszych tygodniach funkcjonowania Ministerstwa Spraw Wojskowych kie-
rownictwo resortu spraw wojskowych zdecydowalo si¢ na koncepcje utworzenia wilas-
nych agend zajmujacych si¢ przygotowywaniem projektow prawa wojskowego. Uczest-
niczyt w tych pracach podputkownik Wactaw Makowski. Pokojowa reorganizacja Wojska
Polskiego po zakonczeniu wojny z Rosja Radziecka nie zahamowata prac w zakresie po-
rzadkowania stanu prawnego w wojsku.

Nasuwa si¢ pytanie, czy o koncepcji samodzielnego przygotowywania kodeksow woj-
skowych zadecydowal Jozef Pitsudski, ktory nie lubit przewleklych dysput profesorskich?
Przeciez w Komisji Kodyfikacyjnej decyzje nalezaty do ,,profesorow” od Pitsudskiego
niezaleznych. To prawda, ze Pilsudski krytykowal profesorow w Komisji Kodyfikacyjnej
za przewleklos¢, ale to bylo pdzniej, zas§ Ministerstwo Spraw Wojskowych przystapito do
prac kodyfikacyjnych chyba juz na przetomie 1918/1919 r., bo w potowie 1919 r. sprawa
byta przesadzona ustawg sejmowa. Faktem jest jednak, ze odbierajac (28 kwietnia 1921 r.)
nadany mu przez UJ tytul doktora honoris causa prawa Pitsudski wspominat pierwsze
tygodnie niepodlegtosci i mowit o tym, jak to juz wowczas utracit byt zaufanie do mozli-
wosci szybkiego dzialania prawnikow i tam, gdzie potrzebny byl pospiech, wolal siggac
po pomoc wojskowych anizeli jurystow.

W obiegowej opinii historykoéw prawa powszechny kodeks karny materialny, dzieto
Juliusza Makarewicza i Wactawa Makowskiego, mialo silng podbudowe modernistycz-
ng, w naukach szkoly socjologicznej prawa karnego, ktorej zwolennikami byli obaj wy-
mienieni uczeni. Natomiast gtownym tworcg polskiego kodeksu postepowania karnego
byt stary zwolennik szkoty klasycznej, pozostajacy w ostrym sporze z Makarewiczem
— Edmund Krzymuski. W efekcie — zwyklo si¢ uwaza¢ — procedura karna opierata si¢
w zasadzie (albo nawet wyltacznie) na rozwigzaniach klasycznych, liberalnych, na mode-
lu napoleonskim przez wielu uwazanych za przestarzate. Jak wiadomo, spory naukowe
Krzymuskiego z Makarewiczem byty zaréwno stare, jak i ostre. Siggaly przetomu stuleci
XIX i XX, a skutkowaly upadkiem Makarewicza w Krakowie przy habilitacji i przenie-
sieniem si¢ Makarewicza do Lwowa, ktéoremu pozostat wierny do konca zycia, takze na
staro$¢ przypadajaca na czasy Zwigzku Radzieckiego. Ale tu si¢ wylania si¢ problem na-

2 A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce. Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 23.
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ukowy: czy i ewentualnie jak spory naukowe w ptaszczyznie powszechnego prawa karne-
go procesowego przektadaty si¢ na rozwigzania wojskowej procedury karnej.

Pan Tomasz Szczygiel swojg ogromng (ponad pigéset stron gestego druku) prace
skonstruowat oraz poprowadzit gldéwnie metoda dogmatyczng. To wielka rzadkos¢ wsrod
prac historycznoprawnych, nawet jesli metoda dogmatyczna nie jest wylaczna, a jedynie
dominujaca. Obok niej bowiem calg prace przenika metoda historyczna. Rzadziej pojawia
si¢ metoda prawnoporownawcza. Musze od razu stwierdzi¢, ze ten eksperyment (tak to
dziatanie nazwe¢) udat si¢ Autorowi zaskakujaco dobrze. Jak to czgsto bywa, efekt nauko-
wy tkwi w szczegodtach, a wiec nie da si¢ zdefiniowac; to autorska umiejetnos¢ potaczenie
tych dwoch metod: dogmatycznej i historycznej przy omawianiu poszczegdlnych kwestii,
na niemal kazdej stronie rozprawy.

Autor bardzo precyzyjnie postawil na poczatku pytania badawcze, na ktére zamierzat
w pracy odpowiedzieé. Jest tych probleméw wiele, totez w tym miejscu podkresle jedy-
nie niektoére, w moim przekonaniu najwazniejsze i bardziej ogdlne. Jedna grupa spraw,
to ustalenie jak przebiegal proces unifikacji i kodyfikacji wojskowej procedury karne;j.
W tym zakresie mozna si¢ spodziewac najszerszego zastosowania metody historycznej,
ktérg generalnie Autor stawia na drugim planie. Jako historyka prawa, mnie osobiscie
najbardziej zainteresowat ten wlasnie problem badawczy. Ale sg liczne inne cele nauko-
we pracy. Wsrdd nich — w moim przekonaniu — na plan pierwszy wybijaja si¢ kwestie
relacji migdzy sadem wojskowym i prokuraturg wojskowa a wojskowymi czynnikami
dowodczymi. Niebagatelnie brzmig inne pytania badawcze. Na czoto wielu takich pytan
wybija si¢ problem, czy ze wzgledu na swoisto§¢ 6wczesnej wojskowej procedury karne;j,
jak tez odrgbno$¢ organizacyjng sagdownictwa wojskowego bylo ono nadal elementem
wymiaru sprawiedliwosci czy tez instytucja wojskowa? To mocno postawione pytanie
badawcze. ,,Czy kodeks wojskowego postgpowania karnego z 1936 roku byt kopia ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 roku?” [scilicet: powszechnego] (s. 14). Pyta rowniez
Autor o ewentualne nowe rozwigzania procesowe, jakie mogltyby si¢ pojawi¢ w polowie
lat trzydziestych w obszarze wojskowego procesu karnego. Jak wspomniatem, nie sg to
bynajmniej wszystkie pytania badawcze postawione sobie przez Autora w ramach ogdl-
nego celu wykonania pracy, jakim byta (jest) dla Pana Tomasza Szczygta charakterystyka
migdzywojennej wojskowej procedury karne;j.

Wypada przejs$¢ do najwazniejszych ustalen, wnioskdéw, a w rezultacie osiagni¢¢ na-
ukowych monografii. Na pytanie, co jest nowego w pracy Pana Tomasza Szczygta, od-
powiadam krotko: wszystko jest nowos$cia naukowa. Jest to stwierdzenie niemal nieby-
wale, a jednoczesnie samo w sobie zawiera juz wazny element oceny cato$ci monografii.
Po prostu: ksigzka jest pionierska w swoim zakresie; wszystko, co napisat Pan Tomasz
Szczygiet to nowe ustalenia naukowe, nowe fakty i nowe spostrzezenia, ktorym towarzy-
sza wlasne przemys$lenia Autora. Dla blizszego uzasadnienia takiego wniosku zajme si¢
wybranymi — wskazanymi powyzej najwazniejszymi — problemami naukowymi, ktore
zakreslit Autor.

W zakresie badan nad przebiegiem unifikacji i kodyfikacji wojskowej procedury kar-
nej Pan Tomasz Szczygiet m.in. ustalil, Ze — inaczej anizeli byto to w zakresie prawa
powszechnego — problemem byto nie tyle to, czy wybrac¢ ktorys z dwoch (austriacki,
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niemiecki) systemow prawnych jako rozwigzanie unifikacyjne, ale ktéry wybraé. Stano-
wisko Tymczasowej Rady Stanu, z inspiracji ptka Kazimierza Sosnkowskiego, zdecydo-
wanie przewazylo na rzecz stopniowej unifikacji dostosowanej do realiow organizujacych
si¢ sit zbrojnych, gdy w sadownictwie wojskowym istniat silny partykularyzm prawny.
Taka byla geneza dekretu z 19 stycznia 1919 r. 0 nazwie ustawa o tymczasowej organi-
zacji sqgdowej Wojska Polskiego. Ten oczywiscie tymczasowy akt, jak ustalil Autor, po-
wstal w Komisji Przygotowawczej ds. Sadownictwa Wojskowego w Ministerstwie Spraw
Wojskowych. Jak wiadomo, akt ten potozyl podwaliny jednolitego wojskowego wymia-
ru sprawiedliwosci w Polsce po 1919 . przez uznanie obowigzywania niemieckiej oraz
austro-wegierskiej wojskowej procedury karnej(s.37-38). Ustalil tez Autor, ze w zakresie
samej procedury nie dokonano zadnych istotnych zmian.

W oparciu o materiaty archiwalne z Centralnego Archiwum Wojskowego Pan To-
masz Szczygiel odtworzyt przebieg dalszych prac, ktore doprowadzity w pot roku poznie;j
(29 lipca 1919 r.) do uchwalenia ustawy o tymczasowym sqdownictwie wojskowym, ktora
zasadnie Autor okreslit jako ,,jedno z najistotniejszych wydarzen w dziedzinie sadowni-
ctwa wojskowego okresu miedzywojennego” (s. 41). Nadal zwycieska byta opcja recep-
cji obcego prawa (austro-wegierskiego z 1912 r.) w celu unifikacji. Stusznie postrzega
Autor koniecznos$¢ szybkiego uzyskania jednolitosci, w sitach zbrojnych sprawy jeszcze
wazniejszej anizeli w prawie powszechnym. Trafnie tez podnosi, iz niezaleznie od faktu,
7e ustawa austro-wegierska z 1912 r. byta najnowoczes$niejsza, to musiata ona by¢ znana
grupie oficerow-prawnikow, zwlaszcza wywodzacych si¢ z kregow legionowych.

Pan Tomasz Szczygiet zaprezentowal dalsze, wykonawcze akty prawne; nie ma po-
wodu, by omawiac¢ wszystkie ustalenia i spostrzezenia Autora. Podobnie ciekawe sg wni-
kliwe ustalenia, analizy i spostrzezenia w odniesieniu do prac nad kodeksem wojskowego
postepowania karnego z 1936 roku, ktore to prace zainicjowano w zwigzku z wejsciem
w zycie powszechnego k.p.k. z 1928 r. Ciekawe tym bardziej, ze doskonale pokazuja, jak
bardzo odmienne byly tryby postgpowania w zakresie tworzenia procedury karnej po-
wszechnej i wojskowej. Okazuje si¢ — jak to ustalit Autor — ze prace w trybie kolegialnym,
jakie prowadzono jeszcze na etapie unifikacji wojskowej procedury karnej, nie sprawdzity
si¢ w praktyce i dlatego prace kodyfikacyjne zlecono w zasadzie jednemu tylko czto-
wiekowi (ptk. Marianowi Buszynskiemu). Dotychczas nic na ten temat nie byto wiado-
mo, a nawet nazwisko ptka M. Buszynskiego byto w istocie historykom prawa nieznane.
W rezultacie trafnie Pan Tomasz Szczygiel zauwaza, ze powierzenie jednej osobie prac
kodyfikacyjnych ograniczalo do minimum konsultacje, za§ wyltaczenie dyskusji publicz-
nej podkreslato ,,wewnetrzny charakter” prawa wojskowego. ,,Bylto tak dlatego, ze samo
sadownictwo wojskowe uwazano nadal za instytucje pomocniczg w utrzymaniu dyscy-
pliny i karno$ci w wojsku, a dopiero w dalszej perspektywie dostrzegano w nim wymiar
sprawiedliwosci” (s. 463). Taka konkluzja wynika z catosci wywodéw i jest waznym,
a jednoczesnie cickawym spostrzezeniem Autora. Osobiécie zastanawiam si¢ w zwigz-
ku z tym, czy mozna wysnu¢ stad wniosek o daleko idacej apolitycznosci wojskowego
prawa karnego i wojskowego wymiaru sprawiedliwosci II RP? Takie pytanie nasuwa mi
si¢ zwlaszcza w konfrontacji z prawem wojskowym oraz praktyka sadéw wojskowych
(zwhaszcza wojskowych sadow rejonowych) po I wojnie swiatowej, w warunkach sko-
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munizowanej Polski, na tle k.k. WP z 1944 r. oraz przepiséw proceduralnych oddajacych
osoby cywilne jurysdykcji sadow wojskowych (przepisy proceduralne dekretu z 30 paz-
dziernika 1944 r. o ochronie Panstwa, powielane pdzniej w tzw. m.k .k.).

W innym miejscu Autor wyraza poglad, ze problemy prawne miedzywojennego po-
stepowania karnego generalnie byly tozsame z problemami procedury powszechnej, totez
istniata mozliwo$¢ wykorzystania dorobku mysli prawniczej powszechnej dla celow sa-
downictwa wojskowego. Powierzenie za$ jednemu cztowiekowi — ptk. Marianowi Bu-
szynskiemu — decyzji w kwestiach wprowadzenia albo usuni¢cia konkretnej instytucji do
wojskowego postepowania karnego miato ten skutek, iz doktrynalne rozwazania, ktore
ciagnely sie latami znacznie tatwiej byly recypowane przez prawo wojskowe. Pan Tomasz
Szczygiet wydaje sie tu i8¢ swoja mysla w kierunku (ktory i ja podzielam) wyrazonym
owczesnie przez Jozefa Pitsudskiego. Podczas uroczystosci dziesigciolecia powolania
Komisji Kodyfikacyjnej profesor Fryderyk Zoll, cztonek tejze Komisji, publicznie wspo-
minat swoja rozmowg z Naczelnikiem Panstwa, odbyta w 1921 r. w Krakowie. Wedlug
przekazu profesora F. Zolla, Naczelnik zarzucat cztonkom Komisji Kodyfikacyjnej, prze-
waznie profesorom, dazenie do doskonatosci, a przez to opdznianie ujednolicenia praw
w Polsce. M.in. mial mowi¢: ,,wada Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej czlonkowie, prze-
waznie profesorowie daza do doskonalosci i przez to opdzniaja przygotowanie jednolitych
kodeksow. A przeciez z punktu widzenia dobra 1 spoistosci Panstwa znacznie jest rzecza
wazniejsza, bysSmy jak najrychlej mieli jednolite prawa, niz zeby one byly doskonate.
Ulepsza¢ je mozecie pozniej. Znaczenia politycznego jak najrychlejszego zunifikowania
praw Panowie nie doceniacie i dlatego zbyt duzo mowicie lub piszecie o zabierajacych
czas subtelnos$ciach jurydycznych”.? Trzeba stwierdzi¢, ze w swoim stanowisku w tej ma-
terii Pitsudski nie byt odosobniony.

Pan Tomasz Szczygiel zauwaza ,,izolacjonizm” wojskowego srodowiska prawniczego
ijest to okreslenie, ktore — na tle zgromadzonej dokumentacji — ja uwazam za trafne. Z ko-
lei fakt, iz wojskowy wymiar sprawiedliwo$ci traktowany byt w srodowisku wojskowym
jako srodek utrzymania dyscypliny i karno$ci, wymagat — jak uwaza Autor — funkcjono-
wania instytucji nieznanych powszechnemu procesowi karnemu (s. 464). Autor podjat si¢
wskazania na te specyficzne elementy wojskowej procedury karnej. Jego zdaniem byta to
w pierwszej kolejnosci instytucja zwierzchnika sadowo-karnego, czyli wlasciwego do-
wodcy jako uczestnika postgpowania. Prokurator wojskowy — jak trafnie wskazuje Autor
— byt w istocie fachowym pomocnikiem dowddcy, czyli zwierzchnika sgdowo-karnego.
Dalsze uwagi sa tak trafne, ze warto tu zacytowa¢ przynajmniej trzy zdania: ,,I chociaz
rola ta stanowita w XX wieku juz raczej relikt przesztosci, to jednak nadal byta znaczaca.
Przede wszystkim ta wtasnie okoliczno$¢ przede wszystkim niepokoita prawnikéw z ze-
wnatrz. Mimo ze prokuratura wojskowa byta podobnego zdania, to jednak zdawata sobie

3 Komisja Kodyfikacyjna..., s. 21; zob. tez J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, red. i wstgp L. Wa-
silewski, t. 5. Warszawa 1937, s. 204—-205; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej 11
Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 49; idem,
Jozef Pitsudski doktorem honoris causa UJ, ,,Prawo i Zycie” 1990, nr 21, s. 11.
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sprawe¢ z konieczno$ci wspotudziatu czynnika wojskowego w postepowaniu karnym.”
(s. 464). To ciekawe i wazne ustalenia.

Inne elementy specyficzne wojskowego postepowania karnego, wyrdzniane i podno-
szone przez Autora, to rownolegle pozasadowe tryby odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
i honorowej, jak tez istnienie sagdow wojskowych rozmaitego szczebla w zaleznosci od
struktury terytorialnej jednostek armii. Postulat szybko$ci postepowania karnego mozna
i nalezy odnosi¢ zar6wno do postgpowania powszechnego, jak i wojskowego, ale Pan
Tomasz Szczygiel zwraca uwage, ze przeciaganie postgpowan karnych w wojsku byto
szczegblnie nie do przyjecia (tu przytacza glos ptk. K. Sosnkowskiego) m.in. z uwagi
na prewencyjng wymowe wyrokow, w wojsku znacznie wazniejsza anizeli w powszech-
nym wymiarze sprawiedliwosci (s. 465). W aspekcie koniecznos$ci szczegdlnie szybkie-
go postepowania dostrzega Autor przyczyne likwidacji w procedurze wojskowej zakazu
reformationis in peius 1 to pomimo zastrzezen prokuratury wojskowej. Bylo to rozwia-
zanie postrzegane jako obcigzajace sagdownictwo wojskowe, ale — jak stwierdza Autor
—,,w pierwszej kolejnosci liczylto si¢ juz nie prawo oskarzonego, a interes armii” (s. 466).
Jako charakterystyczne dla wojskowego wymiaru sprawiedliwosci Autor wskazuje — co
bardziej oczywiste dla 0s6b z zewnatrz — zagadnienia koniecznosci zachowania tajemnicy
w wielu sprawach, a w konsekwencji tajnosci rowniez procedury sadowej, a w efekcie
takze korzystanie gldwnie z biegtych wojskowych oraz prowadzenie selekcji przy wpisie
na liste obroncéw wojskowych, jak tez stosownych ograniczeniach przy korzystaniu z po-
mocy sadowej. To trafne uwagi i pozwalaja — przynajmniej nizej podpisanemu recenzen-
towi — nieco skorygowaé wyobrazenia i poglady odnoszace si¢ do procedury wojskowe;j
po 1944 r., ktorg si¢ zajmowatem.

Wisroéd waznych i nowych w nauce konkluzji Autora znalazly si¢ m.in. konstatacje, ze
,.W kodeksie wojskowego postgpowania karnego z 1936 roku swoj wyraz znalazto wie-
le pogladéw, ktorym trudno bylo zaistnie¢ w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci.”
(s. 467). Autor stwierdza zasadnie, ze wprowadzenie instytucji specyficznych do woj-
skowego postepowania karnego pozostalo w doktrynie niemal nie zauwazone, co z kolei
potwierdza — zdaniem Autora — ,,tez¢ o postrzeganiu prawa wojskowego jako wewnetrz-
nej sprawy armii, a nie jako elementu systemu prawnego w ogole” (s. 467). Zgadzam si¢
z tym pogladem Autora, a jest to konstatacja w nauce nowa.

Nowoscia sa m.in. ustalenia co do stworzenia projektu wojskowego kodeksu karnego
wykonawczego, powstalego, ale nie wprowadzonego w zycie. Wszystko opracowane zo-
stalo na podstawie materiatow archiwalnych, po raz pierwszy wydobytych i wykorzysta-
nych przez Pana Tomasza Szczygta. Baza materialowa jest imponujgca. Ciekawa i nauko-
wo wazna jest obserwacja Autora, ze wojskowy kodeks karny wykonawczy zastlugiwat na
jego wprowadzenie w zycie w formie odrgbnej kodyfikacji, ale nie doszto do tego z uwagi
na brak powszechnego odpowiednika. Prawnicy wojskowi za$ lansowali tezg o integracji
prawa wojskowego z calym powszechnym porzadkiem prawnym.

Udziat sedziow niefachowych, laikow, w sktadach sadow wojskowych Autor poka-
zuje gtownie pod katem ewolucji w tym zakresie, akcentujgc ograniczanie tego elementu
sktadow sadow (s. 468).  ma racje, ale ja bym mocniej podkreslit w tej materii jednak spe-
cyfike sagdownictwa wojskowego, bo jednak w pierwszej instancji tawnicy zostali utrzy-
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mani. Tu mamy znowu wyrazng rdznic¢ z ustrojem sagdow powszechnych, skad w zasa-
dzie (ale tylko w zasadzie) tawnicy znikneli po unifikacji sadownictwa powszechnego.

Bardzo interesujace sg wywody (rozdziat III pkt 5, s. 182—194) na temat zandarmerii
wojskowej, ale nie tylko od strony struktur organizacyjnych, lecz takze zadan wojskowo-
-policyjnych oraz zadan zlecanych przez sady. Kreslac w koncu wnioski co do ewolucji
rozmaitych instytucji wojskowego postgpowania karnego Autor jeden akapit poswigcit
wczesniej omowionej zandarmerii akcentujgc — trafnie — m.in. wzmocnienie jej pozycji
jako organu policyjnego wojskowego postgpowania przygotowawczego (s. 468). To waz-
ne i takze dajace do myslenia osobom badajacym procedure¢ wojskowa po 1944 r.

Koncowe fragmenty swojego dzieta Autor poswiecit rozmaitym kwestiom bardzo
og6lnym, w tym zwlaszcza terminologicznym. Zadaje wigc pytanie, czy w II RP mieli§my
do czynienia z wojskowym postepowaniem karnym, czy procesem karnym wojskowym.
I odpowiada, ze byto to wojskowe postepowanie karne, traktujac ,,postepowanie” jako
co$ szczegblnego, jako wycinek procesu karnego. Pewnie trzeba pochwali¢ Autora, ze
nie pomija takich niuanséw, chociaz ja do tego nie przywigzuj¢ wagi. Ciekawsze jest
zagadnienie (s. 471), czy sad wojskowy w II RP byt instytucja wojskowa, czy elemen-
tem wymiaru sprawiedliwosci? Z wyktadu Autora wydaje si¢ wynikaé, ze sagdownictwo
wojskowe byto postrzegane jako instytucja przede wszystkim wojskowa, pomocnicza dla
armii. To tez wazne dla badacza sagdownictwa wojskowego po 1944 r.

Zblizajac si¢ do konca mojej — w najwyzszym stopniu pozytywnej — opinii 0 mono-
grafii wypada wreszcie stwierdzi¢, iz nieprawda jest, ze rozprawa zawiera jedynie mate-
riat 1 analizy odnoszace si¢ do wojskowego postgpowania karnego w II RP. Autor daje
sporo wiecej anizeli zapowiada to tytul, a mianowicie zawart w swoim cennym tekscie
duzo mato znanych wiadomosci z dziedziny ustroju organdéw wymiaru sprawiedliwosci
w wojsku. W szczegdlnosci dotyczy to ustroju sadéw wojskowych, prokuratury, obron-
cow wojskowych i wspomnianej zandarmerii, ktorym Autor po$wiecit caly obszerny
(s. 85—220) rozdziat trzeci. Z duzym zainteresowaniem oraz merytorycznym dla mnie
pozytkiem czytalem wywody na temat dynamicznego ksztaltowania si¢ sadownictwa
w pierwszych tygodniach tworzenia panstwowosci i organizowania Wojska Polskiego. To
samo musze powiedzie¢ o chronologicznie dalszym wykltadzie, po wprowadzeniu w zycie
fundamentalnych przepisow z 19 stycznia 1919 r. o tymczasowej organizacji sagdowe;j
Wojska Polskiego. Z pracy Pana Tomasza Szczygta dowiedzialem sig, ze obok Najwyz-
szego Sadu Wojskowego rozporzadzeniem Rady Obrony Panstwa z 18 sierpnia 1920 r.
powotany zostat Nadzwyczajny Sad Wojskowy (s. 97 i n.). Zawilosci dalszej ewolucji
ustroju sadéw wojskowych do 1936 r. wlacznie sg znaczne, ale Autor oczywiscie porusza
si¢ w nich z pelng swoboda, a dla utatwienia daje czytelnikowi wlasne opracowanie sche-
matu (s. 103). Lacznie tekst o ustroju sadéw wojskowych w II RP stanowi¢ moze odrgbnag
wazng rozprawe¢ naukowa.

Nieduzy, ale nadzwyczaj cickawy jest rowniez fragment po§wigcony kontrwywia-
dowi wojskowemu. Nie tylko dlatego, ze z natury rzeczy tajne sprawy shuzb specjalnych
budza zainteresowanie. Ceni¢ trzeba to, ze Autor ani troche nie poszukuje sensacji w spra-
wach z udzialem kontrwywiadu, lecz dokonuje fachowej, prawniczej analizy toku po-
stepowania w takich sprawach. Pisze o szerokiej wspolpracy kontrwywiadu wojskowe-
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g0 z wojskowg stuzba sprawiedliwosci. Dla mnie nadzwyczaj cickawe jest, iz wszystkie
aspekty tej wspotpracy wida¢ w zakresie zwalczania dziatalno$ci komunistycznej w armii;
wida¢ jak bardzo usilnie sterowana z Moskwy i dziatajaca na rzecz Zwigzku Radzieckiego
partia komunistyczna probowata oples¢ swoja agentura cala Polske. Wida¢ znakomicie,
ze Komunistyczna Partia Polski byta narzgdziem wrogiego Polsce mocarstwa i dziatata
aktywnie na rzecz tego mocarstwa, przeciwko Polsce. Co do zasady wiemy to od zawsze,
ale niewielki fragment monografii Pana Tomasza Szczygla znakomicie to pokazal na
przyktadzie tak newralgicznej struktury panstwowej, jak armia. Dowiedziatem si¢ m.in.
takiego szczegodtu, ze ,,Centralny Wydzial Wojskowy KC KPP byt czgsécig organizacyjna
1 narzedziem wykonawczym Sztabu Gtownego Armii Czerwonej, w szczegdlnosci pozo-
stawal w $cistym, planowy i wykonawczym kontakcie z Wydziatem IV Sztabu Gtéwnego
Armii Czerwonej, bedacym odpowiednikiem Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP (s. 210).
Znalazlo si¢ w pracy sporo innych jeszcze interesujacych na ten temat informacji.

Nie ma potrzeby mnozenia przyktadow waznych, ciekawych, istotnych dla nauki
ustalen oraz przemyslen i spostrzezen Autora. Juz na wstepie niniejszej opinii stwierdzi-
tem, ze w istocie wszystko jest w tej rozprawie nowe. Autor pracowal na ugorze naukowo
dotychczas przez histori¢ prawa nietknigtym. Zbadat gruntownie liczne materiaty archi-
walne oraz przedwojenne druki i pismiennictwo z lat I RP. Praca oparta zostata na impo-
nujacej bazie zrodlowej, w oparciu o akty normatywne i ich projekty, a przede wszystkim
nader pracowicie zgromadzone materialy archiwalne. Imponuje rowniez zgromadzona
literatura naukowa; imponuje nie tylko swoja liczebnoscia, lecz takze glebig jej wyko-
rzystania. Wszystkie ustalenia sg nad wyraz rzetelnie udokumentowane, za§ wywody sa
jasne, a konstrukcja w peni trafna. Efekty naukowe uwazam za znakomite. Ta ksigzka to
krok naprzod w nauce historii prawa polskiego.



