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Problemy ustrojowe i prawne na Rusi Halickiej w granicach
Kroélestwa Polskiego do 1569 roku

Uwagi o pracy Igora Bojki Organy wladzy i prawo na Rusi Halickiej
w sktadzie Krolestwa Polskiego (1349-1569)!

W dziejach stosunkéw wewnetrznych na Rusi Halickiej w czasie jej przy-
naleznosci do Krolestwa Polskiego, nawet ograniczonych chronologicznie
do 1569 r., zawiera si¢ ogromna liczba réoznorodnych zagadnien, zwykle nie-
zbadanych, z ktérych wigkszos$¢ dotyka spraw ustrojowych i panujacego tam
systemu prawnego. Wszystkie te problemy porusza niedawno powstata praca
Opeanu enaou i npaeo 6 I anuuuni y cknaoi Ilonscorkoeo Koponiscmea (1349-
1569 pp.)* autorstwa Igora Bojki, aspirujgca do monograficznego i syntety-
Zujacego ujecia procesu przemian w ustroju i systemie prawnym Rusi Ha-
lickiej od momentu jej zajgcia przez Kazimierza Wielkiego do zawarcia unii
lubelskiej. Autor wychodzi niejednokrotnie, 1 to w sposob dos¢ chaotyczny,
poza zakreslony wyzej temat. W artykule niniejszym postanowilem wigc sku-
pi¢ si¢ tylko na kilku wybranych zagadnieniach poruszanych w pracy Bojki,
ktore wymagaja niezbg¢dnego komentarza. Sg to gldéwnie problemy zwigzane
z kluczowymi przemianami ustrojowymi na Rusi Halickiej, jak wprowadze-
nie i funkcjonowanie urzedu starosty oraz status prawny warstw bojarow i ich
whasnosci (praw do ziemi). Kompetentnym historykom prawa nalezy pozo-
stawi¢ dyskusje nad obszernymi partiami tej ksigzki dotyczacymi problema-
tyki $cisle prawne;j.

Autor monografii jest Iwowskim badaczem mtodego pokolenia o bardzo
szerokich zainteresowaniach naukowych z zakresu historii ustroju i prawa na
ziemiach Ukrainy XII-XIX w. oraz o imponujacym dorobku z tej dziedziny.
Jest autorem m.in. podr¢cznika akademickiego do historii panstwa 1 prawa

!'1. Boiiko, Opeanu enaou i npaso ¢ Ianuuuni y cknadi Ilonscokozo Koponiecmea (1349-1569
pp-)- Monoepagia, JIssis 2009.

2 Pojecie Halyczyna (Ianuuuna) w tej recenzji ttumacze jako ,,Ru$ Halicka” lub ,,Ru$ Czerwo-
na”, co jest zgodne z terminologia przyjeta w polskiej historiografii.
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Ukrainy Hetmanskiej, wyktadow z historii ustroju i prawa Rusi Kijowskiej,
wspotautorem monografii Panstwa Halicko-Wotynskiego (1199-1349) oraz
ponad 80 innych prac, artykutow i abstraktow?.

Za cel omawianej pracy postawil sobie I. Bojko zbadanie procesu formo-
wania i1 funkcjonowania systemu prawno-administracyjnego Rusi Czerwone;j
w poczatkowym jej okresie przynaleznosci do Kroélestwa Polskiego, czyli do
1569 r. (s. 3) 1 wyrazil nadziej¢, ze badania nad organizacja wtadzy pozwola
stworzy¢ model instytucji prawno-panstwowych (s. 7). Odpowiedzi na pytanie
o wspolne z innymi krajami Europy korzenie ukrainskiego systemu i kultury
prawnej autor szuka w ukrainskiej tradycji panstwowej i prawie (s. 4)*. Pod-
kresla tez potrzebe reinterpretacji niektorych faktow historycznych. W pracy
szczegolnie cenne jest szerokie zestawienie literatury, zarowno ukrainskiej
1 rosyjskiej, jak i polskiej: historycznoprawnej i historycznej, zwtaszcza zas
wykorzystanie rdznych podrecznikdw historii prawa, co pozwala na przeglad
ich tresci pod katem omawianego zagadnienia. Istotng zaletg jest takze sam
fakt podjecia tej ze wszech miar trudnej i skomplikowanej tematyki. Nie-
watpliwie ambitnie pomyslana i prekursorska ksigzka, mimo swych niedo-
skonatosci, zastuguje na docenienie rozpietos¢ omawianych zagadnien, jak
1 ich umocowanie pomig¢dzy dwiema dyscyplinami naukowymi, ktére nadal
w zbyt matym stopniu wykorzystuja wzajemnie wiasne osiagni¢cia badaw-
cze. Uswiadamia ona bowiem rozmiar potrzeb w zakresie badan szczegdto-
wych nad wieloma zagadnieniami, a takze konieczno$¢ uzgodnienia choc¢by
wspolnych kategorii analizy rzeczywistosci historycznej, jeszcze odmiennych
zarowno w wymiarze metodologicznym, swiatopogladowym, a nawet ideolo-
gicznym i politycznym.

Fakt podjecia si¢ przez autora tak ambitnego zadania, jakim jest synteza
dziejow ustroju 1 prawa na Rusi Halickiej w latach 1349-1359, zastuguje wigc
na uznanie. Wiele zagadnien autor przedstawit rzetelnie i spdjnie, co wigze
si¢ by¢ moze z jego zainteresowaniami badawczymi. Szczeg6lnie imponujace
sa fragmenty dotyczace samorzadu ormianskiego na Rusi Halickiej oraz cze-
sci poswigcone analizie statusu jej najnizszych warstw spotecznych.

Aby ukaza¢ szeroki wachlarz poruszanych przez autora problemoéw, warto
pokrétce przedstawié strukture pracy. Najpierw omawia on polityczne i praw-

3 1. Boiiko, Jepocasa i npaso Iemvmanwunu, JIbeis 2000; idem, Hepowcasnuii nad i npaso
Kuiscwvroi Pyci, JIsBiB 2004; idem, [aruyvro-Bonuncovra deporcasa (1199-1349 pp.), JIeBiB 2006;
cyt. za: http://law.Inu.edu.ua/departments/history-of-state/staff/boiko-igor-iosipovich/

4 Autor uzywa terminéw: ,,Ukraifcy”, ,,ludno$¢ ukrainska”, ,,ludnos¢ halicka” w odniesieniu
do autochtonicznej prawostawnej ludnosci uzywajacej jezyka ruskiego i zamieszkujacej obszar
Rusi Halickiej w Sredniowieczu. Sg to terminy obiektywnie anachroniczne i obce polskiej histo-
riografii, w ktdrej na okreslenie tej ludnosci zawsze funkcjonowat Zrodtowy i wspotczesny termin
,-Rusini” (tac. Rutheni), ktérym postuguje si¢ takze w tej recenzji. Podkreslam jednak, ze akceptuje
te umowng terminologig, ktorg postuguje si¢ historiografia ukrainska, por. L. Kolankowski, Kilka
uwag o Prof. M. Hruszewskiego Historyi Ukrainy-Rusi, t. IV-VI, Lwow 1913, s. 3.
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ne aspekty przylaczenia Rusi Halickiej do Krdlestwa Polskiego, wchodzac
przy tym gleboko w zagadnienia z dziedziny historii politycznej 1 spotecznej
Rusi i Polski, a — chronologicznie — siegajac od wczesnego sredniowiecza.
Nastepnie przedstawia system organdw wiadzy publicznej na Rusi Halickiej,
zaréwno centralnych jak i miejscowych oraz organy samorzadu lokalnego
wszystkich standw i grup spotecznych. W ostatnim zas rozdziale omawia jej
prawo, poczynajac od zréddel prawa na Rusi 1 nawiazujac gleboko do systemu
prawnego Korony oraz charakteryzujac poszczegdlne dziedziny (prawo cy-
wilne, karne i procesowe) i instytucje prawa.

Autor szeroko wykorzystal badania historyczne i historycznopraw-
ne zarowno ukrainskie, jak i rosyjskie. Rowniez dorobek polskich badaczy
uwzglednil w dos¢ szerokim zakresie, zwlaszcza starszg literature historyczng
1 historycznoprawna, a takze nowsze publikacje historycznoprawne. Jednak
pewne zastrzezenia budzi pominig¢cie najnowszego dorobku polskich histo-
rykow. Szczegolnie razace jest niewykorzystanie zadnej z wielu prac Janusza
Kurtyki®, wiele wnoszacych do poszczegdlnych aspektow omawianej pro-
blematyki, a takze niektérych publikacji Andrzeja Janeczka®, Tomasza Jur-

5 J. Kurtyka, Z dziejow walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 1426-27 i sej-
miki roku 1439, ,,Roczniki Historyczne”, t. 66: 2000, s. 83-120; idem, Poludniowy odcinek granicy
polsko-ruskiej we wczesnym sredniowieczu (przed 1340 r.) w swietle zrodel historycznych, [w:] Po-
czqtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu. Materialy z kon-
ferencji — Rzeszow 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, Rzeszow 1996, s. 183-204; idem, Osadnictwo
Sredniowieczne. Poczgtki osady i miasta, [w:] Dzieje Rzeszowa, t. 1, red. F. Kiryk, Rzeszéw 1994,
s. 97-166; idem, Problem klienteli moznowladczej w Polsce poznosredniowiecznej, [w:] Genealo-
gia. Wladza i spoleczenstwo w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Radziminski i J. Wroniszewski, To-
run 1999, s. 47-124; idem, Wstep, [w:] Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, Kornik 1998,
s. 7-28; idem, Podole miedzy Polskq i Litwg w XIV i pierwszej potowie XV w., [w:] Kamieniec Po-
dolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, red. F. Kiryk, Krakow 2000, s. 9-59; idem, Nadanie
starostwa podolskiego Teodorykowi z Buczacza w 1442 roku (z dziejow krélewszczyzn na Podolu
w XV i XVI wieku), [w:] Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis. Studia Historica IIl. Ksig-
ga jubileuszowa profesora Feliksa Kiryka, red. A. Jureczko, F. Le$niak, Z. Noga, Krakow 2004,
s. 69-71; idem, Podole migdzy Polskqg i Litwg w XIV i pierwszej polowie XV w., [w:] Kamieniec Po-
dolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, red. F. Kiryk, Krakéw 2000, s. 9-59; idem, Podolia:
the ,,Rotating Borderland” at the Crossroads of Civilizations in the Middle Ages and in the Modern
Period, [w:] On the Frontier of Latin Europe, Integration and Segregation in Red Ruthenia 1350-
1600, ed. by T. Wiinsch, A. Janeczek, Warsaw 2004, s. 119-188; idem, Enfeoffinent and dientship in
the late medieval Kingdom of Poland: The case of Red Ruthenia (Rus’), ,,Questiones Medii Aevii
Novae”, Vol. 5: 2000, s. 267-278.

% A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI wieku, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 69:1978, z. 4, s. 597-622; idem, Exceptis schismaticis. UpoSledzenie Rusinéw w przy-
wilejach Wladyslawa Jagielly, ,,Przeglad Historyczny”, t. 75: 1984, z. 3, s. 527-542; idem, System
grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrodlach poznego sredniowiecza, [w:] Lokalne osrodki wia-
dzy pakhstwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. S. Mozdzioch, Wroctaw
1993, s. 143-57; idem, Granice a procesy osadnicze: Sredniowieczna Rus Halicka w polu inter-
ferencji, [w:] Poczgtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu.
Materialy z konferencji — Rzeszow 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, Rzeszow 1996, s. 291-295;
idem, Faktorie, powiaty i dwory. Trzy sfery miejskiego ruchu lokacyjnego na Rusi Czerwonej (XI1I-
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ka’, Andrzeja Marca® i Macieja Wilamowskiego®, a nawet ukrainskich histo-
rykow: Jurija Zazuljaka'® i Vitalija Michajtowskiego!!.

Kwestiag kolejna jest konstrukcja pracy i sposob przedstawienia tresci
przez autora. Istotnym mankamentem jest chaos uwidaczniajacy si¢ w toku
narracji, ktéry utrudnia lekture. Praca pelna jest powtodrzen i sprzecznych sa-
doéw, przemieszania watkow i1 braku precyzji w opisach. Jako przyktad niech
postuzy omowienie formowania si¢ 1 powstawania wewngetrznych podziatow
stanu szlacheckiego w Polsce (s. 146): autor pisze o drobnej szlachcie, po
czym przechodzi do omawiania formowania si¢ warstwy srednioszlachec-
kiej, nastgpnie pisze o tym, ze szlachta ta sama uprawiata ziemie, gdyz nie
miata poddanych. Niestety z tresci nie wynika, czy chodzi o szlachte $rednia,
o ktorej autor pisat w poprzednim zdaniu, czy o opisywang wczesniej drobng
szlachte. Mozemy si¢ jedynie domyslac, ze o t¢ ostatnig. W tym samym miej-
scu, przy omawianiu warstwy bojarstwa na Rusi Halickiej (s. 143-149), autor
najpierw przedstawia status bojarow na Rusi na poczatku rzadéw polskich,
nastgpnie geneze szlachty w Polsce i jej stanowisko na Rusi zwlaszcza po

-XV wiek), [w:] Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materialy z konferencja
w Lgdku-Zdroju 28-29 pazdziernika 2002 r., red. C. Busko, M. Golinski, B. Krukiewicz, Wroctaw
2006, s. 421-445; idem, New authority, new property. The fundation of noble estates in Red Ruthe-
nia during the fourteenth and fifteenth centuries, ,,Ouestiones Medii Aevi Novae”, Vol. 7: 2002,
s. 77-125.

TT. Jurek, Geneza szlachty polskiej, [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stiedoveku. Colloqu-
ia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 63-140.

8 A. Marzec, Kariery polityczne na Rusi Czerwonej za panowania Kazimierza Wielkiego
(1340-1370), ,,Couiym. AnbManax couianHoi icropii”, Bum. 4: 2004, s. 13-14.

® M. Wilamowski, Familia dworska Piotra i Andrzeja Odrowqgzéw Sprowskich, wojewoddéw
i starostow ruskich, [w:] Polska i jej sgsiedzi w péznym Sredniowieczu, red. K. Oz0g i S. Szczur, Kra-
kéw 2000, s. 273-322 (ukrainskojezyczna wersja tego artykutu: idem, Haosipua ¢pamina [leompa
ma Anoacess Ooposararcie 3i Cnposi, 60600 ma cmapocm pycokix, ,,Monona Hamis. Anbmanax”,
R. 2001, no 3, s. 85-148); idem, Magnate Territories in Red Ruthenia in the Fourteenth and Fif-
teenth Centuries. Origin, Development and Social Impact, [W:] On the Frontier of Latin Europe,
Integration and Segregation in Red Ruthenia 1350-1600, ed. by T. Wiinsch, A. Janeczek, Warsaw
2004, s. 81-118.

19°10. Bazynsak, 3acmasu sx enevenm posoasnuuoii nonimuxu Harennouie y Ianuyvkuii Pyci
6 XV c¢m., ,,Bicauk JIpBiBcbkoro YHiBepcutety. Ceps icropiuna”, Bum. 35-36, 2000, s. 43-47; idem,
Bzaemogionocunu cmapocm i wasixmu 6 Ianuyvkiti Pyci nisnbozo cepeonvosgiuus, [w:| Llenmpanna
i Cxiona €spona ¢ XV-XVIII cmonimmsx. [limanns coyianio-eKoHOMIYHOT ma nOAImMIivHO icmopi.
Mo 100-piuus ous napoosicenns Ilpogpecopa Jimimpa Iozcinesiua, JIbi 1998, s. 75-86; idem,
Ulnaxma ua Jlveiscvkomy nepeomicmi ¢ XV cm. (3 icmopii misxcmanosux gionocun y I anuyvkuitl
Pyci nisnvoeo cepeonvosiuus), ,,Bicauk JIpBiBchKOro YHiBepcurety. Ceps icropiuna”, Bum. 37,
2002, s. 86-94.

' B. Muxaiinosckuit, 3axione Ilodinns nio eonodinmnsm Bimoema y 1411-1430 poxax:
Haoagua nonimuka y ceimii 0okymenmis, [W:] /lo Oocepen. 36ipHux Haykogux npayb HA NOWAHY
Oneza Kynuuncokoxo 3 Haxoou tioeo 70-piuus, Kuis-JIeiB 2004, s. 110-128; idem, Benuka
semenvra enacuicme Ha 3axionomy Ilooinni y XV cm. (na npuxiadi ooxymenmis ons Lllagpanyie
i Odposonarcie), [w:] Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 2, red. F. Kiryk, Kra-
kéw 2005, s. 90-98; idem, IlIpasninna Kopiamosiuie na [looinni (1340-6i — 1394 pp.): Coyiarena
CMpYKmypa KHA3I6CbK020 omoyeHHsl, ,,Ykpaincpkuil Icropuunmii XKypnan”, 2009, no 5, s. 34-47.
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1434 r., dalej przechodzi do oméwienia podziatéw wewnatrzstanowych wsrod
szlachty polskiej, po czym powraca do naswietlania stanowiska tej szlachty na
Rusi i form wlasnosci ziemskiej, aby po raz kolejny powroci¢ do omawiania
podziatow stanu szlacheckiego, tym razem wedtug statutu wislickiego. Kilka
stron dalej (s. 153- -154) autor po raz kolejny powraca do omawiania statusu
prawnego szlachty na Rusi.

W wielu miejscach 1. Bojko przedstawia sprzeczne ze sobg sady. Oma-
wiajac wptyw organdw wiadzy panstwowej na Rus, podkresla autonomie
Rusi Halickiej za panowania Kazimierza Wielkiego, stawiajac nawet hipoteze
0 unii personalnej dwdch krolestw (s. 216-217)!2, a jednoczesnie pisze o oku-
pacji Rusi przez Kazimierza Wielkiego realizowanej poprzez konfiskaty i za
pomoca kolonizacyjnych dzialan starostow i1 naptywajacej z Polski szlachty
(s. 218)'3. Przedstawiajgc sad grodzki (s. 239), autor twierdzi, ze na Rusi Ha-
lickiej w drugiej potowie XIV w. ustanowiono obowigzkowe prowadzenie
ksiag sadowych, po czym w nastepnym akapicie pisze, zgodnie z prawda, ze
obowiazek prowadzenia ksigg sadowych wprowadzono po 1434 r.

Szczegdlnie ucigzliwe dla czytelnika jest unikanie wskazan chronologicz-
nych w narracji. Omawiajac proces ksztattowania si¢ stanow (s. 142-43), au-
tor nie podaje zadnych sygnalizacyjnych dat, ktére w tym miejscu sa koniecz-
ne ze wzgledu na dlugotrwatos¢ i wielofazowos¢ tego procesu. Kiedy autor
omawia kompetencje wojewodow i kasztelanow (s. 226), mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze pisze o czasach, gdy mieli oni szerokie uprawnienia (w Polsce do
konca XIII w.), ale funkcjonowali juz na Rusi (po 1434 r.). Pisze tam: ,,na
terytorium wojewodztwa ruskiego byly cztery kasztelanie”, a zatem jednak
omawia okres po 1434 r. To jednak nie przeszkadza mu w nastepnym zda-
niu skonstatowaé, ze wraz z rozszerzeniem immunitetu kasztelanowie utra-
cili wiekszos¢ swych kompetencji, co oczywiscie miato w Polsce miejsce na
przetomie XIII i XIV w.

Autorowi zdarza si¢ takze popada¢ w uogdlnienia i zbytnie uproszczenia
w przedstawianiu problemu. Na przyktad stwierdza (s. 234), ze w 1434 r. ska-
sowano na Rusi Halickiej instytucje prawa ruskiego i zastgpiono je instytu-
cjami polskimi, co jest stwierdzeniem zbyt ogdlnikowym i nieprecyzyjnym,
gdyz byt to proces dtugotrwaty i ztozony. Dos¢ wspomnie¢, ze urzad woje-
wody grodowego (wojewoda carski) charakterystyczny dla prawa ruskiego

12 Przy omawianiu tego zagadnienia autor opart si¢ gtdwnie na artykule J. Sieradzkiego, Re-
gnum Russiae. Politvka ruska Kazimierza Wielkiego. Krytyka dotychczasowych poglgdow i za-
rys nowej konstrukcji. (Na marginesie pracy J. Dgbrowskiego ,,Korona Krolestwa Polskiego”),
~Kwartalnik Historyczny”, t. 65: 1958, s. 506-507.

13 Tezy te autor zaczerpngl z: M. I'pywmeschkuii, Icmopis Yxpainu-Pycu. T. IV: XIV-XVI siki
— gionocunu nonimuyni, [éuod. 2 poswupene], Kuis—JIeBiB 1907, s. 58, 61-62; T. V: Cycninvho-
nonimuuHuil i yeprosHuil yempiil i gioHocuHu 8 ykpaincoko-pycokux zemaax XIV-XVII 6., Kuis—JIbBiB
1905, s. 20-22; T. VI: 2Kums exonomiune, kynomypne, nayionanvre XIV-XVII gixie, Kuis—JIpBi 1907,
s. 235-236.
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funkcjonowal jeszcze w 1466 r. w Przemyslu, a w 1476 r. w Sanoku'?, z dru-
giej za$ strony cze$¢ instytucji prawa polskiego funkcjonowata na Rusi juz na
dhugo przed 1434 .

Problemem, na ktdéry nalezy zwroci¢ uwage, jest wykraczanie autora poza
temat pracy. Zawiera ona bowiem sporo zbednych dygresji i fragmentow
majacych niewiele wspolnego z poruszanym zagadnieniem, przez co Kksigz-
ka rozrosta si¢ do rozmiaru niemal 600-stronicowego dzieta. Przyktadem jest
nawiazanie do wyglaszanych przez polska szlachte ideologicznych pogladéw
,,0 odwiecznych prawach Polski do Rusi wywodzacych si¢ jeszcze od czasow
Bolestawa Chrobrego”. Temu zagadnieniu autor poswigca wigcej miejsca
podczas omawiania unii lubelskiej, prezentujac obszerny i wyszczegolniony
tytutem passus (s. 130-134). Prowadzi w nim dyskusj¢ z teza o misji Polski na
Wschodzie, polemizujac z polskimi kronikarzami i historykami poczynajac od
Galla Anonima, co przypomina nieco wywazanie otwartych drzwi. Autor nie
szczedzi przy tym powierzchownych uogélnien i sadéw nacechowanych emo-
cjonalnie. Wydaje si¢, ze ciekawa skadinad kwestia ideologii uzasadniajacej
ekspansje na Wschod w polskim pismiennictwie politycznym i spotecznym
XI-XX w., nie ma nic wspolnego z zagadnieniami omawianymi w monogra-
fii 1 jest odregbnym tematem, ktdéry mozna bylo omowi¢ w osobnej publika-
cji's. Kolejny wyszczegdlniony passus tegoz rozdzialu poswiecono zawarciu
koscielnej unii brzeskiej, jej przyczynom i konsekwencjom (s. 134-140), co
rowniez wykracza poza zakres pracy.

Pierwszym sposrod kilku zagadnien merytorycznych, ktore warto omo-
wi¢ bardziej szczegotowo, sg stosunki migdzy wladca a bojarstwem halickim
po zajeciu Rusi przez Kazimierza Wielkiego. Kwestia ta od zawsze stano-
wila punkt sporny mie¢dzy historiografia ukrainska a polska i1 byta przez nie
radykalnie odmiennie postrzegana'®. Autor prezentuje w tej sprawie poglad
zblizony do tego, ktory w XIX w. prezentowata historiografia narodnicka,

4 AGZ XIII, nr 6256; AGZ XVI, nr 1193. We Lwowie w latach 1468-1491 funkcjonowat
urzad podwojewodziego przedmiescia lwowskiego (podwoyewodzego suburbii castrensi leopolien-
si): AGZ XV, nr CCLXII; AGZ XV, nr 708; AGZ XV, nr 2176.

15 Rowniez w innym miejscu autor polemizuje z przedwojenng literaturg polska mowia-
ca 0 ,,polskiej misji” szerzenia i obrony chrzescijanstwa na Wschodzie, twierdzac, ze kultural-
ny rozwdj Rusi stal na bardzo wysokim poziomie, co bylo spowodowane wczesnym przyjeciem
chrzedcijanstwa i wszechstronnymi kontaktami z Bizancjum i krajami zachodnimi (s. 106-107).
Wtdruje tym samym tezom historiografii narodnickiej prezentowanym przez M. Hruszewskiego
(M. I'pymeBcokuid, Icmopia Yxpainu-Pycu. T. V1, s. 139-140).

16 O pogladach historiografii na t¢ kwestie: A. Janeczek, Polska ekspansja, s. 597; idem, Osad-
nictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do poczgtku XVII w.,
Wroctaw 1991, s. 69-71; idem, New Authority, s. 80-82; R. Trawka, Z dziejow migracji na wschod.
Stan i kierunki badan nad szlachtg Rusi Czerwonej w poznym Sredniowieczu i wezesnej epoce no-
wozytnej, [w:] Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: $redniowiecze i czasy nowozytne.
Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawitkowska, A. Pobog-Lenartowicz, Rzeszow
2010, s. 93-101.
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uwazajaca, ze Kazimierz Wielki po zajeciu Rusi dokonat licznych konfiskat
i wywlaszczen!”. Ukrainski historyk Jurij Zazuljak juz 10 lat temu doko-
nat swego rodzaju ,,rozliczenia” z tym dziejopisarstwem i jasno ukazat jego
tendencyjnosé!®. Niestety, I. Bojko przebieg tego procesu opisuje w sposdb
nieco jednostronny (s. 102-103). Zbyt emocjonalnie interpretujac fakty, przy-
daje Kazimierzowi Wielkiemu negatywne cechy bezwzglednego agresora
spiskujacego z papiestwem w celu zagarnigcia prawostawnych ziem ruskich
i wprowadzenia tam katolicyzmu (s. 104-105)"°. Zgodnie z pogladem auto-
ra, po zajeciu Rusi w 1349 r. Kazimierz Wielki musial broni¢ swej zdoby-
czy ze wzgledu na jednoznacznie ,,wrogg postawe ludnosci ruskiej”?, a do
ztamania tego oporu doszto przez masowe konfiskaty ziemi kniaziow i bo-
jarow, ktorzy nie pogodzili si¢ z utratg niezaleznosci przez ksigstwo halicko-
wotynskie (s. 107-108)%!. Jednoczesnie poprzez intensywng kolonizacje krol
— rzekomo — dazyt do przeksztalcenia prawa i1 polonizacji ludnosci ruskiej
(s. 114). Zadne ze znanych zrodet nie potwierdza tezy o — jak to autor ujat:
»Wwrogim nastawieniu ludnosci do polskiej wiadzy” (s. 107). Juz w 1352 r.
Otto z Pilicy, starosta generalny Rusi, wspolnie z ruskimi i polskimi ziemia-
nami przeprowadzat rozgraniczenie dobr w wotosci przemyskiej; podobne
rozgraniczenie przeprowadzit rok pdzniej, w asyscie catej miejscowej elity
bojarskiej?>. W 1366 r. w czasie wojny z Litwg brak jest wzmianek o rzeko-

17 M. T'pymieBcwkuid, Iemopis YVipainu-Pycu. T. 1V, s. 58, 61-62, T. V, s. 21, T. V1, s. 235-36.

8 0. Basynsx, Cman ma nepcnexmueu O0CIOJCeHb HAO WIAXMOWO 6 YKpATHCHKIl
icmopioepadhii, [w:] Genealogia. Stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem Polski Srednio-
wiecznej na tle porownawczym, red. J. Pakulski i J. Wroniszewski, Torun 2003, s. 333, 337-344.
Szczegdlnie krytycznie wypowiedziat si¢ o historiografii okresu radzieckiego, ktora w duzym stop-
niu oparta si¢ na tezach historiografii narodnickiej, przejmujac zwtaszcza jej antypolskie tony, choc¢
jednoczesnie zwalczala ja ze wzgledu na jej nacjonalistyczne cechy sprzeczne z sowiecka ideolo-
gia. Autor ten zauwazyl takze, ze we wspolczesnej historiografii ukrainskiej odzywa mit taczacy
w sobie historiografi¢ narodnickq, derzawnickqg i sowiecka (s. 342).

W tych pogladach widaé, ze autor nie odrzuca paradygmatu narodowego (por. przyp. 18),
zob. R. Trawka, Z dziejow migracji, s. 97-98, 126-127.

20 Autor, piszgc o ,,wrogiej postawie ludnosci ruskiej” w 1350 r., powoluje si¢ na: Icmopis
Vrpaincokoi PCP: y 8 m. T. 1: Ilepgichoobwunnuil 1ao i po3sumok ¢eooanizmy (3 HaloasHiuux
yacie 0o cepedunu XVII cm.). Kn. 2: Pozeumok gpeodanizmy. Hapocmarnms anmgeodannoi 6opomvou
(lpyea nonosuna XIII — nepwa nonosuna XVII cm.), pen. B.O. TonoOyupkuii, C.3. 3apem0a,
S Icaeuy, I1. B. Muxaitnmuna, Kuis 1979, s. 23. Zblizony poglad wyrazit juz M. I'pyieBcbkuii,
Iemopis Yrpainu-Pycu. T. 1V, s. 40, 58, T. VI, s. 235-36, twierdzac, ze we wschodniej czesci Rusi
Halickiej panowanie polskie byto potowiczne, gdyz wszedzie petno bylo zagondw tatarskich i od-
dziatow ruskich, za$ polskie zatogi siedzialy tylko w grodach.

21 Autor, powotujac si¢ na: ®@.M. llabymnbno, 3emnu FOz0-3anaonoii Pycu ¢ cocmase Benuxozo
Knsocecmsa Jlumosckoeo, Kues 1987, s. 50, twierdzi, ze w 1366 r. ludnos¢ ruska w czasie wojny
Polski i Wegier z Litwa staneta po stronie tej ostatniej. Na stronie 50 cytowanej przez autora pracy
brak jest takiej informacji, poza tym przebieg zdarzen tam przedstawiony dotyczy lat 1349-1352.

22 Dokument graniczny czerwonoruski z 1352 roku, wyd. A. Prochaska, KH, t. 14:1900, s. 54
=ZDM 1V, nr 943; Akt graniczny czerwono-ruski z 1353 r., wyd. A. Prochaska, KH, t. 10: 1896,
s. 814-15. =ZDM 1V, nr 946.
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mym popieraniu Litwinow przez miejscowa ludnos¢ (s. 107). Nic nie wiemy
tez 0 masowych konfiskatach i wygnaniu bojaréw i ksigzat (s. 108)*. Autor
nie opatrzyl niestety tej tezy przypisem, wigc nie wiadomo skad zaczerpnat te
informacje¢?*. Nie powotuje si¢ nawet na jedyna istniejagcg wzmianke o konfi-
skacie wsi Suliméw Waskowi i Jackowi Butwiczom, przeprowadzonej przed
1360 r. z powodu zdrady i udzialu w najazdach litewskich Lubarta?®. Brak
jakichkolwiek innych wzmianek §wiadczy raczej o wyjatkowosci tego typu
postaw. Natomiast istnieje wiele informacji o nadaniach czynionych w tym
czasie na rzecz miejscowego bojarstwa. Na ogolng liczbe 21 znanych nam
aktéw nadawczych, co najmniej 6 zostato wystawionych na rzecz ruskich bo-
jarow?®. Do tego nalezy doliczy¢ 5 potwierdzen nadan poczynionych niegdy$
przez ksigzat halickich?’. W czasach Kazimierza Wielkiego zrodta odnotowa-
ly wiele transakcji handlowych, w ktérych bojarzy ruscy kupowali i sprze-
dawali swe dobra. Poza tym liczni urzgdnicy na Rusi Czerwonej wywodzili
si¢ W tym czasie z miejscowego bojarstwa (Michal wojewoda grodowy wto-
dzimierski, Chodko wojewoda grodowy halicki, Piotr Iwanowicz wojewoda
grodowy zydaczowski)?. Przedstawicieli bojarskich elit stale odnajdujemy
w zrodlach w otoczeniu starostow i krola. Nie nalezy zapominaé o rodzie
Korczakdw, ktorych przedstawiciele zrobili w tym czasie w Krolestwie osza-
tamiajaca kariere (Chodko, Piotr Zaba i Ostaszko Iwanowicze, Dymitr z Lady
i Goraja), jednoczesnie posiadajac ogromne dobra na Rusi®®. Wida¢ wiec, ze

2 A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej na Rus — w poszukiwaniu awansu spolecznego i ma-
Jatkowego (XIV-XV w.), [w:] Czlowiek w Sredniowieczu. Miedzy biologig a historig, red. A. Szym-
czakowa, £.6dz 2009, s. 152-153; idem, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej: migracje
rodow i ich nowa wlasnos¢ (XIV-XV w.). Proba ujecia syntetycznego, [w:] Rody na Slgsku, Rusi
Czerwonej i w Malopolsce: sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe usta-
lenia, red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz, Rzeszow 2010, s. 64.

24 Jest to by¢ moze efekt bezkrytycznego przyjecia tez dawnej historiografii ukrainskiej i ro-
syjskiej (M. I'pymeBcokuii, Icmopis Yxpainu-Pycu. T. 1V, 58, 61-62; T. VI, s. 235-36; 1.I1. ®ue-
BuY, bopvoa [lonvuu u Jlumewi-Pycu 3a eanuyko-enadumupckoe nacieoue. Hcemopuueckie ouep-
ku, Cankt-IlerepOypr 1890, s. 212-214, ktdre nowsza literatura ukrainska juz zweryfikowata (zob.
przyp. 181 19).

2 KDM I, nr 739.

26 KDM I, nr 715; ZDM IV, nr 958; KDM 1, nr 252; KDM 111, nr 743; KDM 111, nr 797; ZDM
IV, nr 1005.

T AGZ 1L, nr 1; ZDM 1V, nr 958; KDM 111, nr 743; AGAD, Metryka Koronna, sygn. 48, s. 822,
ed. zob. J. Tegowski, Okolicznosci wstgpienia na tron halicko-wolynski Piasta mazowieckiego Bo-
lestawa Trojdenowica, ,,Studia Podlaskie”, t. 18: 2010, Dodatek 2; AGZ I, nr 5.

28 KDM 111, nr 701; S. Bargcz, Archiwum domowe, ,,Towarzysz Duchowiefistwa Katolickie-
go”, t. 1: 1864, s. 486-88 = J.A. Spiez, Trzy niedocenione czternastowieczne dokumenty z archiwum
dominikanéw w Zétkwi, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw
wezesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bukowski i T. Jurek, Krakow 2012, s. 1325-26 (Aneks, nr 1);
KDM I, nr 255.

2 F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, [w:] Genealogia
— kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Wroni-
szewski, Torun 1989, s. 55, 57, 63-65, 68, 75-77, 87.
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zrédta ukazuja odmienny obraz stosunkéw miedzy krélem a bojarstwem niz
ten, ktory prezentuje autor omawianej monografii.

Interesujacy jest tez poglad I. Bojki na temat stosunku Kazimierza Wiel-
kiego do zajetej prowincji i jej prawnego statusu w Krélestwie Polskim. Autor
stawia teze, ze krol stosujac tytulatur¢ Regnum Russiae akceptowal odrgbny
status Rusi Halickiej, szanowat jego nienaruszalnos$¢ i starat si¢ stworzy¢ unie
dwdch réwnorzednych krolestw Polski 1 Rusi (s. 111-112). Teza ta pojawila
sie juz w polskiej historiografii, nie znalazta jednak uznania*’. Problem ten
nierozerwalnie wiaze si¢ rowniez ze stosunkami polsko-wegierskimi. W in-
nym miejscu autor stwierdza, ze az do 1434 r. istnial odrgbny status Regni
Russiae charakteryzujacy si¢ terytorialng autonomig administracyjno-praw-
ng, ktory byt kontynuacja tradycji panstwowych i1 prawnych ksigstwa ha-
licko-wlodzimierskiego (s. 216-217). Data graniczna nie jest jednoznaczna,
gdyz proces likwidacji autonomii prawno-administracyjnej rozpoczal si¢ juz
w 1387 r., przywilejami krolewskimi dla ziem przemyskiej i Iwowskiej, gwa-
rantujgcymi ich integralno$¢ z Korong®!. W ciggu nastepnych dziesigcioleci
wptyw polskich zwyczajow prawnych na ziemiach ruskich stawal si¢ coraz
wickszy, za§ wprowadzenie prawa polskiego w 1434 r. byto tylko aktem
prawnym konczgcym proces ich spotecznej adaptacji*?. Wydaje sig, ze bada-
cze powinni jeszcze raz przyjrze¢ si¢ sprawie uzywania tytulatury Regnum
Russiae i rozwazy¢ sprawe statusu Rusi w Krélestwie Polskim.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy szerzej omowié, jest stanowisko
starostow 1 ich funkcje w Polsce i na Rusi Halickiej. Igor Bojko w swych
wywodach oparl si¢ niestety na dziewigtnastowiecznej, zupelnie batamut-
nej pracy Aleksandra Wejnerta®®, powtarzajac w wigkszosci bezkrytycznie
jej tezy, cho¢ miat do dyspozycji szeroka i znang sobie literatur¢**. Najpierw

30 J. Sieradzki, Regnum Russiae. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Krytyka dotychczaso-
wych pogladow i zarys nowej konstrukcji. (Na marginesie pracy J. Dgbrowskiego ,, Korona Kréle-
stwa Polskiego”), ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 65: 1958, s. 500-508.

3UAGZ VI, nr 19; AGZ 11, nr 17; AGZ 111, nr 50.

32 S. Kutrzeba, Przywilej jedInerski roku 1430 i nadanie polskiego prawa na Rusi, [w:] Ku
czci Bolestawa Ulanowskiego. Zbior prac wydany w 25. rocznice Jego uniwersyteckiej dzialalnosci
przez profesorow i docentow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1911, s. 288-
289; A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 59. Niektorzy badacze sadza, ze przektad pol-
skich statutéw ziemskich na jezyk staroruski dokonany byt juz w pierwszej potowie XV w. wlasnie
na uzytek sadownictwa na Rusi Halickiej: A. Vetulani, S. Roman, Sredniowieczny ruski przekiad
statutow ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietly, Wroctaw 1950, s. 68-72. Odmien-
nego zdania jest J. Bardach, O przekladach ruskich polskich statutow ziemskich XIV i poczqtku
XV wieku, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 7: 1962, s. 77-98; idem, Ruskie przekiady polskich statutow
ziemskich X1V i poczqtku XV w., ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. 3: 1999, s. 7-24.

3 A. Wejnert, O starostach w Polsce do konca XVIII wieku z dolgczeniem wykazu ich miejsco-
wosci, Warszawa 1877.

3 S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczgtki i rozwdj w XIV w., ,,Rozprawy Akademii Umiejetno-
$ci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, S. IL, t. 20 (45): 1903, s. 231-348; L. Ehrlich, Starostwa
w Halickiem w stosunku do starostwa Ilwowskiego w wiekach srednich (1390-1501), [w:] ,,Studya
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twierdzi, ze urzad starosty w Polsce wprowadzil Wtadystaw Jagielto, usta-
nawiajac trzech starostow: matopolskiego, wielkopolskiego i kujawskiego?
(s. 227). Na nastepnych stronach podaje za A. Wejnertem btedne tezy mowia-
ce o tym, ze: urzad starosty zostat wprowadzony przez Bolestawa Chrobrego,
starostowie nie petnili funkcji gospodarczych, istniat jaki$§ rzekomy podatek
dla starostow, starostowie lokalni podlegali starostom generalnym®, przy-
wilej koszycki skasowat zwyczaj z czasow Bolestawa Chrobrego mowigcy
o tym, ze starostami mogli zostawac tylko Polacy. Niewtasciwe jest tez twier-
dzenie, ze starostwa obejmowaty tylko dobra krolewskie (s. 229). Nalezy
bowiem rozroznia¢ okregi jurysdykcyjne starostow (starostwa grodowe) od
tenut i kluczy dobr monarszych. Autor przedstawia réwniez niepeing geneze
powstawania starostw, twierdzac, ze powstawaty one wylacznie na obszarach
przytaczanych do Polski oraz na obszarach skonfiskowanych lub nabytych
drogg zamiany (s. 229-30)".

Bojko dzieli urzad staroscinski na starostow generalnych i zwyczajnych.
Piszac o powolywaniu starostow, nie rozroznia starostow grodowych od
mniejszych tenut, ktorych zarzadcoOw réwniez nazywano starostami i wszyst-
kich okresla mianem ,,starostéw zamkowych (grodowych)” (s. 232-33). Poza
tym badania nad charakterem uprawnien i rangg starostéw na Rusi Czerwonej
powinny by¢ prowadzone odrebnie dla poszczegdlnych starostw, ze wzgledu

nad historya prawa polskiego”, t. 6, Lwow 1914; K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy
Iwowscy w latach 1352-1783, Lwow 1938; M. Wilamowski, Powstanie i poczqtki hierarchii,
s. 105-127; YO. 3azynsk, 3acmasu six enemenm, s. 43-47; idem, Bzaemosionocunu cmapocm, s. 75-
-86. Uzupelnic to nalezy o nieprzywolane przez autora prace: A. Gasiorowski, Starostowie wielko-
polskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Poznan 1981; idem, Poczgtki sqdow grodzkich
w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 26: 1974, z. 2, s. 57-79; J. Kurty-
ka, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle now-
szych badan, Krakow 2001, s. 122-147; idem, Z dziejow walki szlachty ruskiej, s. 84-86; J. Sperka,
Urzednicy Wiadyslawa Opolczyka na Rusi (1372-1378), [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecz-
nej. Zbior studiow, T. 10, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 2004, s. 83-102; idem, Otoczenie Wlady-
stawa Opolczyka w latach 1370-1401, Katowice 2006, s. 73-90.

35 Wszystkie dotychczasowe badania jednoznacznie stwierdzaty, ze urzad starosty wprowadzit
na ziemiach polskich Wactaw II (S. Kutrzeba, Starostowie, s. 233; J. Kurtyka, Odrodzone Krole-
stwo, s. 122). Starostowie w Matopolsce wystepowali tylko epizodycznie w czasach Wactawa 11,
potem nie wystgpowali tam az do $mierci Kazimierza Wielkiego i nawet pdzniej mieli znaczaco
rézne kompetencje od starostow w innych polskich prowincjach (S. Kutrzeba, Starostowie, s. 233-
35,319-21, 324-331; F. Sikora, Wielkorzqdy krakowskie na przelomie XIV i XV wieku, [w:] Urzedy
dworu monarszego dawnej Rzeczpospolitej i panstw osciennych, red. A. Gasiorowski, R. Skowron,
Krakow 1996, s. 103-108; J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo, s. 123, 125, 129, 136-47).

3 Wszyscy starostowie grodowi (cum iurisdictione) podlegali bezposrednio krélowi. Tam
gdzie wystepowali starostowie generalni (Wielkopolska i Rus Czerwona), inne starostwa grodowe
byly wyodrebniane ze starostwa generalnego i ich starostowie nigdy nie podlegali starostom gene-
ralnym: L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem, passim; A. Gasiorowski, Starostowie, s. 6, 9-10.

37 Starostwa powstawaty w XIV i XV w. na obszarze catej Polski poprzez dzielenie si¢ i wy-
odrebnianie nowych starostw oraz powolywanie starostow na obszarach, na ktorych do tej pory ich
nie byto.
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na roznorodnos¢ czynnikdw wptywajacych na ich ksztaltowanie, lokalna spe-
cyfike 1 brak jednolitego modelu urzedu staroscinskiego na tym terytorium.
Fragment pracy dotyczacy genezy, organizacji i kompetencji urzedu starosty
zarowno w Polsce, jak i na Rusi Czerwonej wykazuje wiec bardzo powazne
braki, zwlaszcza w znajomosci ustalen podstawowej literatury.

Omawiajac strukture zarzadu lokalnego i podziat administracyjny na Rusi
Czerwonej po wprowadzeniu tam w 1434 r. prawa polskiego, autor wymienia
ustanowione wowczas wojewodztwa ruskie i1 belskie, nie wspominajac o wo-
jewddztwie podolskim (s. 225)3®. Zaskakujace jest twierdzenie, Zze na poczat-
ku XVI w. w Polsce dokonano reformy administracyjnej wprowadzajac do
istniejacego juz podziatu na wojewddztwa i starostwa (sic!), jeszcze podziat
na nowe jednostki administracyjne — powiaty (s. 225). Dodatkowo autor ubo-
lewa, ze powiaty te byly dos¢ nieréwne pod wzgledem liczby osad, cytujac
za Przemystawem Dabkowskim dane o powiatach: halickim, czerwonogrodz-
kim, koropieckim, kotomyjskim, $niatynskim i trembowelskim*®. Stwierdze-
nie autora, ze do konca XV w. na Rusi Halickiej funkcjonowat podziat na
wojewddztwa 1 starostwa, jest zbyt ogdlnikowe i niejasne. W Polsce istniat
wowczas podzial terytorialny na wojewodztwa, ziemie i powiaty ziemskie,
ktory byl wykorzystywany w okreslaniu przynaleznosci terytorialnej i poto-
zenia geograficznego gtownie ze wzgledu na swoje znaczenie w organizacji
sadownictwa ziemskiego. Ponadto w ramach poszczegélnych wojewodztw
istniat takze podzial na okregi jurysdykcyjne, na ktorych czele stali starosto-
wie grodowi. Okregi te nie zawsze pokrywaly si¢ z podzialem na ziemie i po-
wiaty ziemskie. Tak bylo rowniez na Rusi Czerwonej. Podziatl na powiaty
ziemskie funkcjonowat w Polsce co najmniej od drugiej potowy XIV w., a od
1434 r. —na Rusi. Z kolei termin districtus, jako nazwa jednostki terytorialnej,
wystepowat w Polsce juz od XIII w., a powiat, jako polski odpowiednik ter-
minu districtus, znany jest w zrédtach od drugiej potowy XIV w. i wystepuje
tylko w znaczeniu okregu sgdowego®’. Na Rusi termin districtus najpierw byt
facinskim synonimem ruskiej wofosci, ktora w polskiej literaturze dotyczace;j
drugiej potowy XIV i XV w. nazywana jest powiatem grodowym, okrggiem

38 Wojewodztwo belskie zostalo ustanowione w 1462 r. w wyniku inkorporacji ziemi belskiej
do Korony, A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza, s. 33.

3 P. Dgbkowski, Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego i belskiego w XV wieku, [w:]
Zabytki dziejowe, t. 5, Lwow 1939, s. 7, 43, 52, 53, 171, 176 (1. Bojko btednie podaje w przypisie
stron¢ 139 tej pracy, na ktérej nie ma zadnej z wymienionych przez niego informacji).

40°J. Bardach, Powiat w Polsce Sredniowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 19:
1967, z. 2, s. 139-155; A. Gasiorowski, ,, Districtus” w Wielkopolsce poczgtkow XIV wieku (Z za-
gadnien zarzqdu terytorialnego Polski sredniowiecznej), ,,Roczniki Historyczne”, t. 32: 1966,
s. 173-193; S. Kutrzeba, Sgdy grodzkie i ziemskie w wiekach srednich, cz. VII1. Wojewddztwo ruskie,
»Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, t. 42: 1902, s. 212-214.
M. KpukyH, 3emcoki ypsaou na ykpaincokux zemnax y XV-XVIII cmonimmsyx, ,,3anuckun HaykoBoro
Toapuctsa imeHi [llepuenka”, t. 228: 1994, s. 87-89.
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grodowym lub dystryktem. Niektére z tych dystryktow (wofosci) w XV w.
pokrywaty si¢ z okregami jurysdykcyjnymi starostoéw grodowych, inne pozo-
staty reliktami dawnych wofosci (okregéw grodowych) z czasow ksigzecych
niemajacych w XV w. zadnego znaczenia w strukturze administracji teryto-
rialnej, inne adaptowane byly na potrzeby zarzadu dobr monarszych. Poja-
wialy si¢ takze nowo tworzone okreggi zarzadu débr monarszych (klucze dobr,
tenuty, starostwa niegrodowe), ktore tez okreslano w XV w. mianem distric-
tus*'. Przemystaw Dagbkowski w swej pracy okreslit wszystkie te kategorie
mianem powiatu*?. Wymienione przez 1. Bojke powiaty halicki i kotomyjski
byly powiatami ziemskimi, ktdrych obszar zarazem pokrywat si¢ z okregiem
jurysdykcyjnym starostéw halickiego i kotomyjskiego. Powiat koropiecki byt
jedynie reliktem wofosci bez zadnego znaczenia w systemie administracyj-
nym, zas $niatynski stanowit osobny okreg jurysdykcyjny starostéw grodo-
wych, lecz nie byl powiatem ziemskim. Jednak kilka stron dalej (s. 236-237)
autor, nie zwazajac na swe wczesniejsze ustalenia, przedstawia zgodny z rze-
czywistoscig podzial Rusi na powiaty ziemskie dokonany w 1434 r., tym ra-
zem opierajgc si¢ na pracy Stanistawa Kutrzeby*.

Z przeksztalceniami w administracji tez wigzat si¢ problem po 1434 r.
débr monarszych. W sprawie ich genezy autor stwierdza:

41'S, Kutrzeba, Sgdy grodzkie i ziemskie w wiekach Srednich, cz. VIII. Wojewddztwo ruskie,
,Rozprawy Akademii Umieje¢tnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, t. 42: 1902, s. 225-28;
O. Balzer, rec.: X. Liske, AGZ, t. XIV: Najdawniejsze zapiski sqdow Iwowskich 1440 do 1456,
Lwow 1889, , Kwartalnik Historyczny” t. 4: 1890, s. 555-556; P. Dabkowski, Zaginione ksiegi sq-
dowe wojewddztwa ruskiego i belskiego, ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego”, t. 8: 1921, z. 1,
s. 15, 18; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza, s. 23-24, 29; idem, Podhoraj — zaginiony gréd
pogranicza polsko-ruskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 33: 1985, nr 1-2, s. 12;
idem, Granice a procesy osadnicze, s. 292-93 ; idem, System grodowo-terytorialny, s. 143, 145-153;
idem, Faktorie, powiaty i dwory, s. 424 (przyp. 13), 439-445; J. Kurtyka, Wstep, [w:] Urzednicy po-
dolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, Kornik 1998, s. 13-14, 18-21; idem, Podole w sredniowieczu i okre-
sie nowozytnym. obrotowe przedmurze na pograniczu cywilizacji, [w:] idem, Podole w czasach
Jjagiellonskich. Studia i Materialy, oprac. M. Wilamowski, Krakow 2011, s. 137-145; J. Szyszka,
Ksztaltowanie sie podzialow terytorialnych Rusi Czerwonej na przykiadzie ziemi Iwowskiej, ,,Sred-
niowiecze Polskie i Powszechne”, t. 3 (7), red. J. Sperka i B. Czwojdrak, s. 120-140.

42 . Dgbkowski, Podzial administracyjny, s. 7, 43, 52, 53, 171, 176. Autor ten wyraza przeko-
nanie o ruskiej genezie wszystkich tych powiatow i wyciaga bledny wniosek o istnieniu jednolitego
podziatu administracyjnego (zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu prawa polskiego), na ktory
sktadato si¢ wszystkie 30 wymienionych przez niego powiatow. W swej wczesniejszej pracy idzie
nawet o krok dalej uwazajac, ze w kazdym z tych powiatow istniata jednolita publiczna jurysdyk-
cja, zgadzajac si¢ w tym z X. Liskem, za$ zdecydowanie przeczac S. Kutrzebie i O Balzerowi,
zob. P. Dabkowski, Zaginione ksiggi, s. 10-11, 17; X. Liske, Przedmowa, [w:] AGZ, t. 11, wyd.
X. Liske, Lwow 1886, s. IX-X; idem, Przedmowa, [w:] AGZ, t. 13, wyd. X. Liske, Lwow 1888,
s. X-XI; idem, Przedmowa, [w:] AGZ, t. 14, wyd. X. Liske, Lwow 1889, s. IX-X; O. Balzer, rec.
z: X. Liske, AGZ, t. XIII: Najdawniejsze zapiski sqdow przemyskich i przeworskiego 1436-1468,
Lwow 1888, , Kwartalnik Historyczny” t. 3: 1889, s. 514-15; idem, rec. z: X. Liske, AGZ, t. XIV:
Najdawniejsze zapiski sqdow Ilwowskich 1440 do 1456, Lwow 1889, ,,Kwartalnik Historyczny™ t. 4:
1890, s. 553-556; S. Kutrzeba, Sgdy grodzkie i ziemskie, s. 212-214.

43 S, Kutrzeba, Studya do historyi sqdownictwa w Polsce. Serya I, Lwoéw 1901, s. 95-96.
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,jednoczesnie z wprowadzeniem nowego podzialu administracyjnego w Krole-
stwie Polskim wynikta konieczno$¢ zorganizowania zarzadu nad wielkimi posia-
dtosciami ziemskimi dawnych ksigzat halickich i1 0sdb, ktdre nie chcac pogodzié
si¢ z polskg okupacja, opuscity Rus Halicka. Ziemie te przeszty na wtasnos¢ kro-
la polskiego i nazywane byly krélewszczyznami. Ogolna powierzchnia majat-
kéw krdlewskich na dwcezesnej Rusi Halickiej stanowita 1/3 catego terytorium
Kroélestwa Polskiego [sic!]”.

Tymczasem w 1434 r. nie zaistniala konieczno$¢ organizacji zarzadu rze-
komo zajetymi dobrami. Kto zarzadzal nimi przez prawie sto lat? W jaki spo-
sob krolewszczyzny na Rusi Halickiej mogty stanowi¢ 1/3 terytorium Polski?
Autor powotuje si¢ w tym miejscu na prace Jurija Hoszki, gdzie znajdujemy
wyjasnienie. Opisana tam sytuacja nie dotyczy 1434 r., lecz sytuacji po za-
jeciu Rusi przez Kazimierza Wielkiego. W pracy J. Hoszki ostatnie zdanie
brzmi: ,,0goélna powierzchnia majatkow krélewskich na dwczesnej Rusi Ha-
lickiej stanowita 1/3 catego terytorium [Rusi], krolowi nalezat si¢ catkowicie
tylko powiat samborski”**. Tak wiec chodzi oczywiscie o to, ze krolewszczy-
zny na Rusi stanowity 1/3 jej terytorium. Doprecyzujmy, Ze jest to poziom
wlasnosci monarszej zblizony do poziomu znanego z ok. potowy XV w. dla
ziemi lwowskiej (28%) 1 dla przemyskiej pod koniec XVI w. (okoto 30%).
W ziemi sanockiej i belskiej byt on w potowie XV w. jeszcze nizszy (20%)*%.
Ostatnie badania wykazuja, ze w polowie XIV w. do dobr monarszych (zago-
spodarowanych oraz wolnych, stanowigcych rezerwe krélewska) tylko w zie-
mi lwowskiej nalezato ok. 70% wszystkich istniejgcych tam osad*®. Nie ma
tez zadnego potwierdzenia zrodlowego — o czym wspomniano wyzej — tezy
o0 oporze bojarskim wobec krola 1 wrogim opuszczeniu kraju w gescie prote-
stu przeciw zajeciu Rusi przez Kazimierza Wielkiego.

Genezy tak wielkiego obszaru débr monarszych nalezy raczej dopatry-
wac w stosunkach spotecznych i wlasnosciowych na Rusi Halickiej w okre-
sie ksigzecym. Zgodnie z najnowszg opinig badaczy rosyjskich, na terytorium
Rusi Halickiej do potowy XIII w. istniata bardzo nieliczna wtasnos¢ alodial-
na (votcina), a gkbwnym sposobem korzystania z dobr ziemskich (wlasciwie
z dochodow z tych dobr w postaci danin 1 Swiadczen) byto beneficjum (korm-
lenja)*". Taki stan rzeczy powodowal, ze wigkszo$¢ ziemi byta w dyspozy-

# 10. Tomko, 3euuacee npaso nacenennsa ykpaincokux Kapnam ma Ipuxapnamms XIV-
-XIX cm., JIsBiB 1999, s. 22.

45 A. Janeczek, Polska ekspansja, s. 611-616; idem, Migracje szlachty polskiej, s. 161; idem,
Udziat szlachty w kolonizacji, s. 71.

4], Szyszka, Dobra monarsze w ziemi Iwowskiej w latach 1340-1504, Rozprawa doktor-
ska przygotowana pod kierunkiem dra hab. Jana Wroniszewskiego, prof. UMK w Toruniu, Torun
2013.

47 N.51. ®posnos, Kuesckas Pycv. Inasnvle uepmuvl coyuanso-sKOHOMUHECKO20 Cmpos,
Cankr-IletepOypr 1999, s. 166-178; C.C. [lamwn, [ aruykoe 6ospcmeo XII-XIII gs., ,,Bectauk Jle-
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cji wladey, a ludnos$¢ ja zamieszkujaca uzytkowala ja prawdopodobnie na
podstawie ,,umow” z wiadcg na réznych prawach grupowych*®. Czgs$é ziemi
lezacej blizej grodéw mogla by¢ eksploatowana bardziej intensywnie i pod-
lega¢ scislejszej kontroli urzednikéw, gdyz zapewne stanowita bezposrednie
zaplecze gospodarcze owych grodéw. Pozostate obszary byly w uzytkowaniu
lokalnych gmin (obsciny) sktadajacych si¢ z mieszkancéw pobliskich osad
jednodworczych grupujacych sie w lokalng spoteczno$¢ i majacych — by¢
moze — wspolne obowigzki wobec ksigzat (daniny i $wiadczenia), albo leza-
ty odlogiem ze wzgledu na niski poziom zaludnienia i nadmiar wolnej zie-
mi*’. Dwie ostatnie kategorie stanowily wspolnie, jak okreslit to stusznie An-
drzej Janeczek, rezerwe ziemi monarszej>’. Te zagospodarowane obszary, jak
1 nieuzytki, z chwilg zajecia Rusi przez polskiego kréla weszly w sktad dobr
krélewskich, do ktérych monarcha roscit sobie prawo wynikajace z regale
ziemnego i uprawnien wtadczych. Ludnos¢ uzytkujaca te tereny stata si¢ au-
tomatycznie poddanymi dobr krélewskich. Mogto to spotkac rowniez niekto-
re kategorie drobnych bojaréw (stuzkéw), cho¢ do ich obowigzkéw nalezata
stuzba wojskowa’!. Woéwczas gospodarka w dobrach krolewskich na Rusi
(zarowno ze wzgledu na ich rozmiar, poziom rozwoju technik rolnych, jak
1 rzadkie osadnictwo) byta oparta na dotychczasowych daninach 1 §wiadcze-
niach, nie podlegata przeobrazeniom w kierunku modernizacji, intensyfikacji
produkcji oraz powstawaniu opartych na czynszu osad prawa niemieckiego.
Natomiast stosunki spoteczne przypominaty te znane z czasow ksigzecych.
Woéwecezas sytuacja drobnego bojarstwa nie ulegala radykalnym zmianom.
Jednak z czasem (zwtaszcza w okresie rzagdow Wiadyslawa Opolczyka i po
1387 1.), gdy zarzadcy doébr monarszych intensyfikowali i modernizowali go-

HuHrpajackoro ['ocynapcreennoro Yaueepcutera”, Cepus 2, Ho. 23: 1985, Bem. 4, s. 16-17, 20;
C.C. Ilamun, Yepsonopyccxue axmor XIV-XV 66. u epamomul xkuasza Jlvea JJanunosuua, TromeHs,
1996, s. 10-11, 26-27, 35; K. Krupa, Bojarzy w Haliczu (koniec XII — I potowa XIII w.), [w:] Fasci-
culi Historici Novi. T. 2. Z dziejow Sredniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Tyszkie-
wicz, Warszawa 1998, s. 51-53, 56; A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej, s. 152; idem, Udzial
szlachty w kolonizacji, s. 63-64.

8 A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 64.

# 1dem, Migracje szlachty polskiej, s. 152; idem, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 60, 64.

0 Idem, Migracje szlachty polskiej, s. 154; idem, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 64.

ST Status stuzkow, bojaréw osadzonych w okolicach grodoéw, przypominal by¢ moze sytuacje
milites castrenses w Polsce XI-XII w. Jednak posiadanie przez niektorych z nich drobnych dzie-
dzicznych majatkow bardziej przypominato status przedimmunitetowego rycerstwa wlodyczego
z przetomu XII i XIII w., cieszacego si¢ prawem rycerskim (ius militare) bedacym jednym (choc
uprzywilejowanym) z ksiazgcych praw grupowych, por. K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie
stanu szlacheckiego w Polsce, [w:] idem, Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski
piastowskiej. T. 3, oprac. W. Bukowski, Krakow 2010, s. 157-169; T. Jurek, Geneza szlachty pol-
skiej, [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stiedoveku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha
2007, s. 85-99; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wieku,
Poznan 20002, s. 180-194; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wltadztwo
terytorialne a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 86-88.
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spodarke w poszczegolnych kluczach débr, gtownie poprzez kolonizacje na
prawie niemieckim oraz zaktadanie folwarkéw, zas dotychczasowe prawo
ruskie bylo zastgpowane polskim prawem ziemskim, drobne bojarstwo stu-
zebne znalazlo si¢ na pograniczu stanow. Stanowili oni enigmatyczng grupe
zwang w zrodlach ludzmi krolewskimi lub ziemianami krolewskimi (homines
regales, terrigenes regales), ktorzy mieli dziedziczne prawo do ziemi i petnili
stuzbe wojskowa, jednak nie wszyscy oni weszli pdzniej w sktad spotecz-
nosci szlacheckiej®?>. By¢ moze tymi terminami okreslano zaréwno niektdre
kategorie ludnosci pospolitej, jak i drobnego bojarstwa. Bojarzy ci mogli jed-
nak udowodni¢ swa dziedziczng i alodialng wtasnos$¢ poprzez posiadane do-
kumenty nadan lub, w przypadku ich braku, poprzez przysiege i swiadkow
potwierdzajacych dawna (ab antiquo) osiadtos¢ na swych dobrach i obrone
szlachectwa. Jednak czes$¢ sposrod nich nie zdotala, lub nie byta w stanie,
udowodnié¢ swej wiasnosci®.

Krytycznego omdwienia wymaga wiazacy si¢ scisle z powyzszym zagad-
nieniem problem wilasnos$ci i form wladania ziemia. Juz w rozdziale drugim
I. Bojko wspomina o dwoch formach dzierzenia ziemi przez szlachte: bene-
ficjum i lennie (s. 147-48). W dalszej czgsci pracy (za K.E. Liwancjewem)
twierdzi, ze byly to votcina i pomistia®*. Pierwsza z nich oznaczata — wedlug
obydwu autorow — wlasnos¢ dziedziczng alodialng, a druga — beneficjum. To
ostatnie byto nadawane jako nagroda za wierng stuzbg i nie podlegato spad-
kowi ani dziedziczeniu, zas$ beneficjenci popadali z tego tytulu w zaleznos¢
lenng od wtadcy 1 byli zobowiazani do ciaglej stuzby wojskowej lub innej,
ktorej przerwanie pozbawialo ich majatku (s. 416)>. Liwancjew do$¢ bezre-
fleksyjnie dla okreslenia systemu panujacego w Polsce w czasach wczesno-
piastowskich i1 do konca rozbicia dzielnicowego uzyl tez terminu pomjestja,
oznaczajgcego forme dzierzenia ziemi, ktorg w XIV w. zacze¢to wprowadzad
w Panstwie Moskiewskim>®. Podobnie 1. Bojko terminologi¢ te probowat za-

52 A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej, s. 152-155; idem, Udzial szlachty w kolonizacji,
s. 65-66, 81, 88.

33 Idem, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 65-66, 81; YO. 3asynsak, Veri et perpetui terrarum
Russie heredes: Llnsxu necimumayii npae Ha 3eMeNbHY @1ACHICIb ceped PYCKOT WIAXMU 6 CepPeOUHti
XV cm., ,,Bicauk JIpBiBchkoro YHiBepcutety. Ceps icropiuna”, Bum. 34, 1999, s. 95-107.

3% K.E. Jlusanues, HMcmopus 2ocyoapcmeéa u npasa ¢eodansvuoti Honvwu XII-XIV 6.,
Jlennnrpazg 1958, s. 109.

53 Taki system pod nazwg ,,wystuga” znany byt w XII-wiecznych Czechach, zob. S. Russocki,
Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 23:1971, z. 1,
s. 36-38; idem, Rola ,,fidelitas " i ,, beneficium” w ustroju panstw stowianskich, [w:] Z polskich stu-
diow slawistycznych. Seria 4. Historia. Prace na VII Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w War-
szawie 1973 r., Warszawa 1972, s. 69.

56 W systemie pomiestnym wiadca oddawat bojarowi w uzytkowanie wlasng ziemie na okre-
Slony czas, zwykle dozywotnio, jednak pod bezwzglednym warunkiem statej stuzby, zazwyczaj
wojskowej. Uzytkownik nie miat do tej ziemi zadnych praw wtasnosciowych, mégt z niej tylko ko-
rzystaé, zob. A. Kijas, Gospodarstwo wlasne feudala na Wielkorusi od polowy XIV do poltowy XVI
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stosowa¢ dla stosunkow spotecznych na Rusi Halickiej i w Polsce w drugiej
potowie XIV 1 w XV stuleciu. Zdaniem autora — w zrodiach takie nadania
byly nazywane ,,wystuzone”, cho¢ nie podaje on na to zadnych przyktadow.
Terminy ,,wystuga” i ,,wystuzone” istotnie pojawiaja si¢ w zrodtach nie tylko
na Rusi Halickiej, ale 1 w Matopolsce, odnosza si¢ jednak do majatku beda-
cego wynagrodzeniem otrzymanym najczesciej od wladcey za stuzbg 1 oddane
przystugi. Mogly zawiera¢ si¢ w nich zarowno nadania ziemskie, zastawy, jak
1 sumy zabezpieczone na nieruchomosciach. W dokumentach i aktach wyrdz-
niano je jako czeg$¢ sktadowa catego majatku w odroznieniu od dobr odziedzi-
czonych (najczesciej ze wzgledu na przepisy prawa spadkowego)®’. Natomiast
forma wtadania ziemig charakterystyczna na Rusi Halickiej, przynajmniej dla
czesei bojarstwa ruskiego 1 wotoskiego®®, zwana bylo prawem stuzebnym (ius
servile). Nie ulega watpliwosci, ze w XIV w. istniaty zwyczajowe formy wta-
dania ziemig na Rusi Halickiej. Jednak brak Zrédet 1 kompleksowych badan
nie pozwolity do tej pory na ich scharakteryzowanie. Wptyw zachodniego
prawa lennego™, jego podobiefistwo do zwyczajow ruskich, a by¢ moze ich
wzajemna konwergencja spowodowaly, ze juz na poczatku XV w. stosowano
zamiennie nazwe ius feodale alias szluske®. Podobnie jak prawo lenne, row-
niez prawo sluzebne uznawane byto za mniej atrakcyjne dla wtascicieli, zatem
starali si¢ oni o przeniesienie de iure servili in ius terrestre®!. Rdwniez autor

wieku, Poznan 1973, s. 22, 24; idem, System pomiestny w Panstwie Moskiewskim w XV — pierwszej
polowie XVI wieku, Poznan 1984, s. 7-9, 36-38, 47, 53, 59-62.

ST AGAD d.p. 7289; AGZ X1V, 650; SPPP 11, nr 1332, 2818; wiccej przykladow zob. Stownik
Staropolski. T. 10, red. S. Urbanczyk, Krakow 1988-1993, s. 560-561.

58 Elity rycerstwa wotoskiego, np. Danito Dadzbogowicz, dostawaty nadania na pelnym pra-
wie dziedzicznym (KDM 111/844; Krakéw, Archiwum Narodowe, Archiwum Aktéw Dawnych mia-
sta Krakowa, nr 861, ed. zob. L. Wyrostek, Rod Dragow-Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej,
,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 9: 1931-32, s. 78, przyp. 2 — edycja fragmen-
tow dokumentu). Jednak czg$¢, zwlaszcza mniej zamoznych osadnikéw, otrzymywala ziemi¢ na
prawie stuzebnym, podobnie jak drobni bojarzy ruscy. Drobniejsze rycerstwo wotoskie i kniazio-
wie dzierzyli dobra, ktdére pozostawaly wlasnosciag monarsza. Dzierzenie polegato prawdopodobnie
wylacznie na uzytkowaniu ziemi w zamian za pewne obowiazki, zwykle wojskowe, cho¢ nadal
pozostawata ona wiasnoscig krolewska. Przyktadem sa Wotosi osadzeni w dobrach krélewskich:
w Horozanie Matej (AGZ 11, nr 78; XIV, nr 3558), Werbizu (AGZ 11, nr 35 = Vkpaincoki epamomu.
Tom 1: X1V 6. i nepwa nonosuna XV 6., non. B. Po3os, Kuis, 1928, nr 39 ), Jasniskach (AGZ V,
nr 131 = MRPC, nr 145). Wigcej podobnych przyktadow zob. G. Jawor, Osady prawa woloskiego
i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w péznym sSredniowieczu, Lublin 2004, s. 84-123.

39 By¢ moze polscy wtadcy pod wpltywem prawa niemieckiego modyfikowali zasady prawa stu-
zebnego, dodajac do nich np. obowigzki sottysow, takie jak okreslony wymiar shuzby wojskowe;.

0 AGZ V, nr 30 = KDP I, nr 134. W przypadku tej glosy w literaturze obecna jest rowniez
uprawniona hipoteza, iz stowo szluske oznacza $laskie. Wowczas prawo lenne nazywane byloby
$laskim, zob. J. Kus, Manowie jarostawscy. Z zagadnien stosunkow lennych na Rusi Czerwonej
(XIV-XVI w.), ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, t. 3: 1985, s. 17). Wydaje si¢ jednak, ze w zesta-
wieniu z zapisem ius servile w dokumencie dla Obtaznickich z 1435 r. (AGZ 1IL, nr 107) bardziej
prawdopodobne jest wywodzenie stowa szluske od stowa stuga.

81 AGZ 111, nr 107.
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omawianej pracy podaje przyktad zamiennego zastosowania terminu ,,prawo
feudalne” 1 ,,stuzebne”, przytaczajac krolewski dokument z 1519 r., w ktorym
wladca zwolnit wasala z ,,prawa stuzebnego czyli feudalnego” (s. 418). Jed-
nak nic nie $wiadczy, aby forma ta miala cokolwiek wspolnego z pomjestjq.
Takze dokumenty nadawcze wystawiane na Rusi Halickiej od polowy XIV w.
oraz potwierdzenia wczesniejszych nadan ksigzecych nie wykazujg istnienia
formy dzierzenia ziemi zblizonej do moskiewskich pomjestji ani na terenie
Polski, ani Rusi®.

W innym miejscu, opierajac si¢ na tezie Wasyla Inkima, autor twierdzi,
ze na Rusi Halickiej istniata ruska odmiana prawa lennego, ktéra stosowali
tam rowniez Kazimierz Wielki i Whadystaw Opolczyk. Miata ona pono¢ na-
stepujace cechy: scisle okreslony wymiar stuzby wojskowej, obowiazek rezy-
dencji, zakaz obrotu nadanymi dobrami bez zgody krola przez 3 lata od nada-
nia, oplata podymnego 2 gr. od kmiecia oraz §wiadczenia na rzecz zamkow
1 umocnien (s. 414). Jest to teza dyskusyjna, niepotwierdzona szczegdtowa
analiza tych nadan®. Klauzula $cisle okreslonego wymiaru stuzby wojsko-
wej, na ktorej opiera on swa teori¢, zdaniem niektorych badaczy moze wska-
zywaé na nadanie warunkowe®. Sam obowigzek stuzby wojskowej wynikat
z krolewskiego regale 1 obejmowal zarowno dobra dziedziczne (alodialne),
jak 1 dzierzone na prawie lennym oraz na prawie niemieckim (np. wlasnos¢
wojtowskg i sottysig)®>. Poza tym, na 18 nadan dokonanych przez Kazimie-

2 Wigkszo$¢ dokumentéw Kazimierza Wielkiego to nadania okreslane jako wieczyste (dona-
tio perpetua) i dziedziczne, ktorych formularz niczym nie réznit si¢ od nadan na prawie dziedzicz-
nym stosowanych w tym czasie w Polsce. Jedyna réznica byt okreslony wymiar stuzby wojskowe;.
Wiadystaw Opolczyk zaczal wprowadza¢ nadania lenne, cho¢ kontynuowatl réwniez model wy-
pracowany w kancelarii poprzedniego wladcy: A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i Podolu,
,-Rozprawy i1 Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie.
Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 42: 1901, s. 4-8, 11; A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej,
s. 159; idem, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 75-76.

3 W. Inkin, opierajac si¢ na zdaniu A. Prochaski, o braku nadan lennych na Rusi za Kazimierza
Wielkiego, jednoczesnie podzielit dyskusyjna tezg L. Wyrostka, ze wprowadzone przez Opolczyka
przepisy prawa lennego ,,s3 tylko proba ujecia w forme prawna obowiazkdw rycersko-ziemian-
skich, ktére istniaty z dawien dawna” oraz ze wigkszo$¢ nadan tego ksigcia dotyczyta autochtonow.
Jest to nieprawda, gdyz tylko 2-3 nadania na 13 wszystkich nadan na prawie lennym w ziemi lwow-
skiej, dotyczyly Rusindw, Wolochéw lub Ormian. Inkin powtarza tez zasady prawa ruskiego sfor-
mutowane przez L. Wyrostka (okreslony wymiar stuzby wojskowej, obowiazek rezydencji, zakaz
obrotu ziemig bez zgody krdla, obowiazek uiszczania podymnego, danina owsiana, $wiadczenia
na rzecz grodow), idac jednak dalej i nazywajac ten system ruska odmiang prawa lennego, zob.
B. Inkin, Cinvcwvre cycninecmeo Ianuyvkoeo Ilpuxapnamms y XVI-XVIII cmonimmsx: icmopuuni
Hapucu, JIbBiB 2004, s. 136-137; A. Prochaska, Lenna i manstwa, s. 7, 11; L. Wyrostek, Rod Dra-
gow-Sasow, s. 139, 141.

% S. Russocki, Instytucje — wplywy — kultura: warunkowe nadania ziemi w procesie centraliza-
¢ji feudalnych monarchii srodkowo-wschodniej Europy péznego sredniowiecza, ,,Przeglad Humani-
styczny”, t. 28: 1984, nr 1, s. 7-8.

% L. Lysiak, Wiasno$¢ soltysia (wéjtowska) w Malopolsce do konica XVI wieku, Krakow 1964,
s. 169; A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji, s. 75-76, 80.
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rza Wielkiego na Rusi Czerwonej, okreslony wymiar stuzby wojskowej zostat
zawarty jedynie w 8 z nich®®. W 2 nadaniach, w ktorych wystepuja klauzu-
le zastrzegajace, ze odbiorca ma dzierzy¢ ziemi¢ zgodnie ze zwyczajem zie-
mi ruskiej, tak jak pozostata szlachta tej ziemi, nie ma mowy o okreslonym
wymiarze shuzby wojskowej®’. Tak wiec odwotanie si¢ do zwyczaju ruskiego
nie oznacza jednoczesnie, ze w nadaniu okreslono wymiar stuzby wojsko-
wej. Natomiast Kazimierz Wielki, potwierdzajac 3 nadania dawnych ksigzat
halickich, dodat odbiorcom obowiazek stuzby wojskowej w okreslonym wy-
miarze®®. Mozna z tego wnioskowacé, ze obowigzek stuzby wojskowej w $ci-
sle okreslonym wymiarze nie byl zwigzany z prawem ruskim, a pojawit si¢
w dokumentach z ziem ruskich z inicjatywy Kazimierza Wielkiego lub jego
kancelarii. Wynikato to z praktycznych potrzeb i oparte bytlo na rozwigza-
niach zaczerpnigtych z prawa lennego lub, co bardziej prawdopodobne, z nie-
mieckiego prawa ziemskiego (landrecht) stosowanego w Polsce w nadaniach
prawa niemieckiego (wojtostw i sotectw)®. W ruskim prawie zwyczajowym
stuzba wojskowa z tytutu dzierzenia dobr prawdopodobnie nie byta Scisle
okreslona, podobnie jak w polskim prawie ziemskim.

Klauzula obowigzku rezydencji nie byta stosowana powszechnie i wyni-
kata z wojskowego 1 obronnego charakteru osadnictwa na Rusi oraz koniecz-
nosci glebokiej modernizacji 1 zwigkszenia zaludnienia kraju. Klauzuli tej
nie ma w zadnym z 18 nadan Kazimierza Wielkiego na Rusi Czerwonej ani
w zadnym z 3 potwierdzen wczesniejszych nadan ksiazat halickich. Byta ona
wprowadzana do dokumentéw nadawczych przez Wiadystawa Opolczyka
1 stosowana wytgcznie w nadaniach na prawie lennym (cho¢ nie we wszyst-
kich). Na 30 znanych z tresci nadan Opolczyka na obszarze ziemi Iwowskiej,
14 byto na prawie lennym, z ktorych tylko w 3 wystapita klauzula obowigzku
rezydencji’’. Zakaz obrotu ziemi przez 3 lata bez zgody krola rowniez trafiat

6 H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 (przedruk: Krakow
2002), s. 186; KDM III, nr 715; KDM 1, nr 252 ZDM VIII, nr 2532; Hrusz.Mat. 1 = KDM III,
nr 741; AGZ 11, nr 2; KDM 111, nr 807; KDM III, nr 816.

%7 S. Bargcz, Archiwum domowe, s. 486-488 = J.A. Spiez, Trzy niedocenione czternastowieczne
dokumenty, s. 1325-26 (Aneks, nr 1), KDM III, nr 739.

% AGAD, dok. perg. 7231; ZDM IV, nr 958; KDM III, nr 743.

% Przypadek zastosowania tegoz rozwigzania przez Bolestawa Jerzego Trojdenowica, wspo-
mniany przez L. Wyrostka, moze dowodzi¢, nie tyle jego wywodzenia si¢ ze zwyczajow ruskich,
jak chce tenze badacz. Moze wrecz wskazywaé na Mazowsze jako zrodto jego pochodzenia, gdzie
nadania z okre$lonym wymiarem stuzby wojskowej byty w XIV w. w powszechnym zastosowaniu
(MRPS 1V, nr 16885; L. Wyrostek, Rod Dragow-Sasow, s. 140; S. Russocki, Nadania ziemi ,,ad
servitia communia” a obowigzek stuzby wojskowej na Mazowszu, [w:] Miscellanea Iuridica zlozo-
ne w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 111 i n.;
idem, Instytucje — wplywy — kultura, s. 7).

70 JIbBiBChKa HaliOHANbHA HayKoBa Gibsioreka Ykpainu imeni B. Creannka HAH Vkpaiuu,
¢. 77 [Kolekcja Petruszewycza], om. 1, coip. lII ACII-1; AGAD, Tzw. Metryka Litewska, sygn. I'V.
B. 9 (Ksigga wpisow przywilejéw na dobra w wojewddztwie ruskim przedktadanych podczas ,,re-
wizji listdow” w 1563/64 r.), k. 367v-368; AGZ I, nr 5.
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si¢ rzadko, podczas gdy catkowity zakaz obrotu bez zgody seniora obecny
w prawie lennym, nie zawsze jednak byl wyszczegdlniany w dokumentach
nadawczych. W wymienionych 30 dokumentach Opolczyka, tylko w 2 jest
mowa o wymaganej zgodzie na alienacj¢ (w tym 1 to nadanie lenne, zas drugi
znany jest tylko z enigmatycznej wzmianki, wigc by¢ moze réwniez byt nada-
niem lennym)’!. Obowigzek ptacenia podymnego przez kmieci w wysokosci
2 gr. rocznie nalezy do sfery podatkowej i nie ma zwiazku z forma dzierzenia
ziemi. Obowigzek dotyczacy swiadczen na rzecz zamkow i umocnien wywo-
dzi si¢ z prawa ruskiego, cho¢ podobne §wiadczenie wystgpowato tez w pra-
wie lennym. W prawie ruskim prézno szuka¢ innych cech prawa lennego, jak
ograniczenie dziedziczenia doébr wytacznie do linii meskiej.

Autor, godzac obydwie koncepcje, utozsamia pomistia z tezy Liwancjewa
z ruskim lennem wedhug interpretacji Inkina i dodaje, ze inaczej ta forma wta-
dania ziemig zwana jest ,,wystuga”, ktorg btgednie utozsamia z nadaniem na
prawie stuzebnym, czyli lennym. Kontynuujac swe wywody, autor dowodzi,
ze réznice miedzy votcing a ,,wystuga” (czyli prawem lennym, ktdre nazywa
rowniez pomistia) zanikaty z czasem, a szlachta w pierwszej potowie XVI
w. doprowadzita zamiany ,,wystugi” na votcine, cho¢ jak twierdzi, pozostaty
pewne réznice np. dziedziczenie tylko w linii meskiej w ,,wystudze” (s. 419)72.
Whbrew swoim tezom, dwie strony dalej autor prezentuje inny podzial wia-
snosci na kategorie: votcina (wlasnos$¢ dziedziczng), wlasnos¢ wystuzong lub
otrzymang w dzierzawe oraz wlasno$¢ nabyta (kupiong). Po czym twierdzi,
ze ,,feudatowie bedacy wilascicielami ziemi na prawie lennym” otrzymywa-
li liczne przywileje z rak krolewskich, ktére umozliwiaty im rozporzadzanie
swymi lennami (sprzedaz, dziedziczenie, zamiana, zastaw). Niestety, nie po-
dal jednak zadnych przyktadow tych przywilejow.

Te zawiktane wywody wymagaja generalnej konstatacji, ze wszelkie po-
dobienstwa w formach witadania ziemig na terenie Rusi, Polski czy krajow
Europy Zachodniej byty spowodowane rozwojem feudalnych stosunkéw spo-
tecznych, ktore wyksztalcily beneficjalny system wiadania ziemig. Jednak
w réznych regionach Europy i na réznych etapach rozwoju, tych stosunkow
wyksztatcaly si¢ odmienne, charakterystyczne dla nich formy dzierzenia tych
beneficjow. W Europie Zachodniej przyjety one ksztatt prawa lennego, ktore
samo w sobie cechowato si¢ zréznicowaniem regionalnym, w Czechach do
konca XII w. istniata beneficjalna forma ,,wystugi”, na Rusi Moskiewskiej

"' Bona Regalia Onerata in Terris Russiae etc. Lustratio 1469 r., [w:] Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 7. Cz. 1.B. Ziemie ruskie. Rus Czerwona, wyd. A. Jabto-
nowski, [w:] Zrédla dziejowe, t. 18, Warszawa 1902, s. 18; AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn.
IV. B. 9 (Ksigga wpiséw przywilejow na dobra w wojewddztwie ruskim przedktadanych podczas
Hrewizji listow” w 1563/64 1.), k. 367v-368.

2 W tej interpretacji uderza podobiefistwo do procesu dgzenia do zamiany prawa lennego na
dziedziczne przez szlachte ruska opisanego przez A. Prochaske, Lenna i manstwa, s. 13-14, 22-26.
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wyksztalcity sie pomjestja’, w Polsce w ustroju prawa ksigzecego jako ius
militare (prawo rycerskie, w ktorym forma dzierzenia by¢ moze dos¢ wcze-
$nie ulegta alodyzacji’*), ale nie nalezy form tych przenosi¢ do innych regio-
néw, bedacych na innych etapach rozwoju stosunkdéw spotecznych i majacych
wlasng ztozong specyfike.

Znacznie poprawniej przedstawiono w omawianej pracy stosunek wtad-
cow do Cerkwi prawostawnej 1 Kosciola katolickiego na Rusi. Autor pozy-
tywnie ocenia dziatania Kazimierza Wielkiego majace na celu odnowienie
prawostawnej metropolii halickiej w 1370 r., dystansujac si¢ od niektérych
tez historiografii, ze byly to dziatania pozorowane i kierowane cynicznym,
osobistym interesem kroéla (s. 161). Jednakze wbrew opinii panujacej w daw-
nej historiografii, zwlaszcza narodnickiej”, brak jest $ladow zrédtowych
administracyjnej dyskryminacji prawostawnej Cerkwi (s. 163, 166). Jak do-
wodzi A. Janeczek, klauzule antyruskie w przywilejach lokacyjnych prawa
niemieckiego, ktdre rzekomo miaty zabrania¢ nadawania prawa niemieckie-
go ludnosci ruskiej ze wzgledu na jej religi¢, by zmuszaé ja w ten sposob
do przechodzenia na katolicyzm, w rzeczywistosci miaty wymiar osadniczy
1 gospodarczy. Chodzito tylko o to, by w nowo lokowanych osadach umiesz-
cza¢ ludno$¢ przybyla z zewnatrz (bez wzgledu na religi¢), aby zwigkszy¢
zaludnienie, nie doprowadzajac jednoczesnie do rozktadu istniejacej struktury
osadniczej’®. W konkluzji I. Bojko zresztg przyznaje, ze dzialania te nie dgzy-
ty do catkowitej dyskryminacji i likwidacji Cerkwi (s. 163).

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na problem wzajemnego oddzia-
tywania ruskiego i polskiego prawa zwyczajowego. W ostatnim rozdziale
pracy autor porusza zagadnienie formowania si¢ i funkcjonowania systemu
prawnego Polski 1 jego wplywu na system prawny na Rusi Halickiej. Szcze-
gblnie zas podkresla wpltyw Prawdy Ruskiej zardowno na prawo zwyczajowe,
jak i stanowione w Polsce. Porownujac przepisy prawne zaczerpniete z praw-
dy ruskiej z zapisami z najstarszego zwodu prawa polskiego (Ksiggi Elbla-
skiej), autor dochodzi do wniosku, ze polskie prawo zwyczajowe w ogromnej
mierze czerpato ze wzordw ruskich, tym bardziej ze ruskie zostato skodyfiko-
wane ponad dwa wieki przed pierwszymi probami spisania prawa polskiego.

3 A. Kijas, System pomiestny, s. 7 i n.; M. Handelsman, Z metodyki badan feodalizmu. Podsta-
wy porownania, ,,Themis Polska. Pismo nauce prawa poswigcone”. Ser. I, t. 7: 1917, s. 15, 64-65;
S. Russocki, Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym, s. 33-45; idem, Spory o istote i geneze
feudalizmu europejskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 78: 1971, s. 409, 412.

4 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 206-227; K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 157-
-169; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa, s. 81-82, 86-88; J. Wroniszewski, Krol jako
wlasciciel ziemski w sredniowiecznej Polsce, [w:] Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec
i M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 104-115; T. Jurek, Geneza szlachty polskiej, [w:] Slechta, moc
a reprezentace ve stiedoveku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 81-99.

5 M. I'pywmescbkuit, Icmopin Yipainu-Pycu, T. V, s. 228,232, T. V1, s. 139.

6 A. Janeczek, Exceptis schismaticis, s. 527-541.
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Ma to $wiadczy¢ rdwniez o réznicy w poziomie rozwoju obydwu systemow
prawnych. T¢ samg konkluzj¢ autor formuluje po poréwnaniu przepisow
prawnych w statutach Kazimierza Wielkiego z Prawda Ruska. Stwierdza on
bowiem, ze krélowie polscy, zwlaszcza Kazimierz Wielki, stanowigc prawo,
wzorowali si¢ na wyzej rozwinigtym prawie ruskim (s. 353, 362, 367-369).
Abstrahujac od meritum, wypada podkresli¢, ze autor uzywa argumentu wyz-
szosci prawa ruskiego nad polskim, uzasadniajac przyczyny, dla ktorych Ka-
zimierz Wielki po zajeciu Rusi Halickiej nie ingerowat w jej ustroj i system
prawny. Ten brak ingerencji autor ttumaczy faktem, iz polskie prawo stalo na
nizszym poziomie, wobec tego nie moglo sta¢ si¢ fundamentem reform prawa
na Rusi. Natomiast kodyfikacja prawa przez Kazimierza Wielkiego byta spo-
wodowana faktem, iz w granicach Krdlestwa znalazl si¢ region o wyzszym
stopniu rozwoju prawnego, dlatego krél zmuszony byt zreformowac system
prawny catego panstwa, dostosowujac go do wyzszych wzorcow pochodza-
cych z Rusi Halickie;j.

Wiele zagadnien zawartych w ksigzce 1. Bojki wymaga krytycznej oce-
ny. Kilka tu podjetych unaocznia zar6wno wielowatkowos¢, jak i — niestety
— warsztatowe niedostatki omawianej rozprawy. Polemike¢ utrudnia to, Ze nie
zawsze wiadomo, jakie autor ma poglady, poniewaz jedynie przytacza mysli
poszczegdlnych badaczy, nawet sprzeczne ze sobg, jednak pozostawia je bez
komentarza. Owszem — prawem, a nawet obowigzkiem autora jest prezenta-
cja réznych teorii, ale w sposob przemyslany i wedle klarownej koncepcji.
W omawianej pracy wyraznie brakuje takiego uporzadkowania.

Praca w zaden sposdb nie zamyka problemu badawczego, wrecz przeciw-
nie — uwypukla ogromne luki i braki w naszej dotychczasowej wiedzy na ten
temat oraz wskazuje nie tylko na potrzebe dalszych badan, prowadzenia dys-
kusji nad ich metodologia, ale tez koniecznos¢ $cislejszej polsko-ukrainskiej
wspotpracy naukowe;j.






