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I. ROZPRAWY

Dariusz Szpoper (Stupsk)

Rosja po wojnie krymskiej
w pierwszej dekadzie rzadow Aleksandra II (do 1866 roku)

Wspolczesnie w pamigci wielu potomnych wojna krymska, zwana tez woj-
na wschodnig, identyfikowana jest dos¢ stabo — przecietny Europejczyk, a takze
mieszkaniec innych kontynentéw zapewne rozpoznaje ja poprzez kilka pomni-
kowych wydarzen i postaci, nie wnikajac jednak blizej w genezg¢ i przebieg tego
konfliktu zbrojnego. Przede wszystkim w tym konteks$cie przywotuje si¢ postac
Florence Nightingale (1820-1910), opiekujacej si¢ rannymi w jednym ze szpi-
tali wojskowych w Scutari (Uskudar), w azjatyckiej czg¢éci Stambutu, czy tez
rozstawiong pidrem sir Alfreda Tennysona szarzg lekkiej brygady (The charge
of the light brigade) podczas bitwy pod Bataktawa w dniu 13 (25) pazdziernika
1854 roku'. Nie nalezy jednak zapominaé, iz wojna ta nie ograniczyta si¢ tery-
torialnie do obszaru potwyspu na Morzu Czarnym, z ktdrego nazwa jest iden-
tyfikowana, ale objeta swoim zasiegiem ziemie dzisiejszej Butgarii i Rumunii,
jak rowniez azjatycka cze$¢ Turcji graniczaca z Iranem?. Walki trwaty rowniez
na Zakaukaziu (Gruzja) — wojska tureckie probowaly poprzez Wawo6z Bordzomi
przejs¢ do Tyflisu, zamierzajac zdoby¢ to miasto. Poniosty jednak klgske w listo-
padzie 1853 w bitwie pod Achalciche, do czego to glownie przyczynity si¢ sity
gruzinskie (opofczenije) pod dowodztwem generata ksiecia Iwana Matchazowicza

U A. Trubeckoj, Krymskaja wojna, Nieizwiestnaja mirowaja wojna, Sankt-Peterburg 2014,
s. 49; S.W. Czennyk, Krymskaja wojna, Krymskaja kampanija 1854—1856 gg. Wostocznoj wojny
1853—1856 gg. Wojenno-istoriczeskij oczerk, Sewastopol 2016, s. 257; E.Tarle, Wojna krymska, t. 11,
Warszawa 1953, s. 161—162.

2 A. Trubeckoj, op.cit., s. 50.
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Andronikaszwili (1798-1868). Powtorzyt on ten sukces 4 czerwca 1854 roku
w bitwie nad graniczng rzeka Czotoki, gdzie 13 tysiecy zotierzy gruzinskich i ro-
syjskich rozbito 35-tysigczny korpus wojsk otomanskich®. Wspomnie¢ nalezatoby
rowniez o oblezeniu miasta Kars w Armenii, pod ktorym to walczyto okoto 30 ty-
sigcy zoierzy, a takze o bojach na Morzu Biatym czy nawet w Arktyce, gdzie ar-
tyleria rosyjska w odlegto$ci niespetna 20 kilometréw od granicy Norwegii ostrze-
lata okrety pod flagg brytyjska. Potaczona flota angielsko-francuska przez dwa
lata operowata na Baltyku — tworzyto ja 58 okretow, wyposazonych w 3 400 dzial.
Na tym teatrze dziatan wojennych sity koalicji liczyty okoto 33 tysiecy marynarzy
i zotierzy. Kilkunastotysigczny korpus francusko-angielski uczestniczyt w sierp-
niu 1854 roku w obl¢zeniu rosyjskiej twierdzy Bomarsund potozonej na Wyspach
Alandzkich. W tym samym czasie ztozona z pigciu okretow wojennych brytyjska
eskadra dowodzona przez kontradmirata Davida Price’a (1790-1854) dziatajaca
na Pacyfiku zaatakowata Pietropawlowsk Kamczacki, miasto potozone na pot-
wyspie Kamczatka, na potnocny zachdd od Japonii. Artyleria nadbrzezna oraz
dziata rosyjskich okretow ,,Aurora” i ,,Dwina” skutecznie odparly to zagrozenie,
a kontradmirat Price nie mogac pogodzi¢ si¢ z przegrang popehnit samobdjstwo?.
Brytyjska flota wojenna jeszcze w czerwcu 1854 roku rozpoczeta blokade
okretow rosyjskich w akwenie Morza Battyckiego, stacjonujacych w Kronszta-
dzie i Sveaborgu (Suomenlinna)®. Mieszkancy Sankt Petersburga, w tym cztonko-
wie rodziny cesarskiej, mogli wltasnymi oczyma obserwowac angielska eskadre
sktadajaca si¢ z 20 okretow wojennych, ktore oddzielat od wybrzeza jedynie pas
potozonych min morskich. Dama dworu malzonki nastepcy tronu, wielkiej ksiez-
nej Marii Aleksandrowny (1824—-1880) — Anna Tiutczewa (1829-1889) zanoto-
wata wowczas w prowadzonym przez siebie diariuszu pod data 14 czerwca:

Dzisiaj flota nieprzyjacielska pojawita si¢ przed Kronsztadem; poczatkowo 18, potem 20 okre-
tow. O szostej wieczorem cesarzoOwna wezwala nas na ferme dla przejazdzki powozem. Chcie-
lisSmy pojecha¢ popatrze¢ na wrogow. Cesarzewicz i jego matzonka wsiedli do angielskiego
szarabanu wraz ze swoimi czterema synami. Malenki Aleksiej, ktory liczy sobie zaledwie czte-
ry lata, uczestniczyt w tym takze, niezmiernie pobudzony w oczekiwaniu na Anglikow. (...)
Z Bronnej Gory zobaczylismy otwarte morze, na lustrzanej powierzchni ktérego mozna byto
gotym okiem doktadnie policzy¢ w promieniach zachodzacego stonca wrogie okrety, kotyszace
si¢ na kotwicach®.

3 M. Bacznadze, W. Guruki, Istorija Gruzji XIX—XX ww., Tbilisi 2015, s. 54—56; 1. Ruzyckaja,
Imperator Wsierossijskij Nikolaj I Pawlowicz 25 ijunia 1796 — 18 fiewrala 1855, Moskwa 2015,
s. 86.

4 A. Trubeckoj, op.cit., s. 50-51.

5 L.W. Wyskoczkow, Nikotaj I i jewo epocha. Oczerki istorii Rossiji wtoroj czetwierti XIX
wieka, Moskwa 2018, s. 898.

¢ A. Tiutczewa, Dniewnik, [w:] eadem, Wospominanija. Pri dworie dwuch imperatorow.
Dniewnik. Moskwa 2016, s. 164—166, zapis z dnia 14 czerwca 1854 roku; L.W. Wyskoczkow,
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Jednak dopiero we wrzesniu 1854 roku wojska koalicji dokonaty desantu na
Krym, rozpoczynajgc dziatania zbrojne na terytorium Imperium Rosyjskiego.
W dniach 1 (13) — 2 (14) wrzesnia potaczone sily angielsko-turecko-francuskie
rozpoczely ladowanie w Zatoce Kalamickiej pomigdzy Sakami a Eupatorig’. Jesz-
cze 2 (14) wrzesnia glownodowodzacy sitami rosyjskimi na Krymie ksiazg¢ Alek-
sander Siergiejewicz Mienszykow (1787—-1869) poinformowat Mikotaja I o tym,
iz potwysep ,,stat si¢ bezposrednim teatrem dziatan wojennych”. Pisat:

Wrogie floty przybyty dzisiaj do krymskiego wybrzeza — i teraz nieopodal Przyladka Lukullusa
znajduje si¢ 106 okretow. Ta liczba nie nasuwa zadnych watpliwosci, iz ulokowano na nich
desant, ale miejsce jego doktadnego wysadzenia nie jest jeszcze okreslone. Tym niemniej nasze
wojska zgrupowaly sie na obszarze od Kaczy do Almy?®.

Jesienia 1854 roku bylo juz w petni widoczne, ze to wiasnie na Krymie roz-
strzygna si¢ losy wojny’. W dniu 8 (20) wrzesnia general-admirat Mienszykow
podjat nieudang probg powstrzymania sit sojuszniczych w bitwie nad rzeka
Alma'. Kleska wojsk rosyjskich unaocznita, jak dalece uzbrojenie ich oddziatow
odbiegato od najnowszych rozwigzan technicznych, ktore funkcjonowaty w kor-
pusie ekspedycyjnym przeciwnika. Ot6z juz w latach czterdziestych XIX stulecia
armie francuska i angielska wprowadzity na swoje uzbrojenie sztucery — bron
z lufami gwintowanymi; w Rosji dominowata natomiast bron gtadkolufowa, kto-
rej zasigg pozostawat 3—4-krotnie krotszy anizeli sztucerow, w ktore w bitwie nad
Alma byli wyposazeni wszyscy zotnierze koalicji. Tymczasem w armii rosyjskiej
jeden sztucer przypadat na 23 walczacych. Jak zauwaza wspodtczesny historyk
rosyjski Jewgienij Anisimow: ,,strzaly oddawane przez pozostatych 22 Zoierzy
nie docieraly do celu wytacznie dlatego, ze miotane z broni gltadkolufowej kule
najzwyczajniej nie dolatywaty do przeciwnika'!. Znaczaco roznila sie tez taktyka
wrogich armii przyjmowana na polu bitwy — o ile najbardziej przydatne bojowo

op.cit., s. 897; P. Grebielskij, A. Mirwis, Dom Romanowych, Biograficzeskije swedzenija o czlenach
carstwowawszego doma, ich predkach i rodstwiennikach, Sankt-Peterburg 1992, s. 126.

7 A. Trubeckoj, op.cit., s. 2273; S.W. Czenyk, op.cit., s. 87.

8 Cyt. za: ibidem, s. 87.

1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II Nikolajewicz 17 apriela 1818 —
1 marta 1881, Moskwa 2015, s. 87.

19 S.W. Czenyk, op.cit., s. 120; 1. Ruzyckaja, Impierator Wsierossijskij Nikotaj I ..., s. 87.

11" Je. Anisimow, Impieratorskaja Rossija, Moskwa — Sankt-Peterburg — Niznyj Nowgorod —
Woronez — Rostow na Donu — Jekaterinburg — Samara — Nowosibirsk — Kijow — Charkow — Minsk
2016, s. 532; por. tez: A. Bielecki, Administracja wojskowa w Rosji potowy XIX w. Reforma armii
w dobie rzqdow Aleksandra Il — zarys problemu, [w:] A. Bielecki, D. Szafranski, T. Gasior (red.),
Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, cz. 8, War-
szawa 2017, s. 2, ktory podaje, ze: ,.karabiny wojsk brytyjskich i francuskich (a czgsciowo takze
tureckich) miaty zasieg do 1200 m[etrow], podczas gdy karabiny rosyjskie zaledwie 300 m[etrow]”.
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w ramach korpusu ekspedycyjnego putki francuskie walczyty rozproszonymi tan-
cuchami, o tyle oddziaty rosyjskie czynity to ,,po staremu” — kolumnami, pono-
szac zarazem olbrzymie straty osobowe, bedace nastepstwem ostrzatu wroga'?.

Po klesce nad Almg Rosjanie wycofali si¢ do Sewastopola, ktdrego garnizon
zostal wzmocniony przez marynarzy stanowigcych zatogi okretow zatopionych
u wejscia do zatoki pétnocnej. Zotierzom pomagata takze ludno$é cywilna. Na
czele obrony miasta stangli dwaj admiratowie floty czarnomorskiej: Wiadimir
Kornitow (1806—1854) oraz Pawet Nachimow (1802—1855), za$ od strony inzy-
nieryjno-technicznej odpowiedzialnym za system ochrony portu i twierdzy byt
podputkownik inzynier hrabia Eduard Totleben (1818—-1884). Ksigz¢ Mienszy-
kow wraz z sitami gldéwnymi przemiescit si¢ w kierunku péinocno-wschodnim
w okolice Bachczysaraju, co miato zapewni¢ utrzymanie statej tgcznosci z ob-
szarami polozonymi na zapleczu walk — tak na Krymie, jak i na Ukrainie, a jed-
noczesnie efektem tego manewru stato si¢ permanentne zagrozenie stwarzane dla
flanki i tytow wojsk sojuszniczych, chociaz tez niejako rownolegle pozostawienie
Sewastopola bez dodatkowego wsparcia militarnego. Oddziaty koalicji francu-
sko-angielsko-tureckiej uzyskaty tez czynne poparcie ze strony okoto 30 tysigcy
Tatarow krymskich, za$ ten brak lojalnos$ci poddanych Imperium Rosyjskiego
wobec tronu spowodowal pacyfikacyjne akcje odwetowe kozakow, wymierzone
we wsie zamieszkiwane przez ludno$¢ tatarska'.

W poczatkach pazdziernika 1854 roku rozpoczal si¢ ostrzat i obleze-
nie Sewastopola, ktory bronit si¢ 349 dni'*. Wojskom rosyjskim nie udato sie
w szerszej plaszczyznie militarnej wykorzysta¢ sukcesu odniesionego w dniu
13 (25) pazdziernika w bitwie pod Bataktawa, zas 24 pazdziernika (5 listopada)
poniosty one druzgoczaca kleske w poblizu Inkermanu, u ujscia rzeki Czorna do
Zatoki Sewastopolskiej'®.

Zima przetomu 1854 i 1855 roku nie przyniosta decydujacego rozwiazania —
strony konfliktu trwaty na swoich pozycjach, zas pomimo technicznej i militarnej
przewagi sojusznikow Sewastopol zawzigcie si¢ bronit. Wiosng 1855 roku los
twierdzy byl juz jednak przesadzony. Potaczone sily angielsko-francuska-ture-
ckie liczyly sobie 170 tysigcy zohierzy, przeciwko ktorym walczylo zaledwie
46 tysiecy obroncéw miasta, zmeczonych trwajacym juz wiele miesigcy obleze-

12 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II ..., s. 25-26.

13 E.P. Totmaczew, Wojennaja polityka i reformy Aleksandra II, Moskwa 2007, s. 46—49; D. Li-
ven, Empire. The Russian Empire and Its Rivals from the sixteenth century to the present (w thum. na
jezyk rosyjski A. Kozlika i A. Ptatonowej: Rossijskaja impieria i jejo wragi s XVI weka do naszych
dniej, Moskwa 2007, s. 259), ktory podaje, iz wywolato to rowniez emigracj¢ 300 tysiecy Tataréw
z obszaru Cesarstwa Rosyjskiego do Imperium Ottomanskiego w latach 1854—1856.

14 Je. Anisimow, op.cit., s. 533.

15°S.W. Czenyk, op.cit., s. 275-279; E.P. Totmaczew, op.cit., s. 50.
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niem. W ro6znych miejscach Krymu ponadto rozlokowanych pozostawato okoto
64 tysigcy zolierzy rosyjskich. W dniu 27 sierpnia (8 wrzesnia) 1855 po za-
cietej obronie i walkach o Kurhan Matachowa, nastepca ksigcia Mienszykowa,
ksigze Michail Dmitriewicz Gorczakow (1793—-1861) dowodzgcy wowczas armig
rosyjska na Krymie zdecydowat o ewakuacji Sewastopola i pozostawieniu go nie-
przyjacielowi. Nocg 28 sierpnia (8 wrze$nia) obroncy opuscili miasto udajac si¢
po zbudowanym w pospiechu moscie pontonowym oraz na barkach i todziach
na potnocng strong¢ Zatoki Sewastopolskiej, do Rosji. Jeszcze wezesniej saperzy
wysadzili badz spalili pozostawione po poludniowej stronie budynki, magazyny
broni i amunicji oraz zatopili resztki okretow Floty Czarnomorskiej. Kiedy zwy-
cigskie wojska francuskie wkroczyly do Sewastopola, zastalty wylacznie spalona
ziemig i ruiny. Zmuszone byty zatem do wycofania si¢ do swojego obozu'®. Miko-
taj I nie dozyt upadku Sewastopola. Jedng z jego ostatnich decyzji panstwowych
byto powierzenie dowddztwa nad wojskami na Krymie i1 Flota Czarnomorska
ksieciu Michaitowi Gorczakowowi oraz odwotanie z tej funkcji w dniu 19 lute-
go (3 marca) 1855 roku Mienszykowa'’. Rozkaz w tej sprawie pisal juz jednak
nastegpca tronu, albowiem stan zdrowia cesarza nie pozwalal na uczynienie tego
przez niego samodzielnie'®. Agonia imperatora rozpoczgta si¢ w nocy z 17 lutego
(1 marca) na 18 lutego (2 marca). W petni $wiadomy wezwal najstarszego syna
wielkiego ksiecia Aleksandra Nikolajewicza oraz pozostalych cztonkéw rodziny,
ktorzy klgczac otaczali toze, na ktorym spoczywat umierajacy cesarz. Zwracajac
si¢ do nastepcy tronu, w ostatnich chwilach zycia, rzekt: ,,Dzierzi wsio — dzierzi
wsio”". Jak relacjonowata to wydarzenie w swoim Dzienniku Anna Tiutczewa,
stowom tym towarzyszyt gest wykonany reka, co miato oznaczaé, iz trzymac
trzeba silnie (,,dzierzat’ nuzno kriepko)*. Konajacy imperator wydat tez polece-
nie, by wezwac¢ do Patacu Zimowego wszystkie putki gwardyjskie, azeby mogty
bezposrednio po jego Smierci ztozy¢ przysiege na wierno$¢ nowemu wiadcey?'.

16 Je. Anisimow, op.cit., s. 534—535; E.P. Totmaczew, op.cit., s. 59—60, ktory podaje, Ze obrona
Sewastopola od 1854 roku do 27 sierpnia (8 wrzesnia) 1855 roku pochtongta po stronie rosyjskiej
102 tysiace zabitych, za$ sojusznicy stracili 72 tysiace zotnierzy, nie liczac zmartych na skutek cho-
rob; S. Czenyk, op.cit., s. 386-389.

17 W.B. Lincoln, Mikotaj I, Warszawa 1988, s. 377, ktory podaje date 15 lutego 1855; inaczej
D.N. Szitow, Gorczakow Michait Dmitriewicz ..., [w:] idem, Gosudarstwiennyje diejatieli Rossij-
skoj impierii, Glawy wysszich i centralnych uczeriezdienij 1802—1917, Biobiblograficzeskij spra-
wocznik, S.[ankt]-Peterburg 2001, s. 190.

18 1. Ruzyckaja, Impierator Wsierossijskij Nikolaj I ..., s. 90.

19 Trzymaj wszystko — trzymaj wszystko”.

2 A. Tiutczewa, op.cit., s. 203, zapis z dnia 19 lutego 1855 roku.

2l Tbidem, s. 199.
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Zgon nastapit 18 lutego (2 marca) w poludnie, dwadziescia minut po godzinie
dwunastej>.

Wywotat on olbrzymie reperkusje w spoleczenstwie rosyjskim. W relacjach
wspotczesnych temu wydarzeniu poddanych Imperium Rosyjskiego zwraca prze-
de wszystkim uwage atmosfera przygnebienia, bedaca efektem systemu rzadow
zmarlego cesarza, oraz niepewnos¢ co do przysztosci. Jezykoznawca, profesor
Uniwersytetu w Sankt Petersburgu, cztonek rzeczywisty Akademii Nauk, co cie-
kawe, pochodzacy z rodziny wtoscianskiej pozostajacej w zaleznosci poddancze;,
Aleksander Wasiliewicz Nikitienko (1804—1877) zanotowat w swoim Dzienniku
pod data 18 lutego 1855 roku:

Myslatem zawsze, a i nie ja jedyny, ze imperator Mikotaj przezyje i nas, i nasze dzieci, i prawie
ze wnuki. Jednakze zabita go ta nieszczgsna wojna. Rozpoczynajac ja, nie przewidzial, iz prze-
ksztalci si¢ ona w takie brzemig, ktdrego nie wytrzymajg ani jego sity moralne, ani fizyczne.
W obecnych okoliczno$ciach jego $mier¢ staje si¢ szczeg6lnie waznym wydarzeniem, ktore
moze doprowadzi¢ do nieprzewidzianych rezultatow. Wida¢ wyraznie, ze dla Rosji rozpoczyna
si¢ nowa epoka. Imperator umarl, niech zyje imperator! Dtuga i, trzeba to wyznaé¢, mroczna
karta w historii rosyjskiego krolestwa zostata zapisana do konca®.

Ten pesymistyczny ton nie byt charakterystyczny wytacznie dla Aleksandra Ni-
kitienki — podobne poglady glosito wowczas wielu znanych przedstawicieli elit po-
litycznych Rosji, dostrzegajac deprecjacje tak swojego kraju, jak tez i tradycyjnych
warto$ci stanowigcych fundament moralny spoteczenstwa rosyjskiego. Wszystko to
budowato ogdlne poczucie marazmu, zastoju oraz braku nadziei na przyszto$¢. Na
kanwie wydarzen wojny krymskiej, niedostatku sukcesow militarnych rozlewata si¢
w granicach Imperium krytyka nieudolnosci dowoddcow, jak rowniez skorumpowa-
nej i zarazem dzialajacej wyltacznie silg inercji biurokracji**. Wedlug wielu stan ten
wynikal z systemu rzagdéw sprawowanych przez Mikotaja I przez okres bez mata
trzydziestu lat, od 1825 roku poczynajac. Siostra dwoch stowianofili, braci Iwana
i Konstantego Aksakowow?, Wiera Siergiejewna Aksakowa (1819-1864), podzie-
lajaca w petni ich poglady spoteczno-polityczne, pisata:

Wszyscy méwig o imperatorze Mik.[otaju] Paw.[fowiczu] nie tylko bez rozdraznienia, ale na-
wet z zaangazowaniem, pragngc wrecz wybaczy¢ mu wiele. Jednak pomigdzy tym wszyscy
bezwolnie czuja, ze jaki$ kamien, jaki$ ci¢zar zostal zdjety z kazdego, jakby lzejszym stato

22 [M. Mandt], Doktor Mandt, Nocz’s 17-go na 18-je fiewrala 1855 g.[oda], [w:] M.D. Filin
(red.), Impierator Nikolaj Pierwyj, Moskwa 2002, s. 611.

3 A.W. Nikitienko, Dniewnik, t. I, Moskwa 20035, s. 608, zapis z dnia 18 lutego 1855 r.

24 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II ..., s. 27.

3 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, struktury i przemiany rosyjskiego stowianofil-
stwa, Warszawa 2002, s. 174; N.I. Cimbajew, Stowianofilstwo. Iz istorii russkoj obszczestwienno-
-politiczeskij mysli XIX wieka, Moskwa 1986, s. 30.
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si¢ oddychanie, nagle odrodzity si¢ niebywale nadzieje, stan beznadziejnosci rozpoznawany
na koniec z rozpacza przez ogot nagle stat si¢ mozliwy do zmiany. Ani ztosci, ani wrogosci
wobec winowajcy tego stanu rzeczy. Zal im go jako cztowieka, ale jednoczesnie dodaja, iz
nie patrzac na to cale rozgoryczenie nikt, jezeli zada sobie takie szczere pytanie, nie zyczylby
mu, azeby zmartwychwstal. Pokoj jego duszy! On czynit wszystko w petni zgodnie ze swoimi
przekonaniami, za grzechy Rosji te przekonania staly si¢ dla niej cigzkim brzemieniem. Jego
system skonczyt si¢ wraz z nim, a w ostatnim juz czasie znalazt si¢ on w potozeniu skrajnym?.

Jeszcze bardziej wyraziscie ujmowat to w jednym ze swoich listow Iwan
Aksakow (1823-1886), charakteryzujac 6wczesng sytuacje w Rosji w nastgpu-
jacych stowach, piszac do brata Konstantina:

Ach, jak cigzko, jak nieznosnie cigzko w tych czasach zy¢ w Rosji, w tym cuchnacym $rodo-
wisku btota, banatu, ktamstwa, oszustwa, wystepkow, drobnych przystug, dranstw, goscinnych
tapowkarzy, uprzejmych lotrow — ojcoéw i skorumpowanych dobroczyncow. (...) nie mozesz
poja¢ tych prawdziwych tortur, ktorym przychodzi si¢ poddawac przebywajac w tym otocze-
niu, obcujac z tym calym wytworem rosyjskiej gleby. (...) co by nie powiedzie¢ w obronie
tejze gleby, nie budzi watpliwosci, iz cate to dranstwo pokryte jest wlasciwym mu rosyjskim
charakterem?’.

Trzeba tez doda¢, iz od czasu triumfu Rosji w wojnie z Napoleonem Bona-
parte, przez kolejne czterdziesci lat wickszos$¢ rosyjskiej opinii publicznej zyta
w przeswiadczeniu, ze Imperium Rosyjskie to bezsprzecznie najsilniejsze pan-
stwo Europy, za$ drobne polityczne zawirowania w zaden sposob nie naruszyty
mocarstwowego statusu ich kraju jako liczacego si¢ podmiotu relacji miedzyna-
rodowych. Dopiero wydarzenia 1855 roku doprowadzily do zmiany mentalnego
status quo — rosyjskie elity, pod ktorym to terminem, w $§lad za Igorem Christofo-
rowem, bedziemy rozumie¢ nie tyle waska warstwe reprezentantow sfery wladzy,
co raczej przedstawicieli os§wieconej, dobrze wyksztatconej czesci spoleczenstwa,
doszty do przekonania, ze nalezy rozpoczaé gruntowny proces przemian bez mata
cato$ci monarchii. Byt to kryzys swiadomos$ci spotecznej, spotegowany moze
nie tyle porazkami poniesionymi w trakcie wojny krymskiej, ktore z militarnego
punktu widzenia trudno bytoby zakwalifikowa¢ jako katastrofg, co raczej uswia-
domieniem sobie, iz obraz budowany od drugiej dekady XIX wieku oraz utrwalo-
ny przez czynniki rzadowe catkowicie odbiega od rzeczywistosci*®. W anonimo-
wym pamflecie, kragzacym w licznych rekopismiennych odpisach zatytutowanym
Duma russkowo w potowinie 1855 goda, jego autor, absolutnie lojalny wobec

26 'W. Aksakowa, Dniewnik 1854—1855, [w:] eadem, Dniewniki. Pisma, Sankt-Peterburg 2013,
s. 145, zapis z dnia 21 lutego 1855 1.

27 Cyt. za: D. Olejnikow, Iwan Sergiejewicz Aksakow: ,,Falsz i posziost’ obszczestwiennoj at-
mosfery dawjat nas”, [w:] A. Kara-Murza (red.), Rossijskij liberalizm: idei i liudzi, Moskwa 2004,
s. 58-59.

2 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II ..., s. 28.
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monarchii urzednik carski, gubernator cywilny guberni kurlandzkiej i pdzniejszy
minister spraw wewnetrznych Imperium Rosyjskiego Piotr Aleksandrowicz Wa-
tujew (1815-1890)* stwierdzat:

Czas zmienia wymiary odnoszace si¢ do mocarstwowosci panstw. Przy ogdlnym dazeniu do
rozwoju swoich sit wewngtrznych i zewngtrznych, dazg one naprzod wiecloma drogami, a i ich
sukcesy bywaja rézne. W okresie pokoju trudno jest ocenia¢ wzgledna wazno$¢ tych sukcesow;
ale razem z pierwsza liczaca si¢ wojna, rozpoczyna si¢ chwila doktadnej wzajemnej oceny. Ta
chwila nadeszta teraz i dla nas. Czy wspolczesna konstrukcja réznych gatezi zarzadu panstwem
sprzyja rozwojowi duchowych i materialnych sit Rosji? Jej charakterystyczne cechy zawieraja
si¢ w ogolnym niedostatku prawdy, w braku zaufania rzgdu do wtasnej broni i lekcewazeniu
wobec wszystkiego innego. Wielorako$¢ form dlawi u nas istot¢ dziatan administracyjnych
i zabezpiecza wszechobecne oficjalne ktamstwo. Spdjrzcie na coroczne sprawozdania: wszg-
dzie zrobiono to, co mozliwe, wszedzie osiagnieto sukcesy, wszedzie wprowadza sig, jezeli
nie od razu, to w ostatecznej mierze krok po kroku, nalezny porzadek. Spodjrzcie na problem,
zaglebcie si¢ w nim, odseparujcie istot¢ od papierowej oktadki, to, co jest, od tego, co wy-
daje si¢ by¢, i — nieczgsto gdzie$ to wida¢ — bedzie trwala, przynoszaca owoce korzysé. Na
powierzchni — blask, w glebinie — zgnilizna. W wytworach naszego oficjalnego wielostowia
brakuje miejsca dla prawdy; ona pozostaje utajona migdzy wierszami*’.

Tymi to stowami w nieodlegtym czasie jeden z najblizszych wspolpracow-
nikéw Aleksandra II charakteryzowal odchodzaca w przesztos¢ epoke rzadow
poprzedniego monarchy. Przed mlodym imperatorem staneto niezwykle istotne
dla bytu monarchii wyzwanie — nalezato przywroci¢ wsrod poddanych pelne za-
ufanie do struktur panstwowych oraz przetamaé¢ niemalze powszechne rozgory-
czenie 1 apati¢. Nie wydawalo si¢ tez poczatkowo, ze nowy cesarz dysponuje
takimi cechami charakterologicznymi, ktére predystynowalyby go do roli wyko-
nawcy owego zadania®'. W chwili objecia tronu swojego ojca (19 lutego [2 marca]
1855 roku) przed Aleksandrem Il stanat jeszcze jeden dylemat wagi panstwowej —
czy kontynuowac¢ wojne, jak chciala tego czg$¢ patriotycznie nastawionej opinii
publicznej, czy tez i8¢ za rada swoich kompetentnych doradcow, takich jak cho-
ciazby minister spraw zagranicznych hrabia Karl Wasiliewicz (Wilhelmowicz)
Nesselrode (1780-1862)*, minister finansow Piotr (Feliks) Fiodorowicz Brok
(1805-1881)*, reprezentujacy opini¢ srodowisk finansowych Rosji, czy tez bliski
przyjaciel Mikotaja I, szef 11l Oddziatu Kancelarii Wtasnej Jego Cesarskiej Mo-
$ci, jeszcze wowczas hrabia, a od 1856 roku ksigzg¢ — Aleksiej Fiodorowicz Ortow
(1787-1862)*, ktorzy stali na stanowisku, ze dalsze angazowanie si¢ w trwajacy

2 D.N. Szitow, Watujew Piotr Aleksandrowicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 107—108.

30 P.A. Watujew, Duma russkowo w polowie 1855 goda, [w:] ,,Russkaja starina”, Sankt-Peter-
burg, wrzesien 1893, s. 508—509.

31 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksander II ..., s. 29.

32 D.N. Szitow, Nesselrode Karl Wasiliewicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 455—457.

33 Idem, Brok Piotr (Feliks) Fiodorowicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 93-95.

3 Idem, Orlow Aleksiej Fiodorowicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 483—485.
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konflikt militarny jest niemozliwe, zar6wno z powodu archaicznosci oraz niewy-
dolnosci organizacji wojskowej, jak rowniez ogromnego deficytu budzetowego™.
Aleksander II i jego najblizsze otoczenie zdawali sobie sprawe takze z potrzeby
gruntownego przeorganizowania panstwa oraz ztozonos$ci sytuacji. Anna Tiutcze-
wa zanotowala w swoim Dzienniku stowa wypowiedziane do niej przez nowa
cesarzowa, Mari¢ Aleksandrowng, ktora mowita:

Nasze nieszczgsécie sprowadza si¢ do tego, ze nie mozemy powiedzie¢ krajowi, ze ta wojna zo-
stata rozpoczeta w sposob niepowazny, z powodu braku taktu i sprzecznych z prawem dziatan
zajecia ksigstw, ze wojna byta niemadrze prowadzona, ze kraj byt do niej nieprzygotowany, ze
nie byto ani broni, ani amunicji, ze wszystkie instytucje administracji zle funkcjonowaty, ze na-
sze zasoby finansowe byty wyczerpane, ze od dawna nasza polityka wiodta blednym szlakiem,
i ze to wszystko doprowadzito nas do polozenia, w jakim si¢ teraz znajdujemy. Niczego nie
mozemy powiedzie¢, mozemy wylacznie milcze¢ i zezwoli¢ $wiatu na osad, zywiac nadzieje
na przyszto$é, kiedy to zmienia si¢ poglady opinii publicznej*®.

W kontekscie tej wypowiedzi cesarzowej Marii Aleksandrowny autorka dia-
riusza Anna Tiutczewa zanotowala, iz: ,nieszczesny imperator Aleksander zbiera
gorzkie ptody rzadow swojego ojca, ktoéry w polityce miedzynarodowej i w rza-
dach wewnatrz kraju czynit wszystko na rzecz zachowania formy zewnetrznej, jak
cztowiek niemadry i oszotomiony pochlebstwami”. Reprezentujac poglady znacz-
nej czgsci opinii publicznej ta przyszta matzonka Iwana Aksakowa twierdzita, ze
doprowadzi¢ do zmiany tej sytuacji moze jedynie cztowiek obdarzony wyjatkowa
energia i mocg sprawcza, ktory miatby dar skupienia wokot siebie catosci egzysten-
cjalnych sil narodu po to, by wszystko, poczynajac od fundamentow, przebudowac
1 zmieni¢, w pelni wierzac w ,,historyczng misj¢ Rosji i jej los”. Kim$ takim w jej
ocenie absolutnie nie byt ani Aleksander II, ani jego matzonka. Pisata:

Imperator jest wspanialym cztowiekiem. Bytby doskonatym wiadca w §wietnie funkcjonuja-
cym panstwie w czasie pokoju, tam, gdzie trzeba by byto tylko co$ zachowywac, lecz nie dano
mu temperamentu reformatora. Cesarzowa takze nie przejawia inicjatywy, by¢ moze zastuguje
na aureole §wietosci, ale nigdy nie zostanie wielkg wladczynia. (...) Sa oni zbyt dobrzy, zbyt
nieskalani, by rozumie¢ ludzi i sprawowa¢ nad nimi rzady. Nie ma u nich tej mocy, tego pory-
wu, ktore pozwalaja panowac nad biegiem wydarzen i kierowa¢ nimi zgodnie z wtasng wola;
brakuje im odrobiny pasji. Gdyby wierzyli w misj¢ Rosji, odwotaliby si¢ do ludu rosyjskiego,
wierzac w jego dostojenstwo, w $wiatobliwos¢ naszej Cerkwii (...). Jednak powiedziano im,
ze brakuje prochu i pienigdzy, a oni ukorzyli si¢, chociaz z bolem w sercu, i przyjeli jako kare
bozg ponizenie i hanbe swojego kraju®’.

33 P.P. Siemionow-Tjan-Szanskij, Memuary. Epocha oswobozdienija krestian, [w:] B.D. Gal-
perina, D.I. Raskin (red.), Tragedia reformatora: Aleksander Il w wospominanijach sowriemienni-
kow, Sankt-Peterburg 2006, s. 77-78.

3¢ A. Tiutczewa, op.cit., s. 328, zapis z dnia 11 stycznia 1856 1.

37 Ibidem, s. 328—329.
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Coz sig zatem takiego wydarzyto, iz postrzegany w ten sposob w pierwszych
miesigcach swojego panowania cesarz przeszedt do historii jako wybitny refor-
mator, jako ,,car oswoboditiel”? Byt monarchg, ktory przywrécit Rosji wiarg
w siebie, tchnagt w kraj i ludzi ogarnigtych apatia nowego ducha. Czy obejmujac
tron w 1855 roku Aleksander zdawal sobie spraw¢ z powagi wyzwan, ktérym
bedzie musiat sprosta¢? Wydaje sie, ze jednak nie! Jego pierwszy manifest oznaj-
miajacy poddanym fakt objecia przezen tronu nie zapowiadal jakichkolwiek istot-
nych zmian ustrojowych i sformutowany byt raczej jako dokument gloryfikujacy
sylwetke zmarlego ojca oraz przypominajacy zastugi Mikotaja 1. Jedynie dos¢
ogolnikowo wspominano w nim, ze celem nowego panowania bedzie ,,dobro na-
szej ojczyzny” oraz dziatania na rzecz zachowania przez Rosje¢ ,,mocarstwowosci
i chwaty”8. Igor Christoforow upatruje impulsu sprawczego pozniejszych dziatan
Aleksandra II wtasnie w zastanej przez niego w chwili obejmowania tronu sytu-
acji panstwa — w braku stabilnos$ci oraz porzadku, a takze w wielo$ci skompliko-
wanych problemow, ktore trawity Rosje u konca panowania jego poprzednika®.
Mowit o nich osobiscie mtody cesarz 19 lutego (3 marca) 1855 roku, zwracajac
si¢ do cztonkéw Rady Panstwa, na czele z jej przewodniczacym ksigciem Alek-
sandrem Iwanowiczem Czernyszowem (1786—1857)*, przybytych na jego zapro-
szenie do Patacu Zimowego, expressis verbis stwierdzajac:

Zmarly wtadca, moj niezapomniany ojciec, kochat Rosje i przez cale zycie myslat wytacznie
o tym, co bytoby dla niej z korzyscia. Kazde jego dziatanie, kazde jego stowo miato wyltacznie
jeden cel — korzys$¢ dla Rosji. W statej, codziennej z nim pracy mowil mi: ,,Pragne zatrzymaé
sobie wszystko, co nieprzyjemnie i trudne, azeby przekazaé ci Rosj¢ urzadzona, szczgsliwa
i spokojna”. Wola Boza przesadzila inaczej i zmarty imperator w ostatnich dniach swojego
zycia powiedzial mi: ,,Oddaje ci moja komendeg, niestety jednak nie w takim porzadku, w jakim
pragnatem, pozostawiajac wiele pracy oraz trosk™!.

Jak si¢ wydaje, to wlasnie 6w brak ,,porzadku” stat si¢ sila sprawczg zmian,
ktore miaty przeksztatci¢ Rosje w niedalekiej przysztosci z panstwa omnipoten-
tnego samodzierzawia w — jak ujmowal to Jan Baszkiewicz — ,,niedokonczong”
czy tez ,,niekompletng” monarchi¢ postabsolutng®. Potrzeba zmiany widoczna
byta niemalze na kazdym kroku. Podkreslenia wymaga fakt, ze ten mtody cesarz,
liczacy sobie w chwili objecia tronu 36 lat i w powszechnym przekonaniu pozba-
wiony cech, ktore stymulowatyby jego aktywno$¢ na tym polu, zainicjowat i prze-

3% Tre$¢ manifestu Aleksandra II z dnia 19 lutego (3 marca) 1855 roku [w:] Obzor carstwowa-
nija gasudara impieratora Aleksanra I i jewo reform 1855—1871, S.[ankt]-Peterburg 1871, s. 3—4.

3 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II ..., s. 29.

4 D.N. Szitow, Czernysziow Aleksandr Iwanowicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 718—720.

41 Tekst wypowiedzi Aleksandra IT zamieszczono w: S.S. Tatiszczew, Impierator Aleksandr II,
Jewo zizn i carstwowanije, t. 1, S.[ankt]-Peterburg 1911, s. 130.

4 J. Baszkiewicz, Wiladza, Wroctaw 1999, s. 114.
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prowadzit skutecznie niezwykle istotne dla rozwoju i bytu Rosji reformy. Te fun-
damentalne, przeksztatcajace monarchi¢ bez mata en bloc, zostaly opracowane
koncepcyjnie i wdrozone juz w pierwszej dekadzie rzadoéw Aleksandra II. Byty
one akceptowane i przyjmowane przez niego osobiscie, chociaz niejednokrotnie
musiat przetamywac silny opor przeciwnikdéw zmian naruszajacych dotychczaso-
we status quo, jak rowniez uwzgledniaé¢ nie zawsze przewidziane wydarzenia.
Aleksander II nie stat si¢ marionetkg w r¢kach dworskich i politycznych koterii —
gdyby nie jego postawa oraz pelne przekonanie, a takze zdecydowanie co do
ksztattu wdrazanych reform, zmiany w Rosji bylyby catkowicie inne i nie miaty-
by az takiego wymiaru. W pelni zasadnie twierdzi zatem Igor Christoforow, iz
,»W tym sensie byly to jego reformy, chociaz zadna z nich nie byta plodem jego
wlasnej tworczosci intelektualnej”. Pojawia si¢ tez pytanie, czy te przemiany mo-
gltyby w ogdle nie dokonac si¢ w rzeczywistosci politycznej poczatku drugiej po-
lowy XIX stulecia w Rosji. Mozemy przeciez w petni wyobrazi¢ sobie taka sytu-
acje, iz zastosowatby on si¢ do przedsmiertnej rady Mikotaja I, sprowadzajacej si¢
do stow: ,.dzierzi wsio — dzierzi wsio”. W opinii znawcy tej tematyki, w potowie
lat pie¢dziesiatych XIX wieku taka mozliwos¢ istniata i byta catkowicie realna —
jednak nalezatoby ten problem rozpatrywac¢ wylacznie jako odroczenie reform
w wymiarze temporalnym i to na stosunkowo krotki okres czasu. System mikota-
jowski w przeswiadczeniu olbrzymiej liczby Rosjan catkowicie przezyt sig i utra-
cit swa moralna legitymacje, a ,,wszystkie proby zakonserwowania go doprowa-
dzityby wylacznie do jeszcze glgbszego kryzysu™?. Jak sie¢ wydaje, jednym
z gldwnych czynnikow sprawczych, ktory pozwolit nowemu imperatorowi ode-
rwac si¢ od dziedzictwa politycznego swojego ojca, byt wlasnie stosunkowo mto-
dy wiek Aleksandra II. Podkreslmy raz jeszcze: obejmujac tron Cesarstwa Rosyj-
skiego imperator miat ukonczony 36 rok zycia. Co ciekawe, pomimo tego, iz
dokonat on diametralnie innego wyboru modelu rzadéw anizeli Mikotaj I, nigdy
publicznie nie skrytykowatl jego panowania. W podobnym wieku, jak Aleksan-
der II, byta tez znakomita wigkszo$¢ dziataczy panstwowych, ktorzy objeli w la-
tach 1860—1870 gros najbardziej istotnych stanowisk w Imperium Rosyjskim. Dla
wielu z nich — zwolennikow zmian — w sensie ideowym monarcha byt bliskim im
cztowiekiem, za§ drobne odmiennosci pogladow wynikajace z roznic w wyksztat-
ceniu i pochodzeniu nie stworzytly bariery nie do przebycia. Laczyta to grono
koncepcyjna jedno$¢, wspolne sympatie i antypatie. Jednak Aleksander II miat
jeszcze jedng ceche, ktora w swoisty sposob wspierata jego reformatorskie zamie-
rzenia — otdz udalo mu si¢ w poczatkowej fazie panowania uzyskaé¢ réwniez
wsparcie ze strony starej elity wladzy — dygnitarzy Mikotaja 1. Uczynit to nie
odsuwajac radykalnie przedstawicieli tego Srodowiska od pelnionych funkcji

4 1. Christoforow, Impierator Wsierossijskij Aleksandr II ..., s. 29-30.
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1 okazujac im, o ile nie narazili mu si¢ osobis$cie, nalezny szacunek. Taki stan rze-
czy utrzymywat si¢ przez kilka lat, jednak juz w koncu lat pig¢dziesiatych i na
poczatku szesc¢dziesigtych XIX wieku na czotowe stanowiska w panstwie wysu-
neli si¢ przedstawiciele nowego pokolenia, chociaz jeszcze uksztaltowanego w do-
bie mikotajewowskiej. W wystarczajacej mierze znane im byly stabosci tego sy-
stemu. Dostrzegli takze koniecznos$¢ jego zmiany*!. Wielu z nich wzorce ptynace
z Zachodu wydawaly si¢ w petni godne do powielenia w Rosji — ich implementa-
cja na obszarze Imperium miata przyblizy¢ kraj do modelu ustrojowego kregu, jak
okresla to Jiirgen Osterhammel — ,,cywilizacji »uniwersalnej«”*. Jak si¢ wydaje,
katalizatorem tych przemian stato si¢ zapdznienie technologiczne Rosji, ktore
uwidocznito si¢ przede wszystkim w trakcie wojny krymskiej. Szczeg6lnie wi-
doczne byto to w sferze komunikacji. Informacje dotyczace wydarzen z terenu
Krymu docieraty do Petersburga nie bezposrednio, a poprzez inne stolice europe;j-
skie, nawet panstw wrogich — chociazby via Paryz czy Wieden. Armia rosyjska
nie dysponowata tez telegrafami, zas$ rozkazy i meldunki przekazywane byty
przez zohierzy korpusoéw konnych kurieréw (feldjegréw). Dla olbrzymiej rzeszy
Rosjan to wlasnie telegraf w tym czasie stat si¢ symbolem zapdznienia wtasnego
kraju i technicznej nade nim dominacji Europy — tym bardziej, iz ten sposob prze-
kazywania informacji w Imperium Rosyjskim prawie nie funkcjonowal, poza je-
dynym dziatajacym od lat trzydziestych XIX wieku komunikatorem optycznym,
wybudowanym na zlecenie rzadu pomigdzy Sankt Petersburgiem a Warszawa.
Nawiasem mowigc, 6w niezwykle archaiczny system polegal na przekazywaniu
informacji od punktu do punktu przy pomocy urzadzen przypominajacych sema-
fory — co za tym idzie, sprawdzat si¢ wylacznie w ciggu dnia i przy doskonatej
widocznosci. Co prawda w okresie poprzedzajacym wybuch wojny krymskiej
rozpoczeto w Rosji prace nad wdrozeniem sieci telegrafow elektrycznych, ale az
do roku 1856 byly one nadzwyczaj mato zaawansowane*. Rosja pozostawata tak-
ze w tyle za krajami Europy Zachodniej w budowie linii kolejowych — na prze-
szkodzie stangl nie tyle brak kapitalow, co raczej przeszkody pigtrzone przez biu-
rokracje w okresie rzadow Mikolaja 1. Z olbrzymim trudem wybudowana zostata
droga zelazna taczaca Sankt Petersburg z Moskwa, ale inwestycja ta nie byta w sta-
nie pobudzi¢ proceséw ekonomicznych w panstwie. Nie tyle stuzyta rozwojowi
nowych przedsigwzig¢ przemystowych, co raczej rozbudowie struktur aparatu
administracyjnego, nadwyre¢zajac przy tym znacznie finanse monarchii*’, ktorych

4 Tbidem, s. 30.

4 J. Osterhammel, Historia XIX wieku, Przeobrazenie swiata, Poznan 2013, s. 128.

4 T.A. Christoforow, Wielkije reformy: Istoki, kontekst, rezultaty, [w:] W.W. Szetochajew
(red.), Reformy w Rossiji s drewniejszich wriemion do konca XX wieka, t. 3, Wtoraja potowina
XIX — naczato XX w., Moskwa 2016, s. 29-30; J. Osterhammel, op.cit., s. 957.

47 1.A. Christoforow, Wielikije reformy ..., s. 30.
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stan w poczatku panowania Aleksandra II wymagat podjecia radykalnych krokoéw
naprawczych. W liscie kierowanym do brata, wielkiego ksigcia Konstantego Miko-
tajewicza, w marcu 1857 roku cesarz stwierdzal expressis verbis: ,,w chwili obecnej
nadzwyczaj martwi mnie stan naszych finansow, jest taki, iz musimy wszystkimi
srodkami stara¢ si¢ wyjs$¢ z niego, za$ pierwszym warunkiem tego jest ograniczenie
wydatkow™®. Jak podaje Larisa Gieorgijewna Zacharowa, w latach 1853—1856 de-
ficyt budzetowy wzrést z sumy 52 milionéw rubli do 307 milionéw rubli w srebrze,
a o wiecej niz 50 procent zmniejszyto si¢ zabezpieczenie w zasobach zlota pienia-
dza papierowego (banknotéw). W koncu lat piecdziesiagtych na skraju zapasci zna-
lazt si¢ tez system bankowy Imperium Rosyjskiego, ktorego zasoby gotéwkowe
pomigdzy lipcem 1857 roku a tym samym miesigcem 1859 roku zmniejszyty si¢ ze
150 milionéw do 13 miliondéw rubli w srebrze. Rosja byta krajem o charakterze
stricte rolniczym, eksportujacym na rynki zagraniczne przede wszystkim zboze.
Wtadze od dawna tez miaty $wiadomos¢, iz potencjalne mozliwosci zwigkszenia
tego eksportu hamuje pozostawanie chtopdw — bezposrednich producentéw rolnych
— w systemie zalezno$ci poddanczej od wiascicieli ziemskich. W odejséciu od takie-
go modelu gospodarki na rzecz pracy najemnej wloscian upatrywano tez szanse na
zwigkszenie wplywow finansowych do skarbu Imperium Rosyjskiego®. Nie byto
tez zapewne dzietem przypadku, ze prawie niezwlocznie po zawarciu traktatu poko-
jowego w Paryzu w dniu 18 (30) marca 1856 roku, definitywnie konczacego wojne
krymska, ktorego fundamentalne postanowienia w ogodlnej ocenie rosyjskiej opinii
publicznej jawity sie jako raczej mozliwe do akceptacji dla panstwa pokonanego®,
Aleksander II przyjat zaproszenie generat-gubernatora moskiewskiego hr. Arsenija
Andrejewicza Zakrewskiego (1786-1865)%', zwolennika utrzymania status quo
w kwestii poddanstwa chtopow, do ztozenia wizyty w Moskwie. Wyglosit tam

8 Aleksander I1, List do wielkiego ksigcia Konstantego Mikolajewicza, dat. S.[ankt]-Peterburg
9 (21) marca 1857 roku [w:] 18571861, Pierepiska Impieratora Aleksandra Il s Wielikim Kniaziem
Konstantinom Nikolajewiczom, Dniewnik Wielikowo Kniazia Konstantina Nikotajewicza, Moskwa
1994,s. 21.

4 1.G. Zacharowa, Samodzierzawie i reformy w Rossji 1861-1864 (K woprosu o wybore
puti rozwitija), [w:] eadem, Aleksandr 11 i otmiena kriepostnowo prawa w Rossiji, Moskwa 2011,
s. 626—627.

0 P.P. Czerkasow, Aleksandr IT i Napoleon III. Niesostajawszijsia sojuz (1856—1870), Moskwa
2015, s. 67; M.N. Pokrowskij, Diptomatija i wojny carskoj Rossiji w XIX stoletii, cz. 1, Krymska-
Jja wojna i zawojewanie Kawkaza, Moskwa 2016, s. 175—176, ktory podaje, ze Rosja: 1) utracita
prawo do posiadania Floty Czarnomorskiej, 2) musiata wyrzec si¢ protektoratu nad prawostawiem
na Wschodzie oraz nad ksigstwami naddunajskimi, 3) sygnatariusze traktatu gwarantowali integral-
nos¢ terytorialng i niezalezno$¢ Imperium Osmanskiego; szerzej zob. tez: S.J. Shaw, E. Kural Shaw,
Historia Imperium Osmanskiego i Republiki Tureckiej, t. 11, Warszawa 2012, s. 232; S. Tatiszczew,
Dyplomacja rosyjska w kwestii polskiej (1853—1863), Warszawa 1901, s. 34—-35.

SIN.D. Szitow, Zakrewskij Arsienij Andrejewicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 248.
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w dniu 30 marca (11 kwietnia) przemdwienie, kierowane do marszatkow powia-
towych szlachty guberni moskiewskiej. Catkowicie zaskakujac obecnych,
oznajmit wéwczas o swoim zamiarze przeprowadzenia reformy chlopskiej
i checi likwidacji wigzow zalezno$ci poddanczej. W do$¢ krotkim przemowie-
niu Cesarz wyrzekt znamienne stowa, iz ,,lepiej jest rozpocza¢ zniesienie prawa
panszczyznianego odgornie, anizeli doczekaé si¢ tych czasow, kiedy ono samo
przez si¢ zacznie zanika¢ oddolnie™?. Wystgpienie to zebrani przyjeli raczej z re-
zerwa, stad tez w kregach rzadowych postanowiono odwola¢ si¢ do inicjatywy
szlachty litewskiej i przy pomocy nowego generat-gubernatora wilenskiego
Wiadimira Iwanowicza Nazimowa (1802—1874) wykorzysta¢ jej manifestowa-
ne od 1818 roku sympatie emancypacyjne w kwestii wtoscianskiej*. Inicjowac
reforme¢ chtopska miaty zatem okrainy Imperium Rosyjskiego, a nie, jak pier-
wotnie zamierzano, szlachta z guberni wewnetrznych, rdzennie rosyjskich.
W tym tez celu zezwolono na powotanie, poczatkowo w guberniach: kowien-
skiej, wilenskiej oraz grodzienskiej Komitetoéw dla ulozenia nowych przepiséw
inwentarzowych, ktére w koncepcji wtadz rosyjskich miaty by¢ przede wszyst-
kim ptaszczyzna wymiany pogladow w kwestii usamowolnienia wloscian, jak
tez miejscem wypracowywania nowych propozycji legislacyjnych dotyczacych
tej problematyki**. Kierunek, w jakim winny podazac zatozenia reformy, okre-
slit reskrypt Aleksandra II, kierowany osobi$cie do general-gubernatora Wtadi-
mira Nazimowa z dnia 20 listopada (2 grudnia) 1857 roku. Podkres$lajac w jego
tre$ci zbiezno$¢ swoich pogladow ze stanowiskiem szlachty z guberni litew-
skich cesarz zastrzegal, iz ,,obywatele ziemscy zachowujg prawo wlasnosci do
calego arealu ziemi, ale chtopom nalezy pozostawi¢ ich siedzibg, ktéra w okre-
slonym czasie stanie si¢ ich wtasnosciag w drodze wykupu”. Ponadto wtoscianie
mieli otrzymac¢ do korzystania okre$lony obszar ziemi rolnej, celem zabezpie-
czenia warunkoéw ich egzystencji, spetnienia powinnosci wobec panstwa oraz
wlasciciela ziemskiego, ktoremu winni ptaci¢ czynsz w pienigdzu badz tez go
odpracowywac. Kolejne podobne w tresci dokumenty, zostaty skierowane do
pozostatych rosyjskich generat-gubernatoréw i namiestnikow prowincji do po-
lowy pazdziernika 1858 roku. Zezwalaly one na tworzenie projektow ukazow
carskich przez szlachte panstwa rosyjskiego, z uwzglednieniem specyfiki lokal-

52 J.A. Solowiew, Zapiski senatora o krestianskom diele, [w:] ,,Russkaja Starina”, t. XXX,
1881, s. 228; zob. tez: T. Emmons, The Russion Landed Gentry and the Peasant Emancipation of
1861, Cambridge 1968, s. 51; S.S. Tatiszczew, Imperator Aleksandr II ..., t. 11, s. 278.

53 D. Szpoper, Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dzialalnosé
konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855—-1862,
Gdansk 2003, s. 127; A.A. Komzotowa, Politika samodzierzawia w Siewiero-Zapadnom kraje
w epochu Wielikich reform, Moskwa 2005, s. 24-25.

% D. Szpoper, Pomigdzy caratem..., s. 133.
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nej miejsca polozenia ich dobr ziemskich®. Propozycje te byty nastgpnie prze-
sytane do Sankt Petersburga, gdzie na szczeblu centralnym kwestig reformy
chtopskiej zajmowat si¢ poczatkowo specjalnie powotany w styczniu 1857 roku
Tajny Komitet, w ktorego sktad kilka miesigcy pdzniej, bo w polowie lipca,
Aleksander II wprowadzil swojego brata — wielkiego ksigcia Konstantego Mi-
kotajewicza*®. Ten zwolennik reformy radykalnie przyspieszyt prace Komitetu,
proponujac caty proces emancypacji chtopstwa podzieli¢ na trzy etapy: 1) przy-
gotowawczy, 2) przechodni (niepelnego usamowolnienia) oraz 3) koncowy (petne
wyzwolenie chltopow z zalezno$ci poddanczej)®’. W poczatkach 1858 roku
Tajny Komitet do rozpatrzenia sprawy chtopskiej zmienil nazwe na Glowny
Komitet do sprawy wtoscianskiej (Glawnyj Komitet po krestianskomu dietu)
i zaczat pracowac jawnie. W dniu 4 grudnia 1858 roku, przede wszystkim pod
naciskiem cesarza, Komitet zaaprobowat nowy model reformy, dopuszczajacy
mozliwo$¢ wykupu nadziatéw ziemi, blizej jednak nie okreslajac zasad przepro-
wadzenia tych czynnosci o charakterze cywilno-prawnym®. W §lad za tym
Aleksander II powotat 17 lutego 1859 roku przy Komitecie Gtownym w Sankt
Petersburgu dwie komisje redakcyjne, majace dziata¢ pod prezydencja generata
Jakowa Iwanowicza Rostowcewa (1803—1860)>° — pierwsza z nich miata przej-
rze¢ projekty rozwigzan legislacyjnych nadsytanych z poszczegdlnych guberni
oraz opracowac tekst projektu ogdlnej ustawy wloscianskiej dla obszaru catego
Imperium Rosyjskiego. W kompetencjach drugiej miato natomiast leze¢ przy-
gotowanie norm wlasciwych miejscowo dla wydzielonych czeséci panstwa,
zuwzglednieniem warunkow lokalnych®. Ostatecznie powstata tylko jedna Ko-
misja Redakcyjna, chociaz uzywata nazwy w formie pluralnej (Komisje
Redakcyjne)®!. Wérod grona w niej zasiadajgcego znalezli si¢ zaproszeni eksperci,
rekrutujacy sie ze sfer naukowych, urzedniczych oraz przedstawiciele wiascicieli
ziemskich. Byli to miedzy innymi: Nikotaj Aleksiejewicz Milutin (1818-1872),
reprezentujacy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, pdzniejszy minister finansow

3 Aleksander 11, 20 nojabria, Wysoczajszij reskript Wilenskomu wojennomu, Grodnienskomu
i Kowienskomu general — gubernatoru W.1. Nazimowu, [w:] W.A. Tomsinow red., Krestianskaja
reforma 1861 goda w Rossiji, Moskwa 2017, s. 3—6.

¢ 1.A. Chritoforow, Wielikije reformy ..., s. 81.

57 A.W. Gotowin, Materialy dla ziznieopisanii carewicza i wielikowo kniazia Konstantina Ni-
kotajewicza, Sankt-Peterburg 2000, s. 126—127; L. Zawiatowa, K. Ortow, Wielikij kniaz Konstantin
Nikolajewicz i wielikije kniazia Konstantinowiczi, Istorija semji, Sankt-Peterburg 2009, s. 116—117.

8 1.A. Christoforow, Wielikije reformy ..., s. 81; D. Szpoper, Pomigdzy caratem ..., s. 161.

5 D.N. Szitow, Ju.A. Kizmin, Rostowcem Jakow..., [w:] D.N. Szitow, Ju.A. Kuzmin, Czle-
ny Gosudarstwiennowo sowieta Rossijskoj impierii 1801-1906. Biobiblograficzeskij sprawocznik,
S.[ankt]-Peterburg 2007, s. 702—-703.

% D. Szpoper, Pomigdzy caratem ..., s. 201.

1 L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801—-1917, Warszawa 1977, s. 220.
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Michait Christoforowicz Rejtern (1820—1890) czy tez stowianofile: Jurij Fiodoro-
wicz Samarin (1819-1876) oraz ksigze Wiadimir Aleksandrowicz Czerkasskij
(1824-1878). Nieformalny triumwirat, ktory przyczynit si¢ w olbrzymim stopniu
do ostatecznego ksztattu reformy chtopskiej tworzony byt przez Milutina oraz
Samarina i Czerkasskiego®.

Rezultatem tych prac stato si¢ podpisanie 19 lutego (2 marca) 1861 roku,
w sz0stg rocznicg objecia tronu przez Aleksandra I1 ,,Ustawy o wloscianach uwol-
nionych od zalezno$ci poddanczej” (Polozenije o krestianach wyszedszich iz kre-
postnoj zawisimosti), ktéra z formalnego punktu widzenia nie stanowita jednego
aktu normatywnego, ale sktadato si¢ na nig az siedemnascie odrebnych doku-
mentow usankcjonowanych przez cesarza osobiscie. Najwazniejsza czescig tego
pakietu byla ,,Ustawa og6lna o wloscianach, ktoérzy wyszli z poddanczej zalezno-
$ci” (obszczeje polozenije o krestianach wyszedszich iz krepostnoj zawisimosti).
Ponadto obejmowat cztery ustawy terenowe (Mestnyje potozenija o pozemelnom
ustrojstwie krestian), jak roOwniez inne, bardziej szczegblowe akty normatywne
dotyczace: 1) urzadzenia stuzby dworskiej, 2) wykupu posiadtosci wioscianskich,
3) instytucji gubernialnych do spraw wtlo$cianskich, 4) wloscian nalezacych do
wspotwlascicieli, 5) chtopow pracujagcych w kopalniach, 6) wloscian zatrudnio-
nych w fabrykach, 7) chtopoéw z ziemi donskiej, stawropolskiej, syberyjskiej oraz
z terenu Besarabii. Ustawodawstwo to swoim zasiegiem terytorialnym objeto
obszar 45 guberni, a zatem olbrzymig cz¢$¢ panstwa. Na pozostalym obszarze
imperium likwidacja poddanstwa trwata jeszcze w kolejnych latach®. W rezulta-
cie wdrozenia w zycie reformy wloscianskiej chtopi otrzymywali status wolnych
poddanych oraz mozliwo$¢ pelnego wystepowania w obrocie cywilno-prawnym.
Mogli zatem w pelni swobodnie decydowa¢ o swoim zatrudnieniu, ksztattowaé
osobiscie status rodzinny swoj oraz najblizszych osob, ksztalci¢ dzieci w pub-
licznych oraz prywatnych zaktadach edukacyjnych, gromadzi¢ oszczednosci ce-
lem zabezpieczenia warunkdéw egzystencji. Reforma Aleksandra II wprowadzata
takze instytucje ustrojowe dla ludnosci wiejskiej, ktora mogta korzysta¢ z ogra-
niczonych form lokalnej samorzadnosci w ramach obszcziny. Objeta ona swoim
zasiggiem w chwili wprowadzenia w 1861 roku okoto 25 milionéw chtopow na
terytorium Cesarstwa Rosyjskiego®.

Potozyta takze fundament pod zmiany w systemie sagdownictwa rosyjskiego.
Zapowiedzi tej reformy wspotczesni Aleksandrowi 11 poszukiwali w stowach wy-
danego przez niego manifestu z okazji zawarcia pokoju konczacego wojne krym-

2 1.A. Christoforow, Wielikije reformy ..., s. 81-82.

8 D. Szpoper, Pomigdzy caratem..., s. 229-230.

8 A. Wiertelowskij, Reformy imperatora Aleksandra II. Istoriczeskij oczerk, Charkow 1880,
s. 14-15.
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ska. W tymze dokumencie, datowanym na dzien 19 marca 1856 roku, znalazto
si¢ slynne sformulowanie: ,,za pomocg Opatrznosci Bozej, zawsze otaczajacej
Rosje¢ swa opieka (...) niech prawda i taskawos¢ kroluja w jej sadach™®. Wielu
poddanych Imperium Rosyjskiego w petni rozumiato, Zze panowanie w wymiarze
sprawiedliwos$ci tychze zasad musi si¢ wigza¢ z jego radykalng zmiang i odej-
sciem dotychczasowego modelu sagdownictwa, ktory nie jawit si¢ jako klarow-
ny i zrozumialy. Rosyjski wymiar sprawiedliwosci do reformy z 1864 roku miat
charakter stanowy, a ponadto funkcjonowato wiele sadow specjalnych: granicz-
nych (miezewych), handlowych (komierczeskich), duchownych (duchownych)
czy tez powolane w czasach panowania Katarzyny Il gubernialne sady sumienne
(sowiestnyje), ktorych wlasciwos¢ rzeczowa dotyczyta skomplikowanych spraw
karnych (przestepstwa popetione przez osoby niepoczytalne badz o ograniczonej
poczytalnosci, niepetnoletnie, niesprawne fizycznie) oraz cywilnych, najczgsciej
w relacjach pomiedzy stronami pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa, zmierzajac do zawarcia przez nie ugody®. Postepowanie przed
sadami miato charakter inkwizycyjny, proces byt utajniony, sad gtéwnie analizo-
watl pisma procesowe i dowody w tej formie ztozone, unikajac wystuchania stron
i $wiadkoéw. Dominowat w podejmowanych czynnosciach skrajny formalizm, co
w nieskonczono$¢ przedtuzato rozpatrywanie spraw. Ponadto koszty i optaty sa-
dowe byly na tyle wysokie, iz dla duzej liczby osob czynity dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci catkowicie iluzorycznym. Komentujac te sytuacje wspotczesny
reformie 1864 roku autor pisat o sytuacji sprzed tej daty:

Podejrzani o popehienie przestepstw, czesto niewinni, wylacznie dlatego, ze ich obwiniono,
pozbawiani byli wolnosci niezwlocznie po skierowaniu sprawy do sadu, siedzieli w wiezie-
niach calymi latami az do zakonczenia procesu. Takie kancelaryjne prowadzenie sprawy przy
drzwiach zamknigtych i mnostwie réznych formalnosci wlokto za sobg wielos¢ innych wad
naszej procedury sadowej, ktorych ciezkie brzemig krepowato spoteczenstwo. Ktoz by nie wie-
dzial, iz czesto nieuczciwi sedziowie w starej strukturze sagdownictwa dziatajac dla swoich
osobistych korzysci dopuszczali si¢ ro6znego rodzaju naruszen prawa, dokonywali z podsadny-
mi czynnosci contra legem, przyjmowali tapowki, a takze, kierujac si¢ wlasnymi interesami,
blednie interpretowali ustawy — doprowadzali do wypaczenia sagdownictwa®’.

W poczatkach czerwca 1857 roku na polecenie imperatora trafit do Rady Pan-
stwa nowo opracowany w II Oddziale Kancelarii Wtasnej Jego Cesarskiej Mosci
(kodyfikacyjnym) projekt ustawy regulujacej postgpowanie cywilne (Ustaw graz-

8 Tbidem, s. 17, tekst Manifestu Aleksandra II z dnia 19 marca 1856 roku, [w:] Obzor carstwo-
wanija gosudara impieratora Aleksandra II ..., s. 32; por. tez: S.S. Tatiszczew, Impierator Alek-
sandr II ..., t. 1, s. 189; zob. tez: A.S. Smykalin, Istorija sudiebnoj sistemy Rossiji, Moskwa 2010,
s. 78, ktory btednie stowa Aleksandra I umieszcza w tre$ci manifestu o wstapieniu na tron.

% Ibidem, s. 64, 77.

7 A.F. Wiertietowskij, op.cit., s. 18.
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danskowo sudoproizwodstwa)®® wraz z rozlegtlym komentarzem do niego®. Zakta-
dano w nim potrzebe wprowadzenia do nowej legislacji przede wszystkim zasady
kontradyktoryjnosci, a takze uproszczenia procesu poprzez zredukowanie nad-
miernej instancyjnosci postgpowania, powodujacej przewlektos¢ rozpatrywania
spraw cywilnych w sadach. Akcent potozono rowniez na potrzebeg przygotowania
nowych kadr dla systemu sgdownictwa i mechanizm wtasciwej selekcji kandy-
datow do objecia urzedu sedziego™. To wilasnie ten dokument zainicjowat nowy
trend w postrzeganiu zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, stajac si¢
zarazem inspiracja dla zintensyfikowania prac nad nowymi ustawami sadowymi’'.
W latach 1857—-1861 I Oddziat Kancelarii Wtasnej Jego Cesarskiej Mosci opraco-
wal, przekazujac dalej do Rady Panstwa, 14 nowych projektow aktow prawnych
dotyczacych reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci. Przyspieszenie tempa
prac miato miejsce po wdrozeniu w 1861 roku reformy stosunkow wloscianskich.
Odpowiedzialna za nie stala si¢ wowczas Kancelaria Rady Panstwa (Gosudar-
stwiennaja kancelarija). W jej ramach zaczeta funkcjonowac specjalnie powo-
tana komisja prawnicza, w ktorej znalezli si¢ najbardziej rozpoznawalni wow-
czas prawnicy rosyjscy. Przewodniczacym jej zostat Sergiej Iwanowicz Zarudnyj
(1821-1887), wybitny znawca procesu cywilnego. Ponadto zasiadali w niej mie-
dzy innymi: absolwent Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego Aleksander
Ptawski (1807—-1884), Nikotaj Iwanowicz Stojanowskij (1821-1900) czy tez Kon-
stantin Pietrowicz Pobiedonoscew (1827-1907). Komisja wzorowala si¢ na roz-
wigzaniach zachodnioeuropejskich, starajac si¢ tez dowies¢ w sensie ideologicz-
nym, ze recypowane stamtad instytucje prawne, takie chociazby jak niezalezna
adwokatura czy tawa przysieglych, moga zosta¢ zaabsorbowane do systemu wy-
miaru sprawiedliwos$ci rowniez w realiach carskiej Rosji oraz samodzierzawia’.
Efektem prac tej komisji stat si¢ przestany przez cesarza w kwietniu 1862 roku
do Rady Panstwa projekt regulacji zatytulowany ,,Fundamentalne zasady reformy
sadownictwa w Rosji” (Osnownyje potozenija preobrazowanija sudiebnoj czasti

8 D.I. Lukowskaja, N.W. Dunajewa, Na puti k Sudiebnym ustawam 20 najabria 1864 goda:
Dokumentalny swiditielstwa razrabotki gosudarstwiennymi organami Rossijskoj impierii refor-
my sudoustrojstwa i sudoproizwodstwa w 18571862 gg., [w:] D.I. Lukowskaja, N.W. Dunajewa
(red.), Podgotowka sudiebnoj reformy 1864 goda, Pierwyje zakonoprojekty, Sbornik dokumentow,
k 150-letiju Sudiebnych ustawow 20 nojabria 1864 goda, Sankt-Peterburg 2014, s. 13.

% Objasnitielnaja zapiska k projektu Ustawa sudoproizwodstwa grazdanskowo podgotowlen-
nomu Wtorym Otdielenijem Sobstwiennoj Jewo Impieratorskowo Wieliczestwa Kancelarii [8 ijunia
1857 g.], [w:] Podgotowka sudiebnoj reformy ..., s. 21 (1) — 149 (169).

" A.S. Smykalin, op.cit., s. 79—80.

I D.I. Lukowskaja, N.W. Dunajewa, op.cit., s. 13.

2 A.S. Smykalin, op.cit., s. 80; A.A. Murzanow, Plawskij Aleksandr Michajlowicz..., [w:]
idem, Stowar ruskich senatorow 1711—1917 gg, Materialy dla biografij, S.[ankt]-Peterburg 2011,
s. 341; G.A. Dzanszijew, Epocha Wielikich reform, t. 11, Moskwa 2008, s. 25.
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w Rossiji), zaakceptowany przez jej cztonkéw 29 wrzesnia i w formie druku”
rozestany celem skonsultowania do wszystkich instancji wymiaru sprawiedli-
wosci. Tytutowe ,.fundamentalne zasady” wprowadzaty do prawa rosyjskiego
dotychczas w nim niefunkcjonujacy bezstanowy sad powszechny, rezygnowaty
z systemu formalnej oceny dowodow oraz zmieniaty status osob podejrzanych.
Nie wypowiadaty si¢ jednak w kwestii niezalezno$ci sedziego. Ponadto odseparo-
wywaty sadownictwo od administracji, wprowadzaty zasade kontradyktoryjnosci
postepowania, a w $lad za tym rozdzielaly sad od instytucji oskarzyciela, jak tez
dopuszczaty do orzekania w procesie czynnik spoteczny — przysiegtych, z tym
jednak zastrzezeniem, iz z ich kompetencji bytyby wyjete sprawy dotyczace po-
petnienia przestepstw godzacych w interes panstwa oraz urzgdnicze. W projekcie
przewidziano réwniez wprowadzenie jako odrgbnego pionu wymiaru sprawiedli-
wosci instytucji sedziow pokoju, a to z uwagi na jej specyfike. W dyskusji, ktora
przetoczyta sig¢ wowczas przez te srodowiska prawnicze, akcentowano potrzebe
radykalnego oddzielenia sgdownictwa od administracji, precyzyjnego okreslenia
kompetencji sedzidw pokoju, a takze ewentualnych zagrozen bedacych nastep-
stwem wprowadzenia instytucji tawy przysiegtych. Zastanawiano si¢ rowniez nad
mozliwym do przejgcia modelem tej ostatniej; czy miataby ona orzeka¢ o doko-
naniu przestepstwa przez oskarzonego (system anglosaski), czy tez o jego winie
(system kontynentalny). Wybrano to ostatnie rozwigzanie. Watpliwosci budzita
instytucja sedziego pokoju. Zastanawiano si¢ nad tym, jak powinien on orzekaé¢ —
zgodnie z przepisami prawa czy tez miat nie by¢ nimi zwigzany i przy wydaniu
orzeczenia kierowa¢ si¢ jedynie osobistym przekonaniem. Ostatecznie opowie-
dziano si¢ za wprowadzeniem pierwszego wariantu — wydawania przez sedziow
pokoju wyrokow opartych na podstawie prawnej’.

Ogot tych propozycji znalazt odzwierciedlenie w zatwierdzonych 20 listopa-
da 1864 roku i wchodzacych tego samego dnia w zycie aktach normatywnych re-
gulujacych reforme wymiaru sprawiedliwosci. Byty to: 1) Ustawa o instytucjach
sadowych (Uczriezdienije sudiebnych ustanowlenij), 2) Ustawa o postepowaniu
cywilnym (Ustaw grazdanskowo sudoproizwodstwa), 3) Ustawa o postgpowaniu
karnym (Ustaw ugotownowo sudoproizwodstwa), 4) Ustawa o karach wymie-
rzanych przez s¢dziéw pokoju (Ustaw o nakazanijach, natagajemych mirowymi
sud jami)”®. W treéci ukazu kierowanego do Senatu Rzadzacego Aleksander II po-
nownie odwotat si¢ do swych stow z manifestu do narodu, datowanego na dzien
19 marca 1856 roku, przywolujac fraze: ,,niech prawda i taska krolujg w sadach

? A.S. Smykalin, op.cit., s. 80.

™ 1.A. Isajew, Istorija gosudarstwa i prawa Rossiji, Moskwa 2013, s. 441-442; S.S. Tatisz-
czew, op.cit., t. I, s. 483.

> Tbidem, s. 442; A.S. Smykalin, op.cit., s. 81.
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(da, prawda i mitost’ carstwujut w sudach)”, wyjasniajac zarazem cel reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrzymywal, ze podejmujac decyzje w tej materii,
pragnal ,,wprowadzi¢ w Rosji sad sprawny, prawy, taskawy i rowny dla wszyst-
kich poddanych (...); wynie$¢ wladze sadowa, dac jej samodzielno$¢ i generalnie
utwierdzi¢ wsérod (...) ludu szacunek dla prawa, bez ktorego nie jest mozliwym
ogolny dobrobyt i ktore powinno by¢ statym wyznacznikiem dziatan wszystkich
i kazdego, od wysoko urodzonego do najnizszych’’s.

Zmiany wprowadzone przez Aleksandra II przeobrazity nie tylko samg struk-
ture wymiaru sprawiedliwosci, ale takze prawo formalne i materialne obowiazu-
jace na terytorium Rosji”’. Zrezygnowano ze skomplikowanego systemu stano-
wego wymiaru sprawiedliwos$ci wprowadzajgc w to miejsce dwa odrgbne piony
sadownictwa — sady miejscowe (miestnyje sudy) i sady powszechne (obszczije
sudy). Sadownictwo miejscowe obejmowato sady: gromadzkie (wolostnyje sudy),
pokoju (mirowyje sudy) oraz jako instancje apelacyjna (drugg instancje¢) zjazdy
sedziow pokoju (s jezdy mirowych sudiej). W pionie sadownictwa powszechne-
g0 (ogodlnego) utworzono natomiast: sady okregowe (okruznyje sudy), whasci-
we miejscowo dla obszaru kilku powiatow, izby sadowe rozstrzygajace sprawy
cywilne oraz karne (sudiebnyje po grazdanskim i ugotownym dielam pataty),
powotane dla obszaru kilku guberni lub obwodéw oraz w charakterze instancji
kasacyjnej dwa departamenty sadowe: cywilny i karny Senatu Rzadzacego (ka-
sacionnyje po grazdanskim i ugotownym dietam departamenty Prawitielstwuju-
szczewo senata). Jurysdykcja tychze sadow rozciagata sie na ogot spraw, z wyjat-
kiem takich, ktore nadal pozostawaty w kognicji sadow specjalnych: handlowych,
wojskowych, wtoscianskich, cerkiewnych oraz sadow autochtonicznej ludnosci
nierosyjskiej, zamieszkujgcej terytorium Imperium Rosyjskiego’. Sad kasacyj-
ny uzyskat ponadto uprawnienia do ustalania wiazacej wyktadni prawa. Rosyjski
historyk z przetomu XIX i XX wieku Aleksiej Fiedorowicz Wiertietowskij (ok.
1848 — ?) oceniajac t¢ reforme wymiaru sprawiedliwos$ci stwierdzit, iz znacznie
uproscita ona procedure sadowa, wprowadzita jawnos¢ postgpowania, zerwata
z utajnianiem wyrokéw, a takze w postgpowaniu karnym nastgpito odejscie od
poprzednio przyjetej teorii dowodow formalnych, ,,przy ktorej zwracano uwage
tylko na faktyczng strong przestepstwa i pozostawaly poza uwagg te motywy we-
wnetrzne, ktore kierowaty obwinionym podczas dokonywania przestepstwa’”.

6 S.S. Tatiszczew, op.cit., t. I, s. 483.

7 A.S. Smykalin, op.cit., s. 81.

8 1.A. Isajew, op.cit., s. 442; S.K. Gogel, Prawitielstwujuszczij senat w XIX stoletii. Kompeten-
cija. Dietoproizwodstwo. Ugotownyj process. Ochranienie praw licznosti, S.[ankt]-Peterburg 1911,
s. 135; N.W. Grawe, Istorija Prawitielstwujuszczewo senata za dwiesti let. 1711-1911 gg., t. 1V,
S.[ankt]-Peterburg 1911, s. 396—406.

" A.F. Wiertietowskij, op.cit., s. 19-20.
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Ogdt zmian wprowadzonych w rosyjskim sgdownictwie upowazniat swiadkow
epoki do twierdzenia, ze calkowicie odpowiadalo ono wymogom humanizmu
i rzetelnos$ci, a przy tym odgrywac¢ miato wiodacg rolg w moralnej edukacji naro-
du. Wskazywano, iz dzigki wprowadzeniu niezaleznej adwokatury®’, kazdy oskar-
zony mogt korzysta¢ z profesjonalnego obroncy i nie tracit ,,swoich praw czlo-
wieka wczesniej anizeli pozbawiata go ustawa”. Jednocze$nie walor poznawczy,
wynikajacy z przyjetej zasady jawnosci, utwierdzat w przekonaniu poddanych
Imperium Rosyjskiego, ze ,,prawa kazdego cztonka spotecznosci [sa] $wiete i nie
moga by¢ dowolnie naruszane™!.

Wspotczesny rosyjski historyk prawa Igor Andriejewicz Isajew podkresla, ze
mimo tych nowatorskich zatozen, na ktorych oparto zasady reformy sagdownictwa,
ich realne wdrozenie w zycie napotykato na znaczne opory ze strony biurokracji
panstwowej — dwa pierwsze okregi sadowe, petersburski i moskiewski, utworzo-
ne zostaly co prawda stosunkowo szybko, bo w kwietniu 1866 roku, ale na po-
wotanie kolejnych trzeba byto czeka¢ jeszcze wiele lat. Krytycznie tez ocenia
przyznanie niezwykle rozlegtych kompetencji ministrowi sprawiedliwosci, ktory
uzyskat nieograniczone uprawnienie do mianowania sedziéw, bez koniecznos$ci
uzasadniania swoich decyzji personalnych. Pomimo formalnej separacji sadéw od
administracji zalozonej w ustawach sadowych z 20 listopada 1864 roku, ta ostat-
nia dzieki temu rozwigzaniu uzyskata mozliwos¢ wywierania nacisku na organy
wymiaru sprawiedliwosci®.

Rok 1864 przynidst Rosji jeszcze jedng niezwykle istotng reforme — samo-
rzadowa (ziemska), ktorej celem miata sta¢ si¢ poprawa dziatania administracji®.
Zatozenia zakreslone przez jej tworcow, jak na poczatek I potowy XIX stulecia,
byty niezwykle szerokie. Proponowano bowiem, azeby umozliwi¢ spoteczenstwu
samodzielne definiowanie swoich oczekiwan w sferze lokalnej, w tym takze na
niwie miejscowych potrzeb wynikajacych z racjonalnie prowadzonej gospodarki,

8 M. Tarkowski, Adwokatura wilenska 1918—1939. Studium historyczno-prawne, Gdansk
2014, s 38.

81" A.F. Wiertietowskij, op.cit., s. 21.

8 1.A. Tsajew, op.cit., s. 447; A.S. Smykalin, op.cit., s. 93, podaje, ze w 1867 roku zacze¢ta
co prawda funkcjonowaé Izba Sagdowa w Charkowie, a do 1870 roku miano wyprowadzi¢ nowe
instytucje sadowe w calej europejskiej czgsci Imperium Rosyjskiego, jednak pomimo tych zatozen
jeszcze w 1893 roku reforma nie objeta 23 guberni i obwoddéw potozonych na pdinocy, wscho-
dzie i potudniowym wschodzie panstwa. W dniu 1 lipca 1899 roku wydano ,,ukaz o zakonczeniu
wdrazania reformy sadowej”. Wiazal si¢ on z rozpoczgciem dziatalnosci nowych instytucji sado-
wych w potnocno-wschodnich powiatach guberni wotogdskiej. W wielu guberniach reforma byta
wprowadzana w sposob niepelny. Dopiero w 1912 roku bowiem III Duma Panstwowa polecita
wprowadzi¢ jak najszybciej tawe przysigglych w guberniach irkuckiej i jenisiejskiej, jak rowniez
w obwodach zabajkalskim i amurskim, a takze uznata za celowe rozszerzenie tej instytucji na teren
guberni nadbattyckich i okregu warszawskiego.

8 A.F. Wiertietowskij, op.cit., s. 22.



32 Dariusz Szpoper

ochrony zdrowia, szkolnictwa, a takze poboru i dystrybucji przeznaczonych na te
cele srodkow, wptywajacych z ptaconych przez miejscowa ludnos¢ podatkow®.
Prace nad reformg samorzadowg rozpoczely si¢ juz w listopadzie 1856 i trwaty
poczatkowo do kwietnia 1861 roku pod kierunkiem Nikotaja Milutina, a nastep-
nie ministra spraw wewnetrznych Piotra Walujewa (kwiecien 1861 — 1 stycznia
1864 roku)®. Od 27 marca 1859 roku toczyly si¢ one w formie zinstytucjonali-
zowanej w ramach utworzonej przez Aleksandra 11 Komisji o instytucjach po-
wiatowych (Komissja ob ujezdnych uczieriezdienijach), ktéra 23 pazdziernika
tego samego roku, po rozszerzeniu jej zadan o przygotowanie projektu regula-
cji zarzadzania na poziomie gubernialnym, zmienita nazwe¢ na ,,Komisja o in-
stytucjach gubernialnych i powiatowych” (Komissja o gubernskich i ujezdnych
uczieriezdienijach)®®. Dziatala ona w strukturach ministerstwa spraw wewnetrz-
nych®’. Z inicjatywa reformy wystapit jeszcze w pazdzierniku 1856 roku 6wczes-
ny minister spraw wewnetrznych Siergiej Stiepanowicz Lanskoj (1787-1862)%,
sygnalizujac Aleksandrowi II liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu najniz-
szych szczebli zarzadu panstwem. Sformutowat zarazem ogdlne wytyczne, na
ktorych powinno dokonac¢ si¢ przeksztatcenia administracji. Byly to: 1) nadrzed-
nos¢ prawa (legalnos$é), 2) rozdzielenie kompetencji wedtug kryterium resortowo-
sci, 3) jednolitos¢ zarzadu. Przygotowanie projektu powierzyl, jeszcze wowczas
wylacznie reformy policji ziemskiej, mtodemu urzgdnikowi ministerstwa spraw
wewnetrznych i1 obiecujagcemu prozaikowi Michaitowi Jewgraficzowi Sattyko-
wowi-Szczedrinowi (1826-1889), ktory pozostawat pod silnym wptywem dziet
niezwykle wowczas popularnego w Rosji francuskiego mysliciela Alexisa de
Tocqueville’a. W swoim projekcie Sattykow-Szczedrin kladt nacisk na potrzebe
przebudowy lokalnego zarzadu panstwa w duchu decentralizacji i na koniecznos¢
wyposazenia ziemstw w jak najliczniejsze kompetencje. Michait Sattykow-Szcze-
drin uwazat ziemstwo za ,.krew i cialo matej ojczyzny”, definiujgc zarazem ten
termin jako ,,cato$¢ lokalnej spolecznos$ci zamieszkujacej okreslone terytorium”.
Organy ziemstwa bezsprzecznie musiaty by¢ wylaniane w drodze wyborow. Cho-
ciaz olbrzymia zatozona skala reformy samorzadowej eliminowata wypracowanie
jej ostatecznej koncepcji wylacznie przez jedna osobg, to jednak przemyslenia
Sattykowa-Szczedrina inspirowatly tak czynniki rzagdowe, jak tez tworcéw innych

8 1.A. Christoforow, Wielikije reformy ..., s. 103.

8 E.N. Morozowa, Formirowanie koncepcji ziemskoj reformy. ot N.A. Milutina do P.A. Wa-
tujewa (1856—1864 gg.), [w:] E.P. Wielichow, Ju.A. Pietrow (red.), Ziemskoje samouprawlenije
w Rossiji: K 150-letiju zemskoj reformy, Moskwa 2015, s. 69.

8 Eadem, U istokow ziemskoj reformy, Saratow 2000, s. 136.

87 T1.A. Isajew, op.cit., s. 436; I.A. Christoforow, Wielikije reformy ..., s. 103.

8 N.S. Niznik, W.P. Salnikow, L.I. Muszket, Ministry wnutriennych diet Rossijskowo gosudar-
stwa (1802—2002). Biobiblograficzeskij sprawocznik, Sankt-Peterburg 2002, s. 115.
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projektow sptywajacych w kolejnych latach do Komisji*. Na ich bazie powstat
zatwierdzony w dniu 1 (13) stycznia 1864 przez Aleksandra II akt normatywny
regulujacy funkcjonowanie samorzadow lokalnych zatytulowany ,,Ustawa o gu-
bernialnych i powiatowych instytucjach ziemskich” (Polozenije o gubernskich
i ujezdnych ziemskich uczieriezdienijach)™.

Ziemstwa, tak gubernialne jak i powiatowe, ustawa wyposazala w znaczne
kompetencje, ktore obejmowaty: 1) zarzad majatkiem, kapitatami i dochodami sa-
morzadu, 2) budowe oraz utrzymanie nalezacych do ziemstw budynkoéw oraz drog,
3) zabezpieczenie potrzeb zywnosciowych ludnosci zamieszkujacej w granicach
ziemstw, 4) zarzadzanie instytucjami o charakterze opiekunczo-charytatywnym,
nadzor nad zapewnieniem porzadku publicznego oraz kuratela nad budowa swiatyn
prawostawnych, 5) zarzad sprawami ubezpieczen wzajemnych obejmujacych mie-
nie ziemstw, 6) nadzor nad rozwojem lokalnego przemystu oraz handlu, 7) zaanga-
zowanie w ramach okreslonych prawem na niwie materialnej w opiece nad oswiata
ludowa, zdrowiem publicznym oraz wig¢zieniami, 8) przeciwdziatanie epizootii oraz
kleskom nieurodzaju spowodowanym przez insekty i zwierzeta, 9) wypehianie na-
lozonych na ziemstwo powinnosci w sferze zarzadu cywilnego, obowiazku woj-
skowego 1 konnego (pocztowego), 10) repartycje czesci podatkow panstwowych,
11) pobor podatkow ziemskich i wydatkowanie pochodzacych z nich $rodkow
finansowych, 12) uchwalanie wnioskdéw i opinii w sprawach lokalnych i przeka-
zywanie ich za posrednictwem wiadz gubernialnych wyzszym rangom organom
administracji panstwowej, 13) wybodr cztonkow urzedow ziemskich, zatrudnianie
pracownikéw tychze urzgdow, a ponadto asygnowanie kwot niezbednych na ich
dziatalno$¢. Czynnosci podejmowane przez ziemstwa dotyczyly wylgcznie granic
wlasciwego powiatu lub guberni. Zasadniczg jednostke ziemska stanowit powiat.
Ustawa przyznawala instytucjom ziemskim osobowos¢ prawng — w $lad za tym
mogly one nabywac i zbywac nieruchomosci, a takze majatek ruchomy, jak rowniez
dokonywac¢ wszelkich pozostatych czynnosci prawnych?'.

Samorzad ziemski byt tworzony przez zgromadzenie ziemskie i urzedy ziem-
skie. W zgromadzeniu ziemskim zasiadali delegaci (gfasnyje), wybierani na okres
trzech lat i petlnigcy swoja funkcje honorowo — bez pobierania wynagrodzenia
i jakichkolwiek diet. Zbierali si¢ na poziomie ziemstwa powiatowego raz w roku
na specjalnie zwotanej, nie p6zniej niz do wrzesnia, dziesigciodniowej sesji zwy-
czajnej. W ziemstwach gubernialnych sesje ordynaryjne rowniez byly zwotywane
raz do roku, przed grudniem, i trwaly dwadziescia dni. Minister spraw wewnetrz-

8 E.N. Morozowa, Formirowanie koncepcji ziemskoj reformy ..., s. 70-72.

% Polozenije o gubernskich i ujezdnych ziemskich uczieriezdienijach, Wysoczajsze utwierz-
diennoje I janwaria 1864 goda, [w:] O.1. Czistiakow, T.E. Nowiekaja (red.), Reformy Aleksandra II,
Moskwa 1998, s. 212-230.

ol Tbidem, s. 212-213, art. 1-8.
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nych mégt ponadto zarzadzi¢ zwotanie zgromadzen ziemskich nadzwyczajnych.
Nieprzerwanie natomiast funkcjonowaty urzedy ziemskie, w ktorych zasiadat
przewodniczacy i dwéch czlonkdéw wybieranych z grona glasnych na trzyletnia
kadencje. Mieli oni prowadzi¢ biezace sprawy ziemstwa oraz kierowac gospo-
darka ziemska. Liczba cztonkéw urzedow ziemskich mogta by¢ powigkszona do
sze$ciu, przy czym w gubernialnych urzgdach ziemskich stawata si¢ ona obligato-
ryjna. Przewodniczacy i cztonkowie urzedow ziemskich byli za swoja prace wy-
nagradzani. Regularne pensje pobierali takze pracownicy urzedow ziemskich®.
Wybory do zgromadzen mialy charakter kurialny i odbywatly si¢ w kuriach:
posiadaczy ziemskich, miejskiej oraz wloscianskiej. W ramach kurii wloscianskiej
elekcja byta dwustopniowa — najpierw chtopi przeprowadzali wybor elektorow na
zgromadzeniach gminnych, za§ w drugim etapie elektorzy wytaniali swoich de-
legatow do pracy w zgromadzeniu ziemskim. Taka konstrukcja ordynacji wybor-
czej przyjeta w 1864 roku prawie potowe, bo az 48% mandatow oddawala przed-
stawicielom wloscianstwa®®. Chtopi mogli takze bra¢ udziat w wyborach w kurii
posiadaczy ziemskich, o ile spetlniali wymogi przewidziane cenzusem — posiadali
areat ziemi o powierzchni r6znej dla poszczegolnych powiatow, ale nie mniejszej
niz 200 dziesiecin®, lub byli wlascicielami innych nieruchomosci, ktorych war-
to$¢ wynosita minimum 15 tysigcy rubli. Model ziemstw z 1864 roku probowat
przetamywac zatem utarty wzorzec spoteczenstwa stanowego w Rosji — pomimo
istnienia kurii wiejskiej dopuszczono jednak bogatych chtopow do udziatu w kurii
posiadaczy ziemskich, zdominowanej glownie przez szlachte”. Wypada jednak
odnotowac, iz w pierwszych latach dziatalno$ci ziemstw aktywno$¢ deputowa-
nych wlo$cianskich na forum samorzagdowym nie byta zbyt widoczna. Nie zawsze
tez delegaci wybrani z innych kurii godzili si¢ na wspotprace z nimi, co byto efek-
tem roznic nie tylko stanowych, ale takze pochodng wyksztatcenia i czgsto statusu
ekonomicznego. Dziatacz ziemski z guberni czernihowskiej Iwan Ilicz Petrunkie-
wicz (1843—-1928) pozostawil w swoich wspomnieniach, wydanych posmiertnie
w Berlinie w 1934 roku, na famach periodyku ,,Archiw russkoj rewolucji”, opis

92 D. Szpoper, Szlachta polska wobec kwestii samorzqdéw ziemskich w guberniach zachodnich
Imperium Rosyjskiego, [w:] E. Bojanowski (red.), Wybrane problemy funkcjonowania samorzgdu
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej po reformie, seria: ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. VIII,
Gdansk 2002, s. 117; L.A. Zukowa, Administratiwnyj kontrol i ziemskoje samouprawlenije w Rossiji
18641918, [w:] A.P. Korelin, N.G. Korolewa, L.F. Pisarkowa (red.), Ziemskoje samouprawlenije
w Rossiji 1864—1918, kn. 1, 1864—1904, Moskwa 2005, s. 189; uchwaly zgromadzen ziemskich
byly wazne, jezeli uczestniczyta w nich 1/3 z ogolnej liczby delegatow, jednak nie mniej niz dzie-
sigciu.

% D. Szpoper, Szlachta polska wobec kwestii samorzqdow ziemskich ..., s. 117.

%% 1 dziesigcina — 1,092 hektara.

% Ibidem, s 118; Polozenije o gubernskich i ujezdnych ziemskich uczieriezdienijach ..., s. 216,
art. 23; L.A. Zukowa, op.cit., s. 187.
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relacji pomigdzy deputowanymi szlacheckimi a chtopskimi z dnia inauguracji
dziatalnosci ziemstwa guberni czernihowskiej w 1865 roku. Pisal:

Za ogromnym stolem, »nieruchomos$cia«, pokrytym zielonym suknem, rozsiadlo si¢ okoto
80 delegatow, przybytych z calej guberni i reprezentujacych soba, jak si¢ to mowi, kwiat
szlachty. Poza szlachta bylo tylko pieciu wloscian, chronigcych si¢ na koncu prawego skrzyd-
ta »nieruchomosci, liczac od strony przewodniczacego. Wszyscy uczestniczacy, deputowani
i publiczno$¢, byli widocznie poruszeni novum wydarzenia i doniostoscia chwili. Zgromadze-
nie zostato otwarte przez gubernatora ksigcia S.[iergieja] P.Jawlowicza] Golicyna®, ktory po-
jawit si¢ w galowym mundurze kamerhera. Gubernator wygtosil mowe, ale niestety prawie
nikt z publicznosci jej nie styszat z powodu nadzwyczajnie ztej akustyki sali. Po gubernatorze
przemawial przewodniczacy zgromadzenia (w przyszto$ci minister sprawy wewngtrznych)
I.[wan] N.[ikotajewicz] Durnowo’’, wyrazajacy przekonanie, ze szlachta wypetni swoj diug
wobec cara i ojczyzny. WloScianie-delegaci byli przez nich ignorowani®®.

Reforma ziemska byla wprowadzana w Imperium Rosyjskim stopniowo
i nie we wszystkich guberniach. Ostatecznie utworzono ziemstwa w 34 guber-
niach wewngtrznych Rosji. Moc obowigzujaca ustawy o instytucjach ziemskich
nie zostata rozciggnigta na tereny guberni nadbattyckich, Krolestwa Polskiego,
Kaukazu i Zakaukazia, jak tez nie utworzono ich w guberniach: archangielskie;j,
astrachanskiej oraz orenburskiej. Wprowadzano samorzad ziemski na terytoriach,
na ktorych istniata stosunkowo silna i duza wtasno$¢ ziemska. Z kolei na terenach
guberni zachodnich Imperium Rosyjskiego (gubernie: wilenska, kowienska, gro-
dzienska, minska, mohylewska, witebska, kijowska, wotynska i podolska) oraz
w Kroélestwie Polskim o niewprowadzeniu ziemstw zadecydowaly przestanki na-
tury politycznej — wydarzenia powstania styczniowego oraz fakt majoryzowania
tych ziem prawie wylacznie przez kulturowo polska wiasnos¢ ziemska”. Uzu-

% Ksiaze Siergiej Pawtowicz Golicyn (1815—1888), gubernator czernihowski w latach 1862—
1870, aktywny dzialacz na rzecz emancypacji chlopstwa i reformy z 1861 r.

7 D.N. Szitow, Durnowo Iwan Nikolajewicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 233—234 podaje, ze w la-
tach 18601872 sprawowat funkcje marszatka szlachty guberni czernihowskiej, a w latach 1889—
1895 ministra spraw wewngtrznych.

% Cyt. za L.A. Zukowa, op.cit., s. 188.

% D. Szpoper, Szlachta polska wobec kwestii samorzqdow ziemskich ..., s. 118; L.A. Zuko-
wa, op.cit., s. 195, podaje, iz z dniem 7 lutego 1865 roku rozpoczety swoje funkcjonowanie ziem-
stwa w 19 guberniach: 1) woronezskiej, 2) kaluzskiej, 3) kazanskiej, 4) kurskiej, 5) kostromskiej,
6) moskiewskiej, 7) niznienowgorodskiej, 8) penzenskiej, 9) nowogrodzkiej, 10) pskowskiej, 11)
pottawskiej, 12) samarskiej, 13) riazanskiej, 14) petersburskiej, 15) charkowskiej, 16) tambowskiej,
17) chersonskiej, 18) czernihowskiej, 19) jarostawskiej. W 1866 roku zaingurowaty swoja dziatal-
nos$¢ ziemstwa w guberniach: 20) jekaterinostawskiej, 21) wtadimirskiej, 22) ortowskiej, 23) sara-
towskiej, 24) smolenskiej, 25) symbirskiej, 26) taurydzkiej, 27) tulskiej, 28) twerskiej. Rok pdzniej
(1867) instytucje ziemskie pojawily si¢ w: 29) guberni wiatskiej oraz 30) otonieckiej. Z kolei w gu-
berni 31) besarabskiej w 1869 roku, a w 32) wotogskiej i 33) permskiej w 1870 roku. Najpozniej,
w 1875 roku, powstaty ziemstwa w 34) guberni ufimskie;j.
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petieniem reformy ziemskiej stata si¢ przyjeta w 1870 roku reforma miejska
(gorodskaja reforma), wprowadzajaca oparty na czynniku spotecznym system za-
rzadu w miastach poprzez: 1) miejskie zebranie wyborcze (gorodskoje izbiratiel-
noje sobranije), 2) rad¢ miejska (gorodskaja duma) i — jako organ wykonawczy —
3) zarzad miejski (gorodskaja uprawa). Przewodniczenie radzie miejskiej oraz
zarzadowi miejskiemu powierzata ustawa z 1870 roku jednej osobie — ,,glowie
miejskiemu” (gorodskoj gotowa), zatwierdzanemu przez gubernatora lub ministra
spraw wewnetrznych (wytacznie w miastach gubernialnych)'®. Prace nad pro-
jektami ustawy miejskiej trwaty prawie rownolegle z przygotowaniem reformy
ziemskiej, ale wyhamowaty po nieudanym zamachu studenta uniwersytetu mo-
skiewskiego, z pochodzenia szlachcica z guberni saratowskiej, Dmitrija Wtadi-
mirowicza Karakozowa (1840—-1866). Zamach miat miejsce w dniu 4 kwietnia
1866 roku u wejscia do Ogrodu Letniego (Letnij Sad) w Sankt Petersburgu, za$
jakby symbolicznie uratowal wowczas zycie ,,Cara-Wyzwoliciela” stojacy w gru-
pie wtoscian chlop Osip Komissarow, uderzajac zamachowca, oddajacego strzat
w kierunku cesarza, w rgke i zmieniajac tym samym tor lotu pocisku'”'. Pomi-
mo zaostrzenia zwigzanej z tym wydarzeniem wewngtrznej sytuacji politycznej
i przyhamowaniu tempa reform, dumy miejskie otrzymaty w ustawie z 1870 roku
i tak znaczne kompetencje w sferze gospodarczej i finansowej!'®.

Jedna z reform konczacych okres pierwszej dekady panowania Aleksan-
dra II staty si¢ wprowadzone zmiany w sferze edukacji. Wigza si¢ one z objeciem
funkcji ministra o$wiecenia publicznego w 1862 roku przez Aleksandra Wasi-
lewicza Gotowina (1821-1886), niezwykle mocno zwigzanego z obozem Pala-
cu Marmurowego (Mramornyj dworiec), a zatem wielkiego ksigecia Konstantego
Mikotajewicza!®. Reforma nauczania dotyczyta nie tylko szkolnictwa szczebla

elementarnego'® i gimnazjalnego'®, ale objeta rowniez szkolnictwo wyzsze'®.

10 T.A. Tsajew, op.cit., s. 439; Gorodowoje polozenije Wysoczajsze utwierzdiennoje 16 (28)
ijunia 1870 goda, [w:] Reformy Aleksandra Il ..., s. 247, art. 92; data ustawy podana wedlug kalen-
darza julianskiego i gregorianskiego, poniewaz podpisana zostata przez cesarza za granica.

101°S.S. Tatiszczew, op.cit., t. II, S.[ankt]-Peterburg 1911, s. 4-6; L.A. Isajew, op.cit., s. 439.

12 Tbidem, s. 440; A.F. Pisarkowa, Gorodskije reformy w Rossiji i Moskowskaja duma, Mos-
kwa 2010, s, 129—130.

1% DN. Szitow, Golowin Aleksandr Wasiliewicz ..., [w:] idem, op.cit., s. 174; L. Zawiato-
wa, K. Orlow, Wielikij kniaz Konstantin Nikolajewicz i wielikije kniazia Konstantinowiczi. Istorija
Sem ’ji, Sankt-Peterburg 2009, s. 67—69.

104" Polozenije o naczalnych narodnych ucziliszczach Wysoczajsze utwierzdiennoje 14 ijulia
1864 goda, [w:] Reformy Aleksandra Il ..., s. 411-416.

195 Ustaw gimnazij i progimnazij wiedomstwa Ministerstwa narodnowo proswieszczenija Wy-
soczajsze utwierzdiennyj 19 najabria 1864 goda, [w:] Reformy Aleksandra Il ..., s. 417—434.

19 Obszczij ustaw Imperatorskich Rossijskich uniwersitetow Wysoczajsze utwierzdiennyj
18 ijunia 1863 goda, [w:] Reformy Aleksandra II ..., s. 382—410.
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Trzeba tez dodaé, ze prace nad ustawa uniwersytecka rozpoczely si¢ jeszcze
przed obje¢ciem funkcji ministerialnej przez Gotowina, za$ projekty byty szeroko
konsultowane zarowno w Rosji, jak i poza jej granicami. Wypowiadali si¢ w tej
sprawie eksperci z Niemiec, Francji, Belgii, Anglii oraz Szwajcarii'”’, co nieko-
niecznie spotykato si¢ z aprobatg rosyjskich kregdéw akademickich. Profesor uni-
wersytetu w Moskwie, konstytucjonalista, filozof i historyk Borys Nikotajewicz
Cziczerin (1828-1904) zanotowal w tym wtasnie kontekscie na kartach swoich
wspomnien takie stowa:

Sama ustawa uniwersytecka poddawana byta niekonczacej si¢ dyskusji. Opracowany (...) pro-
jekt nie tylko byt rozestany do wszystkich uniwersytetow celem oceny przez rady, co miato
jakas shuszno$¢, lecz wystano go takze réznym zagranicznym uczonym, ktoérzy o statusie i po-
trzebach uniwersytetow rosyjskich nie mieli najmniejszego pojecia i dlatego nie byli w stanie
w sposob kompetentny sie¢ wypowiedzie¢!®,

Tym niemniej ustawa uniwersytecka, zatwierdzona przez Aleksan-
dra 1T 18 czerwca 1863 roku, spotkata si¢ z aprobata srodowiska naukowego,
chociaz oceniano jg jako raczej zachowawczg!”. Kierowanie uniwersytetem po-
wierzata ona rektorom wybranym przez Senat na czteroletnig kadencje z grona
profesorow zwyczajnych i zatwierdzonych na tym urzegdzie przez cesarza''’. Naj-
wyzszym organem kolegialnym uczelni stawat si¢ Senat ztozony z profesorow
zwyczajnych i nadzwyczajnych, kierowany przez rektora, ktory mogt na jego
posiedzenia zaprasza¢ docentow i innych wyktadowcow z gtosem doradczym!''!.
Ustawa przewidywata takze powotanie kolegium dziekanskiego pod prezydencja
rektora oraz z udziatem prorektora, ktore zarzadza¢ miato catoksztattem spraw
gospodarczych uczelni''?. Ustawa jako swoiste novum wprowadzata sad uniwer-
sytecki, ztozony z trzech profesorow i takiej samej liczby ich zastepcow (kan-
dydatow), begdacych rowniez profesorami. Co najmniej jedna osoba tak z grona
kandydatow, jak i sedzidow musiala by¢ zatrudniona na wydziale prawa. W kom-
plecie sedziowskim ex officio pehita tez ona funkcje przewodniczacego sktadu
orzekajacego. Sad byl wlasciwy rzeczowo do rozpoznawania spraw dotyczacych
zakldocenia porzadku publicznego przez studentéw na terenie uniwersytetu oraz

7 S.W. Rozdzestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnostii Ministerstwa narodnowo
proswieszczenija 1802—1902 gg., S.[ankt]-Peterburg 1902, s. 413—414; E.L. Stafiorowa, 4. W. Goto-
win i liberalnyje reformy w proswieszczenii (pierwaja potowina 1860 g.), Moskwa 2007, s. 188—189.

18 B.N. Cziczerin, Moskowskij uniwersitet, [w:] idem, Wospominanija, t. 2, Moskwa 2010,
s. 40.

1% Tbidem, s. 41; S.W. Rozdzestwienskij, op.cit., s. 416.

10 Obszczij ustaw Impieratorskich Rossijskich uniwersytetow ..., s. 389, § 27.

" Ibidem, s. 390, § 37.

12 Tbidem, s. 393—394, § 50—54.
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ich sporow z wyktadowcami i pracownikami administracji uniwersyteckiej'.
Ustawa uniwersytecka z 1863 roku wprowadzata szerokg autonomig szkoty wyz-
szej, co realizowato si¢ migdzy innymi przez zasad¢ samorzadnosci organéw ko-
legialnych uniwersytetu''.

Byly to jedne z najwazniejszych reform panstwowych podjetych w pierw-
szym okresie panowania Aleksandra II. Po zamachu z 4 kwietnia 1866 roku in-
tensywnos$¢ wprowadzanych zmian znacznie ostabla, a sam cesarz jakby przestat
odczuwac potrzebe dalszego przeksztalcania swojej domeny monarszej. Objecie
funkcji szefa zandarmerii i kierownictwa III Oddziatu Kancelarii Wtasnej Jego
Cesarskiej Mosci w 1866 roku przez hrabiego Piotra Andriejewicza Szuwatowa
(1827-1889) spowodowato znaczace ostabienie roli obozu liberalnej biurokracji
1 wzrost znaczenia stronnictwa konserwatywnego w otoczeniu panujacego impe-
ratora'’®. Jednak podjete przez Aleksandra IT i jego otoczenie po 1855 roku dzieto
reformy panstwa rozpoczgto intensywny proces modernizacji kraju i — w jego ra-
mach — przeksztalcen spotecznych, prowadzacych do ostatecznego zniwelowania
ro6znic stanowych.

RUSSIA AFTER THE CRIMEAN WAR
IN THE FIRST DECADE OF THE REIGN OF ALEXANDER II
(UNTIL 1866)

Summary

The Crimean War (waged between 1853 and 1856) and the death of Emperor Nich-
olas I in 1855 enforced a number of reforms concerning governing of the state as well
as a reform of the judiciary. The vast majority of the reforms took place during the first
decade of Alexander II’s reign. They resulted in the modernization of the Russian Empire
and in fundamental social changes in the country. They stemmed from the granting of per-
sonal freedom to peasants as well as from the introduction of local (Russian zemstvo) and
municipal government. The reforms also pertained to higher education institutions which
obtained autonomy as a result. An unsuccessful attempt on the life of Alexander II on the
4™ of April 1866 caused the pace of changes to slow down. Also, the importance of the
conservative forces in the emperor’s surroundings was increased.

113 Tbidem, s. 394-395, § 56—59.

4 TA. Isajew, op.cit., s. 450; S.W. Rozdzestwienskij, op.cit., s. 422.

15 T.A. Christoforow, »Aristokraticzeskaja« oppozicija Wielikim reformam. Koniec 1850 — sie-
riedina 1870-ch gg. Moskwa 2002, s. 181182, 186—187; L. Zawiatowa, K. Ortow, op.cit., s. 184.
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LA RUSSIE APRES LA GUERRE DE CRIMEE
DANS LA PREMIERE DECENNIE DU REGNE D’ALEXANDRE II
(JUSQU’EN 1866)

Résumé

La guerre de Crimée (1853—1856) et la mort de I’empereur Nicolas I* en 1855 ont
imposé un certain nombre de réformes de la gestion publique du pays et du systéme ju-
diciaire. La grande majorité d’entre elles ont ét¢ mises en place au cours de la premiére
décennie du régne d’Alexandre II. Elles ont conduit a la modernisation de I’Empire de
Russie et ont provoqué des changements sociaux fondamentaux dans le pays. Ces change-
ments résultaient de I’octroi des libertés individuelles aux paysans et de I’instauration d’un
gouvernement autonome local (foncier) et urbain. Les réformes ont également concerné
I’enseignement supérieur, qui, par conséquent, a obtenu son autonomie. Un attentat man-
qué du 4 avril 1866 contre Aleksander II provoqua un ralentissement du rythme des chan-
gements et une augmentation du role des forces conservatrices dans son environnement.



