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Marcin Pytel (Lublin)

Ze studiow nad poczatkami klasztoru cystersow w Ladzie:
dokument pochodzacy rzekomo z 1174 r.,
zwigzany z reforma wywlaszczeniowg salin wielickich”®

Dokument datowany rzekomo na 30 kwietnia 1174 r. zachowat si¢ w pigtna-
stowiecznym kopiariuszu klasztornym i zawiera nadanie solne Mieszka III dla
opactwa w Ladzie!. Dokument 6w jak dotad nie wzbudzil szerszego zaintereso-
wania wsrod historykow. Franciszek Piekosinski i Wojciech Ketrzynski? na pod-
stawie listy swiadkdéw nieodpowiadajacej dacie wystawienia dokumentu oraz za-
imka nos® uznali dokument ten za falsyfikat, nie zaglebiajac si¢ jednak w blizsze
rozpoznanie falszerstwa. Zofia Koztowska-Budkowa* podtrzymata zdanie swych
wielkich poprzednikéw, wyznaczajagc mozliwy czas sfalszowania dyplomu na
okres reformy salin wielickich Bolestawa Wstydliwego, jednoczes$nie akceptu-
jac mozliwo$¢ przyznania nadania solnego opactwu przez Mieszka III. Podobnie
uznali Jerzy Grzesiowski i Jozef Piotrowicz’ przy okazji studiow nad uposaze-

* Autor dzigkuje kolezance, mgr Grazynie Labeckiej-Jozwiakowskiej, za korekte niniejszego
tekstu.

! Dokument zostat wydany w Kodeksie Dyplomatycznym Wielkopolski, t. 6, nr 1, wyd. A. Gasio-
rowski 1 H. Kowalewicz, Warszawa — Poznan 1982.

2 F. Piekosinski, Uwagi do Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ,,Przeglad Krytyczny”
1877, t. 12, s. 449 i n., W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII w., ,,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci” 1891, t. 26, s. 86—87.

3 Ponadto, dla W. Ketrzynskiego wyraz scoti charakteryzuje omawiany dyplom jako falsyfikat.

4 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow
1937, s. 78.

5 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, S6/ malopolska w nadaniach i przywilejach dla klasztoréw (do
poczgtku XIV w.), [w:] Krakowskie zupy solne na tle 1000-lecia dziejow Polski, Wieliczka 1965,
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niem solnym klasztoréw polskich w dobie sredniowiecza, jednakze réwniez nie
poglebili badan nad tym falsyfikatem. Ostatnio dokument pochodzacy rzekomo
z 1174 r. poddat analizie Tomasz Jurek®. Badacz ten, pomimo pewnych wahan, za-
liczyt rozpatrywany dyplom w poczet falszerstw, przede wszystkim na podstawie
listy $wiadkow, cho¢ uznal przy tym, iz sam przedmiot dokumentu nie wzbudza
wiekszych zastrzezen i jest mozliwy dla XII wieku.

Rozwazania rozpoczn¢ od analizy formularza dokumentu, pochodzacego
rzekomo z 1174 r. Przy jego rozbiorze konieczne bylo przyjrze¢ si¢ i innym fa-
brykatom klasztornym, datowanym na XII wiek. Zaczne wiec od listy §wiadkow
dokumentow sfabrykowanych w latach 70. XIIT w.” Wydaje sig, ze lista 0sob te-
stujacych dokument, majacy pochodzi¢ rzekomo z 1181 r., postuzyta za wzor dla
falszerza redagujacego cztery falsyfikaty z lat 70. XIII w., co pokaze ponizszym
zestawieniem wykazu $wiadkow poszczegdlnych dyplomow.

1181

Jarossius palatinus
Bronis castellanus
Janec poccomore
Odolanus pincerna
Ylicus capellanus

1173 1174 1186 1188
Jarostius palatinus Jarostius palatinus Jarossius palatinus Jarostius palatinus
Kalisiensis Odollanus pincerna Bronis castellanus Bronis castellanus
Bronis castellanus Janco potcomore Odollano pincerna Gneznensis
Gneznensis Janec potkomore Odollanus pincerna

Odollanus pincerna
Ilicus capellanus

W powyzszym zestawieniu wyraznie widac, iz sposrdd pieciu rzekomo dwu-
nastowiecznych dyploméw klasztornych, dokument datowany na 1181 r., fabry-
kat klasztorny najpewniej z pierwszej potowy XIIT w.%, posiada najpelniejsza li-
ste swiadkow, ktorych wszystkich odnajdujemy na pdzniejszych, sfalszowanych
w latach 70. XIII w. dokumentach opactwa w Ladzie. Staje si¢ wigc dos¢ jasne,

s. 86, 130—131.

¢ T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,,Roczniki Historyczne” 2000, t. 66,
s. 42—44.

7 Jak tego dowodz¢ w innym miejscu. Co do fatszerstwa tychze dokumentow patrz: Z. Ko-
ztowska-Budkowa, op.cit., s. 135—136, 137, 162, 171-172, 176—-177.

8 T. Jurek, op.cit., s. 18.
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iz redagujgc omawiang obecnie seri¢ fatszerstw postuzono sig lista swiadkow fal-
syfikatu opatrzonego datg 1181 r. do sporzadzenia tejze formuly i na innych fal-
syfikatach siegajacych chronologicznie w glab XII w. Na dokumencie z 1173 r.
rozszerzono jedynie tytulatur¢ wojewody Jarosta oraz kasztelana Bronisza, ktory
jako kasztelan gnieznienski figuruje rowniez na dyplomie z 1188 r. Jednoczes$nie
powyzsza konstatacja przesadza o nieautentycznosci pozostatych datowanych na
XII w. dyploméw lgdzkich. Identyfikacja swiadkow, przeprowadzana juz kilka-
krotnie w literaturze, ma znaczenie, jak si¢ wydaje, jedynie dla dokumentu po-
chodzacego rzekomo z 1181 r., albowiem wskazuje na autentycznych urzgdnikéw
ksigzgcych badz terytorialnych, tyle ze z poczatkow XIIT w.’

Obok wspolnej listy $wiadkow wszystkie dyplomy drugiej grupy fatszerstw
klasztornych posiadaja za dyplomem pochodzacym rzekomo z 1181 r.' identyczna
formute swiadkow, opartg na zwrocie huius rei testes sunt, zredagowana na poszcze-
golnych falsyfikatach z niewielkimi odmianami'!, ktorg na dokumentach dyktatu
lgdzkiego odnajdujemy jeszcze tylko na jednym dyplomie z 23 kwietnia 1278 r.!?
Korroboracje: Ne igitur hec nostra donacio per aliquem in posterum molestetur,
presentem paginam sigilli nostri appensione duximus roborandam' obecna na dy-
plomach, datowanych na lata 1174, 1186 oraz 1188, posrod pozostatych dokumen-
tow zredagowanych w opactwie ledzkim spotykamy jedynie na dyplomie z 31 VII
1280 r.'* Natomiast korroboracja dokumentu datowanego rzekomo na 1173 r. taczy

° Kasztelan gnieznienski Bronisz wystepuje na dokumentach z 16 IV 1208 r. (zob. Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1877, nr 63 (dalej: KDW) oraz 15 III 1216 r., ibidem,
nr 87. Por. Urzednicy wielkopolscy XII-XV w. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko,
Wroctaw 1985, s. 36 oraz F. Piekosinski, Uwagi do Kodeksu, s. 447 i n. Podkomorzy Janek, iden-
tyfikowany z podkomorzym Janem, znany jest jednakze tylko z falsyfikatow z 27 II 1213 r., (zob.
KDW, t. 1, nr 79) oraz z 23 IV 1233 r. (zob. ibidem, nr 148). Czesnik Odolan $wiadczy rowniez na
falsyfikacie z poczatkow XIII w., na dyplomie opatrzonym data 15 I1I 1216 r. (zob. KDW, t. 1, nr 87,
T. Jurek, op.cit., s. 43). Wojewodg kaliskiego Jarosta znamy dopiero z dokumentu z 3 VII 1247 r.,
(zob. KDW, t. 1, nr 263, nr 264), Urzednicy wielkopolscy, s. 48. Por. réwniez probe¢ identyfikacji
Jarosta wojewody kaliskiego z Jarostem wojewoda, wystepujacym posrod swiadkow rzekomego
dokumentu fundacyjnego opactwa w Ladzie, T. Jurek, op.cit., s. 43.

10 KDW, t. 1, nr 26: Testes autem huius sunt.

1 Tbidem, nr 20: Huius rei testes sunt; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. A. Gasiorow-
skii H. Kowalewicz, t. 6, Warszawa 1982, nr 1: Huius autem rei testes sunt; KDW, t. 1, nr 27: Huius
autem tam utilis faci testes sunt; ibidem, nr 28: Cuius rei testes sunt.

12 KDW, t. 1, nr 476: Huius rei testes sunt.

13 Tak dokument rzekomo z 1174 r. Nieco inaczej dokument pochodzacych rzekomo z 1186 r.,
zawierajacy opis ujazdu dwoch wsi klasztornych: Ne ergo hec circuicio per aliquem in posterum
molestetur, presentem paginam sigilli nostri appensione duximus roborandam, z niewielkg odmiang
tak tez dokument pochodzacy rzekomo z 1188 r.; Ne igitur hec pia donacio per aliquem in posterum
molestetur presentem paginam exinde conscriptam nostri sigilli munimine fecimus roborari.

14 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 4, Poznan 1881, nr 2057 (496a): Et ne hoc nostra
solemnis donatio per aliquem in posterum molestetur, presentem paginam sigilli nostri munimine



104 Marcin Pytel

si¢ juz, jak i sam zreszta przedmiot fatszerstwa, z kolejna grupg falsyfikatow ledz-
kich. W eschatokole wszystkie omawiane przeze mnie dokumenty posiadajg date
dzienng oddang za pomoca kalendarza koscielnego'®, z wyjatkiem dokumentu rze-
komo z 1173 r., ktory date okresla za pomoca kalendarza rzymskiego oraz posiada
dodatkowe oznaczenie roczne w postaci indykcji. Dla porzadku wypada réwniez
odnotowac, iz wszystkie falsyfikaty klasztorne z lat 70. XIII w. posiadajg typowo
legdzkie okreslenie roku (tj. anno Domini) i, co moze wydawac si¢ juz bardziej cha-
rakterystyczne, wszystkie podnosza moment datum.

Przechodzac do protokotu oraz kontekstu omawianych falsyfikatow, dyplo-
my datowane na 1173 r., 1174 . 1 1186 1. posiadaja arengi typowe dla §laskich
klasztoréw cysterskich Lubigza oraz Trzebnicy'®, uzywane na dyplomach ledz-
kich w latach 60. oraz 70. XIII w., przy czym dwa rzekomo najstarsze dokumenty
z omawianej grupy falszerstw zaopatrzone sa w identyczng forme arengi. Jedynie
falsyfikat opatrzony data 1188 r. posiada wyjatkowg sposrod dokumentow dyktatu
ledzkiego arenge: Quoniam acta hominum de facilli in oblivionis voraginem dila-
buntur si scripti aut testium subnotacione non fuerint noticie declarata posteris,
wyrazajaca jednak najbardziej powszechna w XIII w., przeplatajaca si¢ przez sze-
reg areng, mysl méwigcg o koniecznos$ci utwierdzania czynéw ludzkich za pomo-
ca pisma badz swiadkow. Inwokacja jest typowo ledzka: In nomine Domini amen
i znajduje sie na wszystkich falsyfikatach omawianej grupy, natomiast promul-
gacje wystylizowano za kazdym razem odmiennie'’, lecz jako formuta bodajze
najbardziej obiegowa nie ma ona wptywu na wyodrgbnienie w osobng grupe fat-
szerstw opactwa w Ladzie omawianych obecnie czterech datowanych na XII w.
dokumentow klasztornych.

Jak juz wspominatem, wszystkie falsyfikaty klasztorne z lat 70. XIII w. jako
wystawce podaja ksigcia Mieszka III, ktorego tytut zawsze zaopatrzony jest
w identyczng formule dewocyjng, brzmiaca: Dei gracia dux Polonie. Rdznica
w intytulacji sprowadza si¢ natomiast do zaimka i jesli na dokumentach dato-
wanych na lata 1173 oraz 1186 wystepuje zaimek ego, to na dyplomach rzeko-
mo z 1174 oraz 1188, figuruje zaimek nos. Zawsze jednak imi¢ Meszka odda-
wane jest przy zachowaniu poprawnej, dwunastowiecznej lekcji imienia ksigcia:

contulimus roboratam.

15 T. Jurek (op.cit., s. 43) widzi tez wspdlny element w postaci datacji dokumentow na oktawe
$w. Wojciecha.

16- Zob. nicopublikowane jeszcze fragmenty mojej pracy magisterskiej poswigconej drugiej
grupie falszerstw ledzkich: Falsyfikaty dokumentowe klasztoru cystersow w Lgdzie do konca XIII
wieku, Lublin 2001, ss. 212, sygn. H373/183.

17 Odnotujg, iz jeden z omawianych falsyfikatow w ogole nie posiada promulgacji: KDW, t. 6,
nr 1.



ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI KLASZTORU CYSTERSOW W LADZIE 105

Mesico'®, a zatem forma intytulacji zaczerpnicta musiata by¢ z jakiego$ auten-
tycznego dyplomu Mieszka I11.

Przechodzac do analizy przedmiotu dyplomu rzekomo wystawionego przez
Mieszka Il w 1174 r. zaznaczam, iz podtrzymuje¢ zdanie o nieautentycznosci do-
kumentu, ale nie tylko ze wzgledu na listg¢ §wiadkow, ale rowniez ze wzglgdu na
formularz, typowy dla ledzkich fabrykatow z lat 70. XIII w.'"” Wydaje si¢ jednak,
ze nie mozna poprzesta¢ jedynie na tej konstatacji i trzeba jego dyspozycje pod-
da¢ bardziej szczegotowej analizie, tym bardziej, ze nie zgadzam si¢ z rozwigza-
niem zaproponowanym przez T. Jurka.

Na poczatek wypada przytoczy¢ dyspozycje dyplomu: contulimus eis benefi-
cium ad Magnum Sal in Kracouia quod croua wigariter vocatur iure hereditario
in perpetuum possidendum, unde singulis septimanis veniunt octo scoti currentis
monete. Odnotuje przy tym, iz dyspozycja falsyfikatu sktada si¢ z dwoch hete-
rogenicznych cztondw: pierwszy zawiera solne nadanie ksigzece, drugi za$ po-
daje jego forme zreluowang. Rozpatrzg teraz oba cztony dyspozycji oddzielnie,
wychodzac od pierwszego. Juz Z. Kozlowska-Budkowa, a za nig Antoni Gasio-
rowski, wydawca VI tomu Kodeksu Dyplomatycznego Wielkopolski, stusznie
zauwazyli, iz stowo dyplomu croua w kontekscie powyzszego zdania jest po-
zbawione sensu i uznali btad paleograficzny w pierwszym cztonie dyspozycji,
wyrazajac przypuszczenie, ze w podstawie pigtnastowiecznego odpisu w miejscu
croua musiato sta¢ stowo corito. Ponadto w literaturze przedmiotu istnieje spor
0 rozumienie samego terminu corito, (tacinskie alveus) — J. Grzesiowski i J. Pio-
trowicz?® oraz Antonina Keckowa?!' thumaczg termin ,.koryto” jako ,,zrodto solne,
basen solankowy”, a Jerzy Wyrozumski** widzi w nim archaiczng nazw¢ miary
solnej, odpowiednik pozniejszego polskiego terminu fodnia, urobionego od urza-
dzenia, ktérym mierzono sol, charakterystycznego zwtaszcza dla nadan w Wie-
liczce, a z czasem wypartego przez inne nazwy: ,,miary” czy ,,korce”. Tak wiec
w tym rozumieniu, zreszta przyjetym juz w historiografii®?, termin corito uzywany
w dokumentach oznaczatl w praktyce utarte zwyczajowo $wiadczenie. Natomiast
jak dotad nikt nie miat watpliwosci co do identyfikacji salin, z ktorych klasztor

18 Por. z forma zapisu imienia Mieszka I1I na dokumencie lubiaskim z 1177 r., patenie kaliskiej
czy autentycznych pieczgciach tego ksigcia.

1% Por. ibidem.

20 Patrz przyktadowo interpretacj¢ odpowiednich nadan XII-wiecznych: J. Grzesiowski, J. Pio-
trowicz, op.cit., s. 76-92.

21 A. Keckowa, Saliny ziemi krakowskiej do korica XIII w., Wroctaw 1965, s. 60 i n.

2 J. Wyrozumski, Parnstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV w., Krakow 1968,
s.29-33.

2 Por. przyktadowo u H. Lowmianskiego, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy
ksztaltowania sie narodu do poczqtku wieku X1V, t. 6, Warszawa 1985, cz. 1, s. 301.
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w Ladzie miat pobiera¢ koryto soli, bowiem Magnum Sal powszechnie utozsamia
si¢ z Wieliczka*.

W tym miejscu, majac na wzgledzie date, na jaka wskazuje falsyfikat bedacy
obecnie w centrum moich zainteresowan, zasadne wydaje si¢ pytanie o przedmiot
nadan solnych i formg ich zapisu dla dwunastowiecznych fundacji klasztornych,
zwlaszcza cysterskich. Sposréd siedmiu najstarszych fundacji klasztoréw cyster-
skich dowodnie dla XII w. mamy poswiadczone nadania solne jedynie dla dwoch
klasztorow: Jedrzejowa oraz Sulejowa?. Natomiast z pozostatych fundacji klasz-
tornych w dwunastowiecznej Polsce uposazenie w soli posiadaty Tyniec, Miechéw
oraz Trzemeszno?. Poniewaz klasztor w Tyncu dysponowat wyjatkowo bogatym
uposazeniem w soli*’, ktore nie pochodzito z nadan ani Mieszka III, ani zadnego
z syndow Bolestawa Krzywoustego?, nie moze stanowi¢ analogii dla niniejszych
rozwazan. Rozpoczynajac przeglad uposazenia dwunastowiecznych klasztorow
polskich fundacji cysterskich odnotuje, iz Jedrzejow, jak pokazujg falsyfikaty da-
towane przez Wiadystawa Semkowicza na 1166 r., otrzymat nadanie 13 wozéw
soli z komory celnej w Sandomierzu od Bolestawa Kedzierzawego oraz koryto
soli wielickiej od Mieszka I11°. O nadaniu Kazimierza Sprawiedliwego dla Sule-
jowa $swiadczy rowniez falsyfikat, tym razem dokumentu fundacyjnego opactwa,
wedle ktorego klasztor miat corocznie pobieraé trzynascie wozow soli ruskiej
oraz koryto soli w Wieliczce®®. Dwa pozostale klasztory, ktore w XII w. otrzyma-
ly nadania solne od synow Bolestawa Krzywoustego, to klasztor w Trzemesznie,
ktory rzekomo w 1145 r. otrzymat od czterech ksigzat: Bolestawa Kedzierzawe-
go, Mieszka III, Kazimierza Sprawiedliwego oraz Henryka Sandomierskiego,

2 Por. cho¢by ibidem, s. 301.

% J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, op.cit., s. 76-92, J. Dobosz; Proces fundacyjny i pierwot-
ne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie, [w:] D. Olszewski (red.), Cystersi w Polsce.
W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, 1990, s. 62; J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cy-
stersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia do konca XIII w.,
Poznan 1949, s. 193—194.

2 Por. pracg J. Grzesiowskiego i J. Piotrowicza, op.cit., s. 76—92.

27 W Sidzinie pod Wieliczka prawo do czterech zrodet solnych, do pobierania waru z kazdej
panwi warzelnianej, w Wieliczce prawo do trzech i pot koryta ,,zapiekanki” z warzelni ksigzecej, do
siedmiu koryt ,,zapiekanki” w zamian za obowiazek dostarczania drzewa do warzelni oraz solnicza
stuzbe w Lapczycy i pozwolenie na handel solag w dwdch karczmach w Sidzinie oraz w czterech
w Wieliczce. Na temat uposazenia solnego klasztoru w Tyncu patrz artykut J. Grzesiowskiego oraz
J. Piotrowicza, op.cit., s. 76—92.

28 Uposazenie solne tego opactwa pochodzi najpewniej jeszcze z konca XI w. Por. przyktado-
wo prac¢ H. Lowmianskiego, op.cit., t. 6, cz.1, Warszawa 1985, s. 301-305.

» W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w., ,,Kwartalnik
Historyczny” 1910, t. 24, s. 71-72.

39 Codex Diplomaticus Poloniae, wyd. L. Ryszczewski, L. Muczkowski i A. Helcel, t. 1, nr 4,
Warszawa 1847. Por. tez krytyke autentycznosci dokumentu u J. Mitkowskiego, op.cit., s. 10.
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capam salis in Cracoviam, co interpretuje si¢ w literaturze jako ,,koryto soli z sa-
lin wielickich™!. Inaczej rzecz si¢ miata z bozogrobcami miechowskimi, ktorzy
wedtug konfirmacji Monacha otrzymali od Kazimierza Sprawiedliwego prawo
pobierania od kazdego wozu przyjezdzajacego z solg na targ w Skaryszewie cta
targowego w wysokosci dwunastu gtow soli*2.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze nadanie koryta soli w Wieliczce nalezato
do jednego z najpowszechniejszych, jesli mozna tak to ujaé, przy stosunkowo nie-
wielkiej liczbie instytutow koscielnych uposazonych w sol, nadan solnych w XII w.
Co wigcej, nadania pochodzace od Mieszka III, samodzielne, jak w przypadku
Jedrzejowa, badZ grupowe, jak w przypadku Trzemeszna, sprowadzaja si¢ wytacz-
nie do nadan koryta soli z salin wielickich. W tym miejscu wypada przypomniec¢
dawno juz wypowiedziang tez¢ W. Semkowicza®, ktora uzyskata powszechng
akceptacj¢ w literaturze™, zaktadajaca wspotudziat ksigzat, pomimo podziatu
dzielnicowego Polski, w dochodach ptynacych z salin krakowskich oraz w kon-
sekwencji brak regale solnego u kazdorazowego princepsa. Tym bowiem jedynie
wytlumaczy¢ mozna fakt nadan solnych czynionych przez poszczegolnych ksia-
zat niewladajacych ziemig krakowska. Jednakze w literaturze nie ma doktadnych
informacji, do kiedy 6w stan si¢ utrzymat. Niewatpliwie w XIII w. nadania z salin
ziemi krakowskiej ptynety juz wytacznie od ksigzat wtadajacych Krakowem??, ale
mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz juz z koncem XII w. sytuacja przed-
stawiala si¢ zgota inaczej niz dwadzie$cia czy trzydziesci lat weze$niej. Znamien-
ny wydaje si¢ tu wlasnie przyktad fundacji Mieszka III. Przypomng falsyfikat za-
wierajacy nadanie koryta soli w Wieliczce, ktory wyznacza datg tegoz na 1174 r.,
czyli na okres rzadow pryncypackich Mieszka III, koresponduje rowniez z data
1174/1175, ktoéra przekazaty niektore katalogi cysterskie jako date fundacji opa-
ctwa w Ladzie*. Z drugiej strony wypada pamigtaé, iz druga wielka fundacja
Mieszka III — domu joannitow poznanskich przypadajaca na lata 90. XII w.”7,
czyli okres ponownych rzadoéw Mieszka I1I w Krakowie, nie uzyskata juz nadania
solnego. Nie wiadomo, czy mogt mie¢ na to wptyw ograniczony charakter wtadzy
Mieszka w czasach jego ostatnich rzadow w ziemi krakowskiej. Trzeba jednak
mie¢ na wzgledzie z jednej strony date nadan solnych Mieszka III dla cystersow

31 Patrz prace J. Wyrozumskiego, op.cit., s. 29-33.

32 Tbidem.

3 W. Semkowicz, op.cit., s. 78—79.

3% Por. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, op.cit., s. 76-92.

3 Ibidem, s. 92—135.

3¢ T. Jurek, op.cit., s. 33, ktéry jednak z miejsca odrzuca te pare dat oraz T. Ginter, Dzialalnosé
fundacyjna Mieszka 111 Starego, Krakow 2008, s. 133, dowodzacy autentycznosci zapisu przekaza-
nego przez te katalogi, bedacej w Swietle jego ustalen wlasciwa data samej fundacji ledzkie;.

37 A. Gasiorowski, Najdawniejsze dokumenty poznariskiego domu joannitéw, ,,Studia Zrodto-
znawcze” 1963, t. 8, s. 83-95, a takze ,,Studia Zrodloznawcze” 1964, 1.9, s. 47-59.
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z Ladu przekazang nam w falsyfikacie oraz w katalogach cysterskich, przedmiot
nadania doskonale komponujacy si¢ z naszg wiedza na temat dwunastowiecznych
uposazen klasztorow w so6l krakowska oraz charakter, zawsze identyczny, nadan
solnych Mieszka III. Z drugiej strony brak uposazenia drugiej fundacji Miesz-
ka III, joannitow poznanskich, w sol kaze powaznie zastanowi¢ si¢ nad mozli-
woscig nadan solnych ze strony Mieszka III dla opactwa w Ladzie, datujacych
si¢ sprzed drugiej fazy fundacji klasztoru®®, oraz brakiem mozliwo$ci uczynienia
podobnych nadan w latach 90. XII w.

Powraca tym samym pytanie o pierwotng fundacje¢ l¢dzka oraz czas, w ktorym
si¢ dokonata. Nie mozna chyba z gory odrzuci¢ daty przekazanej w katalogach
zakonnych, jak i zgadzajacej si¢ z nig daty zawartej w falsyfikacie opartym na
autentycznej podstawie. T. Jurek wprawdzie bez wahania uznal za pomylke daty
1174/1175 przekazanej w katalogach, ale blizej tego nie uzasadnit*®. Co wigcej,
wydaje sig, ze z pozostatych falsyfikatow sporzadzonych na imi¢ Mieszka III,
datowanych na XII w., kilka opiera sie na autentycznej tradycji*’. Charaktery-
styczne jest, ze dokument pochodzacy rzekomo z 1188 r. zawiera konfirmacje
Mieszka III darowizny wsi Skarboszewa dla opactwa w Ladzie dokonanej przez
moznego Pawta Przedpetkowica*!. Z. Koztowska-Budkowa uwaza, ze darowizna
ta moze by¢ autentyczna, poniewaz wymienia jg wérdd darowizn rycerskich gene-
ralna konfirmacja majatku klasztornego z 1261 r.* Natomiast przedmiotem dys-
pozycji dokumentu z 1186 r. jest nadanie dwdch wsi: Jaroszyna i Marcinkowa®.
Falsyfikat méwi wprawdzie o nadaniu dokonanym przez Mieszka III, jednakze
juz wspomniana konfirmacja majatku opactwa Bolestawa Poboznego wymienia
obie te miejscowosci jako darowane per nobiles Polonie*. Ciekawa pozostaje
takze informacja zawarta w dokumencie biskupa poznanskiego Pawla z 1 lipca
1232 r., méwiaca o zamianie dobr klasztornych: pro commutacione fundi in quo
cenobium Lendense est locatum ecclesie mee pertinentis®. Stawiajac problem
w ten sposob, trzeba rowniez wzigé pod uwage charakter uposazen klasztorow
cysterskich siggajacych swa metryka w glab XII w. Nalezy pamigta¢, iz wigkszos¢
dwunastowiecznych fundacji cysterskich pochodzita z fundacji moznych, a udziat
ksigcia sprowadzat si¢ najczeséciej do udzielenia zgody na fundacje klasztorna,

38

To jest sprzed potowy lat 90. XII w.

3 T. Jurek, op.cit., s. 33.

4 Por. jak w przypisie 7 i ponizej.

4 KDW, t. 1, nr 28.

4 7. Koztowska-Budkowa, op.cit., s. 176—177.

# KDW, t. 1, nr 27.

“ KDW, t. 1, nr 393. Natomiast dokument z 1173 r., KDW, t. 1, nr 20 zawiera nadanie Miesz-
ka III wsi Wrabczynka, ktora to miejscowo$¢ nie odnajdujemy jednak na konfirmacji z 1261 r., co
pozwala watpi¢ o dawnej metryce nadania. Por. Z. Koztowska-Budkowa, op.cit., s. 135—136.

“ KDW, t. 1, nr 137.
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obdarzenia nowego klasztoru wolnoscig immunitetowa*® oraz, jak w przypadku
Jedrzejowa, uzupehienia fundacji poprzez dodatkowe nadanie i, tu rzecz cha-
rakterystyczna, soli wielickiej. Powyzszym przypuszczeniom moze na pierwszy
rzut oka przeczy¢ narracja dyplomu mowiaca o fundacji klasztoru przez Miesz-
ka III*7. Sadzg jednak, ze nie mozemy w tym wypadku ufaé¢ falsyfikatowi, po-
niewaz Mieszko III restytuowat fundacje ledzkg w poczatkach lat 90. XII w.*,
najpewniej fundacje moznych, uposazong solg wielicka przez ksiecia. Sam ksigze
prawdopodobnie nie dopuscitby do tak szybkiego upadku wtasnej fundacji. Nato-
miast w podrobionym dokumencie przedstawiono Mieszka III, p6zniejszego fun-
datora opactwa, i t¢ osobe, od ktorej pochodzito nadanie solne, rowniez jako tego,
kto zatozyt opactwo, aby podnies¢ prestiz samej fundacji oraz zapewni¢ wigkszy
autorytet dokumentowi®.

Wypada jeszcze zastanowic si¢ nad formg zapisu nadan solnych, dokonywang
przez konwenty cysterskie z Jedrzejowa i1 Sulejowa. Znamienne wydaje sig, iz
w obu przypadkach nadanie solne odnotowano w zapisce, ktorg dopiero pdzniej
ubrano w szaty dokumentu, fabrykujac formalne falsyfikaty*®. Wydaje si¢ wiec
zasadne, ze takiej formy mozna byloby si¢ spodziewac takze w przypadku Ladu.
Jednakze falsyfikat datowany na rok 1174 nie daje pewniejszych podstaw do wy-
ciggania glebszych wnioskow. Wprawdzie rozpatrywany dyplom nie zawiera sty-
lizacji w singularis®', formy obiektywnej oraz wiarygodne;j listy $wiadkow, ktora
czerpie z innego, wczesniejszego fabrykatu klasztornego, jednakze forma zapisu
nadan zawartych w pierwszym czlonie dyspozycji falsyfikatu opatrzonego data
1174 1. swa zwigzloscig doskonale komponuje si¢ z analogicznymi zapisami na-

4 Por. w tej sprawie np. J. Ktoczowski, Les cisterciens en Pologne du XII au XIII siécle,
,,Citeaux. Commentarii Cistercienses” 1970, t. 21, s. 111-134.

4T KDW, t. 6, nr 1: Igitur nos Mesico Dei gracia dux Polonie, ad honorem Dei et sancte geni-
tricis semperque virginis Marie fundavimus monasterium ordinis Cisterciensis in loco, qui dicitur
Lenda, et iisdem fratribus videlicet abbati et ceteris ibidem Deo famulantibus cupientes plenius
providere...

T Jurek, op.cit., s. 37.

4 Zob. np. O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M. Tock, Diplomatique médiévale, Brepols 1993,
s. 371, gdzie autorzy podajg liczne przyktady na preparowanie w tym celu dokumentéw na imio-
na najwiekszych Karolingdw. Podobnie M.T. Clanchy, From Memory to Written Record. England
1066-1307,2M ed., Oxford 1993, s. 318, ktory przywotuje przyktad Anglii po podboju normanskim.
Powstaty woweczas serie fatszerstw na imi¢ Edwarda Wyznawcy, co autor uzasadnia tym, iz Wilhelm
Zdobywca oglosit si¢ prawnym sukcesorem Edwarda. Na temat autentyczno$ci dokumentu funda-
cyjnego datowanego na 1145 r. przygotowuje osobny artykut. Tu powotam si¢ na zdanie G. Labudy,
Szkice historyczne X—XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wezesnym sredniowie-
czu, Poznan 2004, s. 392, przyp. 103, ktory datuje tenze dokument na lata 90. XII w.

50 W. Semkowicz, op.cit., s. 75-76, J. Mitkowski, op.cit., s. 13.

51O stylizacji zapisek klasztornych w liczbie pojedynczej patrz W. Semkowicz, op.cit.,
s. 78=79 oraz J. Mitkowski, op.cit., s. 3—14.
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dan solnych uwiecznionych w pozostatych falsyfikatach datujgcych si¢ na XII
w.>2, co wskazywac by moglo jednak na zapiske klasztorna.

Po blizszym rozpoznaniu pierwszego cztonu dyspozycji przejde do rozbioru
drugiej jej czesci. Jasne jest, iz zawiera ona zreluowang forme nadania koryta
soli wielickiej, przypomne tygodniowy dochod w postaci osmiu skojcow biezacej
monety. Odnotowania wymaga, ze chyba na nieporozumieniu opiera si¢ poglad
T. Jurka, przyjmujacego, wprawdzie z powaznymi watpliwo$ciami, ze okresle-
nie warto$ci pieni¢znej nadania solnego bylo mozliwe dla XII w.>* Juz wczes-
niej bowiem przy zestawieniu wszystkich dwunastowiecznych uposazen solnych
klasztorow nie wida¢ tej formy uposazenia. Obecnie wypada pdjs¢ nieco dalej
i za J. Grzesiowskim oraz J. Piotrowiczem, a pozostajac blisko ustalen Roma-
na Grodeckiego®, stwierdzi¢, ze nadania solne w zreluowanej formie pojawiaja
si¢ w Polsce od 1242 r. w przywileju dla klasztoru w Tyncu® i odtad w ramach
przechodzenia na gospodarke czynszowa wchodzg praktycznie na stale do nadan
solnych na rzecz klasztoréw. W takim jednak razie trzeba w konsekwencji uznaé
dyspozycje falsyfikatu ledzkiego opatrzonego datg 1174 r. w catosci niemozliwg
do przyjecia dla XII w. i uznac to, co przypuszczatem na wstepie obecnych rozwa-
zan, tj. iz sktada si¢ ona z dwdch oddzielnych cztonéw, pierwszego zawierajacego
charakterystyczng form¢ nadania solnego dla XII w. oraz drugiego, bedacego za-
pisem juz trzynastowiecznym, zreluowania tegoz nadania.

Na koniec rozwazan nad falsyfikatem ledzkim opatrzonym datg 1174 r., przy-
chodzi zastanowi¢ si¢ nad czasem i celem fatszerstwa. Istotnie, czas sfalszowania
dyplomu zdaje si¢ wyznaczaé, jak to juz przypuszczano w literaturze, reforma
wywlaszczeniowa salin krakowskich dokonana przez Bolestawa Wstydliwego.
Jednakze w historiografii nie ma zgody co do daty wyznaczenia doktadnego czasu
reformy. Ogolnie rzecz biorac, okres, kiedy dokonano reformy wywtaszczenio-
wej, zamyka sie w przedziale lat 1270—1278%. Cel reformy réwniez przedstawia

52 Tbidem.

53 Zajrzatem do cytowanej przez T. Jurka w przypisie nr 188 pracy R. Kiersnowskiego: Pie-
nigdz kruszcowy w Polsce wezesnosredniowiecznej, Warszawa 1960, s. 417, ale o podobnych okre-
sleniach sum pienigznych z terendow Polski XII w. nic nie znalaztem.

3% R. Grodecki, Saliny ziemi krakowskiej w wiekach srednich, ,,Sprawozdania z czynnos$ci i po-
siedzen PAU” 1923, nr 5, s. 6-8.

55 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, op.cit., s. 130—131.

¢ Przyjete daty reformy wywlaszczeniowej wyznacza si¢ na podstawie pierwszego dokumentu
restytucyjnego Bolestawa Wstydliwego z 17 VIII 1278 r. dla kosciota w Bochni oraz dyplomu dla
cystersow wachockich z 1270 r., w ktorym ksiaze dokonat nadania solnego, nie wspominajac o akcji
kasacyjnej. Por. J. Wyrozumski, op.cit., s. 69—79, a zwlaszcza s. 72—73. Trzeba w tym miejscu nad-
mienié, iz z artykutu T. Jurka (op.cit., s. 44) w ogole nie wynika, dlaczego przyjat date omawiane;j
reformy zup solnych za A. Keckowa (op.cit.), cofajaca do 1265 r. pierwsze wywlaszczenia z salin
krakowskich, a podkresli¢ wypada, ze poglad tejze badaczki jest zupetnie odosobniony w literaturze
przedmiotu, o czym por. chocby cytowang w niniejszym przypisie prace J. Wyrozumskiego. Na lata
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si¢ w roznym $wietle, od motywow przestawienia gospodarki zupami krakowski-
mi na system czynszowy po utworzenie wielkiego panstwowego przedsi¢biorstwa
salinarnego®’. Dla niniejszych rozwazan najwazniejszy pozostaje fakt, iz istote
reformy stanowito wywlaszczenie dotychczasowych wiascicieli z dochodow sol-
nych oraz to, iz juz niedtugo po dokonaniu reformy wywtlaszczeniowej przyszta
fala restytucji poszczegdlnych nadan w dobie rzadow ksiecia Leszka Czarnego
1 jego nastgpcow. Cho¢ nie zachowalto si¢ zbyt wiele dokumentow restytucyjnych
przyjmuje si¢, ze dokonano niemato podobnych aktow*®. W tak zarysowanej sy-
tuacji cel fatszerstwa cystersow ledzkich wydaje si¢ oczywisty. Falsyfikat bronit
praw klasztoru do uposazenia, jakie klasztor posiadat juz od okoto stu lat. Nie-
watpliwie wraz z przechodzeniem w ciggu drugiej polowy XIII w. gospodarki na
system pieni¢zny dokonano i zreluowania uposazenia solnego opactwa w Ladzie,
stad 1 okre$lenie pieni¢zne na falsyfikacie. Nie wiadomo jednak, czy akcja cy-
stersow ledzkich si¢ powiodta. Z braku jakiejkolwiek wzmianki w pozniejszych
zrodtach mozna przypuszczaé, iz proba utrzymania naleznych opactwu dawnych
dochodéw z zup wielickich nie powiodta si¢. Niemniej pewnosci nie ma. Pewne
jest natomiast, iz mnisi rozpoczgli dochodzenie swych praw natychmiast po wy-
wlaszczeniu z dochodéw. Wiadomo bowiem, jak dalece cystersi ledzcy troszezyli
si¢ o utrzymanie dochodow i majatku opactwa. Wskazuja na to cho¢by niemal
natychmiastowe konfirmacje majatku klasztornego, o ktére mnisi ledzcy starali
si¢ u kazdego nowego wiladcy kasztelanii ledzkiej, zawsze wkrotce po przejsciu
tejze we wiladanie kolejnych ksigzat™.

FROM THE STUDIES OF THE BEGINNINGS OF THE ORDER
OF CISTERCIANS IN LAD — A DOCUMENT PERTAINING
TO THE EXPROPRIATION REFORM OF THE WIELICZKA SALT MINES
WHICH ALLEGEDLY DATES BACK TO 1174

Summary

The paper is devoted to a forgery from the Lad abbey which contains salt grants in
Wieliczka. It is allegedly dated 1174. An analysis of the form indicates that this forgery
was created in the second half of the 13™ century, most probably in the seventies. More-

70. XIII w. ktadzie rowniez date reformy S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krolestwa. Niemieckie
wladztwo terytorialne a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, wyd. 2, Warszawa 2000,
s. 85.

57 Por. ponizej np. J. Wyrozumski, op.cit., s. 7678.

58 Tak przyjmuja zarowno J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, op.cit. s. 135 i n. jak i J. Wyrozumski,
op.cit., s. 76—78.

5 Patrz np. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 151-152.
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over, an analysis of the dispositions of the diploma leads to similar conclusions. It contains
an entry which granted the salt deposits in Wieliczka in a form reduced to 12 skojec per
week. The subject of the grant itself is common to salt endowments given to Cistercian
abbeys which come from the 12" century. However, it only began to appear in monetized
form since 1241. This forgery was probably created in connection with the expropriation
activity carried out by Duke Bolestaw V the Chaste.

ETUDES SUR LES DEBUTS DU MONASTERE CISTERCIEN DE LAD:
UN DOCUMENT PRETENDUMENT DATE DE 1174 RELATIF A LA REFORME
DE L’EXPROPRIATION DE LA MINE DE SEL DE WIELICZKA

Résumé

Larticle est consacré a un document contrefait provenant du monastere de Lad conte-
nant I’octroi d’un droit de sel de la mine de Wieliczka, qui est prétendument datée de 1174.
L’analyse du document indique que la contrefacon a été faite dans la seconde moitié du
XIII¢ siecle, tres probablement dans les années 70. L’analyse des dispositions du diplome
conduit a des conclusions similaires. Le texte concerne ’octroi d’un droit d’obtenir un
récipient a sel de Wieliczka, sous une forme réduite a 12 skojec [une unité de compte
d’Europe centrale et médiévale ainsi qu’une unité de masse] par semaine. Le droit oc-
troy¢é représente une forme typique de doter des monasteres cisterciens au XII¢ siecle, par
contre, les subventions en numéraire existent depuis 1241. Cette contrefagon est probable-
ment liée a I’action d’expropriation menée par le prince Bolestaw V Wstydliwy /Boleslas
V le Pudique].



