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Postulat narodowego charakteru prawa
w pracach kodyfikacyjnych doby Krolestwa Kongresowego*

Oba pojecia sktadajace si¢ na hasto ,,kodyfikacja narodowa” maja charakter
nieostry. Autor rozdzialu Systemu prawa prywatnego po$wigconego zjawisku
kodyfikacji prawa prywatnego, Leonard Gornicki, stwierdza: ,,zwyklismy dzi-
siaj w naszym kregu kulturowym mysle¢ o kodyfikacji prawa jako o najwyzszej
pod wzgledem techniki prawniczej formie systematyzacji przepisow prawnych,
bedacej catosciowym, w miar¢ wyczerpujacym unormowaniem jakiej$ rozlegtej
dziedziny zycia, opartym na jednolitych zatozeniach §wiatopogla-
dowych oraz dogmatycznych, a takze na jednolitej metodzie regulacji prawnej
pokrewnych stanow faktycznych i prawnych, w ktérej wyrazny jest ele-
ment nowosci rozwigzan jurydycznych, to znaczy tworczej inwen-
cji, a nie tylko uporzadkowania czy ujednolicenia istniejacego stanu”'. Dostrze-
gajac pewne mankamenty (nieostros$c¢), wobec braku lepszej definicji, przyjmijmy
te za wlasna.

Jeszcze bardziej problematyczne okazuje si¢ zdefiniowanie ,,narodu”. Po-
mimo hektolitrow przelanego atramentu ,,pojecia narodu, panstwa narodowego,
nacjonalizmu i tozsamosci narodowej naleza do najbardziej kontrowersyjnych
terminéw socjologicznych, a ich definicja nastrgcza najwigcej trudnosci™. We
wspotczesnej socjologii szczegolnie popularne jest okreslanie narodow mianem

* Tekst przygotowany w ramach projektu Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy realna al-
ternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sqgdowego w konstytucyjnym Krolestwie
Polskim finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2015/18/E/HS5/00762).

I' M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa 2012, t. 1, s. 78, wyrdznienia
moje — P.Z.P.

2 A. Giddens, Socjologia. Kluczowe pojecia, Warszawa 2014, s. 282-283; T. Kizwalter, O no-
woczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 11 i n. Wzglednie aktualny, wyczerpuja-
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,,Wspolnot wyobrazonych™ i marginalizowanie prob definiowania narodu poprzez
wigzy krwi (ujecie rasowe)*.

Niemniej jednak za Praktycznym stownikiem wspoiczesnej polszczyzny mo-
zemy powtorzy¢, ze nardd to: ,trwala wspodlnota ludzi utworzona historycznie,
wyrdzniajaca si¢ wspolng §wiadomoscia narodowa; zbiorowos¢ ludzi mowiacych
tym samym jezykiem, majgca te sama histori¢, kulturg oraz wspdlng gospodarke
i polityke™. To samo opracowanie przytacza i drugie znaczenie interesujgcego
nas slowa, a mianowicie: ,,duze zgromadzenie ludzi w jednym miejscu”. Wczes-
niejszy o blisko dwiescie lat stownik Samuela Bogumita Lindego podaje te same
dwa zasadnicze znaczenia, jednakze — co znamienne — w odwrotnej kolejnosci.
Nas interesuje sita rzeczy ta czgs¢ hasta, w ktorej Linde definiuje nardéd w spo-
sOb nastepujacy: ,,nacja, caty ten zbior ludzi jednego jezyka, jednych obyczajow,
w jednym kraju osadzonych™®.

W osiemnastowiecznej publicystyce mozna spotka¢ zarowno we¢zsze rozu-
mienie pojecia narodu jako szlachty, jak i szersze — obejmujgce takze plebejuszy’.
Pod koniec stulecia niektorzy publicysci dokonali przewarto$ciowania i za narod
sktonni byli uzna¢ wytacznie pospdlstwo®. Ale terminu ,,narod” uzywano takze
na okreslenie tego, co dzisiaj nazywamy panstwem’ (utozsamianie narodu w dzi-

cy wykaz literatury dotyczacej pojecia narodu mozna znalez¢ w: M. Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej, Warszawa 2012.

3 Benedict Anderson proponuje ,,nastepujaca antropologiczna definicj¢ narodu: jest to wyob-
razona wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna. Jest wyob-
razona, poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znajg wigkszosci swych
rodakow, nie spotykaja ich, nic nawet o nich nie wiedza, a mimo to pielggnuja w umysle obraz
wspolnoty (...) Narody wyobrazone sa jako wspolnoty ograniczone, poniewaz nawet najwigksze
z nich, liczace nawet miliard zywych istot ludzkich, zajmuja skonczony (...) obszar, poza ktorym
zyja inne narody. Zaden nar6d nie wyobraza sobie siebie jako calej ludzkosci”. Idem, Wspéinoty
wyobrazone. Rozwazania o zZrodtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, Krakow 1997, s. 19-20.

* A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012, s. 17.

H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, Poznan 1999, t. 23,'s. 9.

¢ S.B. Linde, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1809, t. 3, s. 252, szpalta lewa.

" T. Kizwalter, O nowoczesnosci..., s. 94-95. Zdarzato si¢ tez traktowanie Wielkopolan, Ma-
topolan i Litwinéw jako osobnych narodow, jak rowniez okreslanie wszystkich Stowian mianem
narodu (J. Maciejewski, Pojecie narodu w mysli republikanow lat 1767-1775, [w:] J. Gockowski
i A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych,
Warszawa 1977, s. 27).

8 J. Maciejewski, Pojecie narodu..., s. 40. To rewolucyjne pojmowanie narodu propagowat
Franciszek Salezy Jezierski.

9 J. Maciejewski, Pojecie narodu..., s. 28 i 40. Z takim uzyciem interesujacego nas pojgcia
spotykamy si¢ m.in. w Ustawie Rzgdowej. W jej art. 4 pada nastgpujace stwierdzenie: ,,lud rolniczy
(...) najliczniejsza w narodzie stanowi ludnos¢”. Tworcy konstytucji uzywali omawianego stowa
w r6éznych znaczeniach. Por. tez: H. Koltataj, O Ustanowieniu I Upadku Konstytucyi Polskiey 3go
Maia 1791, Metz 1793, s. 119. Podobnie: Odezwa Jana Henryka Dgbrowskiego i Jozefa Wybickie-
go do rodakow z 3 XI 1806 roku: ,,Polacy! Napoleon Wielki, niezwycigzony, wchodzi w trzykroé¢

5
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siejszym tego stowa znaczeniu z panstwem nastrgczato pytanie, czy zbiorowosé,
ktora utracita wlasna panstwowos$¢ nadal pozostaje narodem'’). Z tym przede

wszystkim kontekstem znaczeniowym sktonny jestem wigza¢ obecny w osiemna-

stowiecznej polszczyznie zwigzek frazeologiczny: ,,prawa narodowe”!!.

sto tysigcy wojska do Polski. Nie zglebiajmy tajemnic zamystow, starajmy si¢ by¢ godnymi jego
wspaniatosci. »Obacze (powiedzial nam), obacze, jezeli Polacy godni sg by¢ Narodem«”. R. Biele-
cki, A. Tyszka, Dat nam przyktad Bonaparte. Wspomnienia i relacje Zotnierzy polskich 1796—1815,
Krakow 1984, t. 1, s. 135, wyr6znienie moje — P.Z.P. Oczywiscie w tym wypadku — zaktadajac, ze
cytat jest prawdziwy — winnis$my odwota¢ si¢ do denotacji francuskiego nation. A wérdd desygna-
tow tej nazwy znajdowalo si¢ rzecz jasna i to, co zwykliSmy nazywa¢ panstwem — por. P. Larousse,
Le Grand dictionnaire universel du XIXe siécle, Paris 1874, 1. 11, s. 854. Takiez znaczenie spotykamy
w zdaniu rozpoczynajacym dzieto Tadeusza Czackiego O litewskich polskich prawach...: ,,Juz Polska
wymazana jest z liczby narodow” (Warszawa 1800, t. 1, s. IV). Ze ztaczeniem narodu i pafnstwa mamy
takze do czynienia w Mazurku Dabrowskiego: ,,Przejdziem Wislg, przejdziem Wartg, bedziem Pola-
kami”. Zatem polscy legioni$ci we Wtoszech mieli si¢ sta¢ Polakami dopiero po odbudowie ojczyzny.
Takiz zakres znaczeniowy pojawia si¢ w stynnym stwierdzeniu niestawnego Szczgsnego Potockiego:
,,Kazdy z przesztych Polakoéw ojczyzne sobie obra¢ powinien. Ja juz jestem Rosjaninem na zawsze”
(cyt. za: R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 138). Takie tez rozumienie stowa ,,Polak” spotykamy w odnoszacym si¢ do mieszkanki Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego, ktora poslubita obywatela Krolestwa Polskiego, stwierdzeniu, ze ,,idac za
maz za Polaka staje si¢ Polka” (,,Themis Polska” 1830, t. VIL, s. 227). Zob. w koncu I. Stawiarski, Roz-
prawa o uzyciu i przystosowaniu ksiegi niniejszej do potrzeb legislacji Narodu Polskiego, [w:] Ogdlna
Ordynacya Sgdowa dla Panstw Pruskich, Warszawa 1807, t. 1, s. V: ,,nalezy si¢ odrodzi¢ politycznie,
aby$my zastuzywszy przez statos¢, walecznos¢ i ducha publicznego na byt i jestestwo, stangli znowu
w rzegdzie niepodlegtych Narodow Europy”. Rzecz jasna dostrzegano réwniez mozliwos¢ istnienia
narodu bez panstwa dazenia do odbudowy panstwowosci (zob. np. akt zawigzania Deputacji Polskiej
w Paryzu z 22 sierpnia 1795 r. — wyd. W. Smolenski, Emigracja polska w latach: 1795-97 (materialy
historyczne), ,,Przeglad Historyczny” 2011, z. 1, s. 64—66.

10°J. Czubaty, Zasada ,,dwoch sumien”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakow w sytuacjach wyboru (1795—1815), Warszawa 2005, s. 107.

1" Por. Rezolucja na memorial braci Greczynskich skarzgcych Mlodeckiego o przemoc i nie-
podporzgdkowanie si¢ rezolucji Rady Nieustajacej w zwiqzku ze sporem toczonym o dziedzictwo
dobr Koszowata oraz memorial Miodeckiego zarzucajgcego rzekomym Greczynskim podszywanie
sie pod prawowitych dziedzicow tych dobr, wyd. M. Gluszak, Zbior rezolucji interpretacyjnych
Rady Nieustajqcej z lat 1786-1788, £.6dz 2014, s. 292-293: , Rezolwujac memoriat ur. Jana Gre-
czynskiego, ktory swoim i brata swego imieniem zaskarza ur. Mlodeckiego, dobr Koszowata zwa-
nych, w wojewddztwie kijowskim lezacych, feudalnego posesora, iz tenze, ani na rezolucje Rady
Naszej stosownie dopraw narodowych 1786 roku wydana, ani na list salvi conductis, ktore
to tymze ur. Greczynskim, ich 0séb bezpieczenstwo od wszelkiej prywatnej przemocy waruja, naj-
mniej nie zwazajac, a cheac jeszeze, izby nie mogli by¢ w stanie dochodzenia dziedzictwa czgsci
tychze samych dobr Koszowata, sobie pretendowanego, ichze obudwoch zamknaé w wigzieniu (...)
wazyt si¢ (...) My Krol (...) deklarujemy: 1z rezolucja Rady Naszej dnia 30 czerwca 1786 r., na
memorialy tak tychze Greczynskich jako i ur. Mlodeckiego wydana, w stowach: »Gdy prawa
narodowe nikomu wlasng moca nie dozwalaja sprawiedliwosci sobie czyni¢, a na wszystkie
przypadki mieszkancow Rzeczypospolitej przeznaczone sa jurysdykcje, przeto w sprawie de na-
tura bonorum, gdy juz zaszte dekreta w sadach Naszych zadwornych Asesoryi Koronnej nastapity,
do tejze wiec jurysdykcyi, strony zalace si¢ udac si¢ maja« bedaca, jest i na terazniejsze tychze
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W swojej historii Polacy kilkukrotnie staneli przed problemem kodyfika-
cji prawa'?. Wskaza¢ mozemy zasadniczo dwa okresy, w ktorych prowadzono
szeroko zakrojone prace kodyfikacyjne speiniajace z grubsza kryteria zawar-
te w zacytowanej wyzej definicji Leonarda Goérnickiego. Pierwszy to czasy
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, drugi — obejmuje prace nad unifikacja
i kodyfikacja prawa po odzyskaniu niepodlegtosci. Natomiast przedsiewzigcia
podejmowane w okresie przedrozbiorowym (Korektura praw, Statuty litewskie,
Korektura pruska, Kodeks Zamoyskiego) nie spetniaty w mojej opinii kryteriow
przyjetej definicji, poniewaz ich twércy koncentrowali si¢ na porzadkowaniu
istniejgcych norm, a nie na ich zmienianiu na bazie jednolitych zalozen $wiato-
pogladowych®.

Tak w wieku XIX, jak i XX w trakcie prac kodyfikacyjnych pojawiat si¢ po-
stulat, by prawo miato charakter narodowy (czy tez moéwiono po prostu o two-
rzeniu ,,prawa narodowego”). Rzadko jednak wyjasniano, co konkretnie ma to
oznacza¢. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze przymiotnik ,,narodowy” uzywany
byt w co najmniej trzech podstawowych znaczeniach — czasem zresztg we wszyst-
kich naraz.

stron memoriaty dostateczng odpowiedzia. Zeby za$ ciz Greczynscy, oprocz tej obrony, ktorg maja
wprawach narodowych przeciwko wszelkiej nad ich osobami przemocy, by¢ mogli jesz-
cze, 1 ex jure Majestatico listem salvi conductus, az do ostatecznej rozprawy zastonieni, o wyjed-
nanie onegoz do kancelaryi koronnej uda¢ si¢ moga”, wyroznienia moje — P.Z.P. Takiez znaczenie:
T. Czacki, O litewskich polskich prawach..., Warszawa 1800, t. 1, s. 2. Odmiennie jednak uzyt
interesujacego nas terminu Stanistaw Staszic w nast¢pujacym apelu do Rosjan: ,,Polacy sa nieudol-
ni by¢ waszymi niewolnikami, ale sg przygotowani sta¢ si¢ waszymi braémi. Potaczciez ten nardéd
z wlasciwa mu ustawg narodowego prawa i rzadu pod jednym cesarzem i krolem w wielkg rzeszg
Cesarstwa”. S. Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma filozoficzne
i spoteczne, Warszawa 1954, t. 2, s. 318-319. Maurycy Mochnacki jeszcze mocniej akcentowat
oryginalnosc¢ i swoistos¢ tego, co narodowe (T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu..., s. 178). Nie
wydaje si¢ jednak, aby jego romantyczny sposob myslenia byt szczeg6lnie popularny wsrod praw-
nikow pracujacych nad kodyfikacja narodowa.

12 Poza pracami w Krolestwie Kongresowym mozna wskaza¢ na przygotowang w tej samej
epoce kodyfikacje prawa dla Obwodu Biatostockiego. Mamy tu do czynienia z kompilacja istnie-
jacych zrodet, przy czym nic nie wskazuje na prob¢ nadawania jej narodowego charakteru. Zob.
Projekt prawa prowincjonalnego Obwodu Biatostockiego z 1811 roku, tekst do druku przygotowali
i oprac. K. Lopatecki i M. Pitaszewicz-Lopatecka, wstepem opatrzyli S. Godek i K. Lopatecki,
Biatystok — Oswiecim 2015.

13 E. Borkowska-Bagienska, Zbiér praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznah 1986,
s. 326-327. Z kolei w dobie Sejmu Wielkiego podjeto prace nie tylko porzadkujace, ale i reformu-
jace porzadek prawny. Niemniej jednak po upadku Rzeczypospolitej wiedza o nich byta niewielka.
W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 319; idem, Jozef Weyssenhoff: polityk,
prawnik, legislator czasow Oswiecenia, Poznan 2017, s. 353 i n. Rzecz prosta, ostre okreslenie ko-
dyfikacji, jak i wielu innych zjawisk, jest niezmiernie trudne i w pewnym zakresie zalezy od uznania
poszczegdlnych autorow.
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Po pierwsze, ,.kodeksem narodowym” mogt by¢ po prostu kodeks spisany
w jezyku narodowym, czyli po polsku'‘. Przypomnie¢ nalezy, ze wigkszo$¢ ustaw
odziedziczonych po Francuzach, Prusakach i Austriakach, ktére obowigzywaty
na obszarze Krolestwa Kongresowego, nie miata urzedowych ttumaczen na jezyk
polski'®. Drugie znaczenie jest rownie prozaiczne: prawo narodowe moglo by¢
synonimem ustawodawstwa obowigzujacego w panstwie polskim'®. W koncu, po
trzecie, moglo to by¢ prawo o rodzimej genezie'’, dostosowane do warunkow
miejscowych (w tym do mentalnos$ci spoteczenstwa), a czasem wrgcz prawo spe-
cyficzne odrozniajace nasza wspolnote od innych'®. Tak postrzegat prawo ksigze

14 Por. art. 84 konstytucji Ksigstwa Warszawskiego tudziez nastgpujace wycinki z afiszoéw tea-
tralnych: ,,W patacu Spizkim na Teatrze publicznym teraz zupelie odnowionym i ku naywigkszey
wygodzie wyreparowanym, Aktorowie narodowi begda mieli honor da¢ dzi§ w Niedzielg t.j.
dnia 16 Styczniar. 1785, Komedye w trzech aktach pod tyt: Obrotny stuga nieroztropnego Pana czy-
i Kretolewicz (...) Kompania wlo ska bedzie miata honor w Niedzielg t. j. dnia 16 Grudnia tu na
teatrze w Spizkim patacu bedacym, daé pierwsza reprezentacya opery nowey w dwoch aktach: La
semplice, o Tuttore burlato, czyli: Prostaczka, albo opiekun oszukany, ktdra o samey godzinie 6tey
zaczynac si¢ bedzie. (...) Ostrzega si¢ przesw. Publicum, iz tresci opery doktadnie wyttomaczoney
przy braniu biletow w kassie exemplarz osobny po gro. 15 wydawany bedzie”. Cyt. za: ,,Biblioteka
Warszawska. Pismo po§wigcone naukom, sztukom i przemystowi” 1847, t. 3, s. 179-180, wyroz-
nienia moje — P.Z.P.

15 Wyjatek stanowita monarchia Habsburgow: F. Kappler, Handbuch der Literatur des Crimi-
nalrechts und dessen philosophischer und medizinischer Hiilfswissenschaften, Stuttgart 1838, s. 32;
S. Grodziski, Studia Galicyjskie, Krakow 2007, s. 22.

16 Zob. przypis 12.

17 Na ten aspekt zwraca uwage J. Wesotowski, Rozprawa z powodu rozszerzajgcego si¢ coraz
bardziej mniemania w kraju wotynskim, ze opieka meza nad zong jest niestusznosciq, ze zZony po-
winny mie¢ wolnos¢ niezaprzeczonego wiladania wlasnemi majgtkami, jakie majg mezowie co do
swoich, ze nie masz zadnego miedzy polskiemi prawami, coby nadawato przewage i opieke mezowi
nad zong, Ze statut litewski, jedyne wolynskie prawo, nadaje moc zonom czynienia zapisow dla me-
zow i dla kogo zechcq, z rozbiorem, czy takowe twierdzenia rozszerzajgce sig zgadzajq si¢ z prawdg,
prawem natury, doswiadczeniem, i jakie ich skutki?, Krzemieniec 1815, s. 3.

18 Zdaje sig, ze takie rozumowanie byto szczeg6lnie popularne w wieku XIX na Zachodzie,
kiedy wtasna kodyfikacje (w szczegdlnosci prawa cywilnego) uznawano za element utrwalajacy
narodowa jedno$c i silnie powiazang z panstwem narodowym. System prawa prywatnego..., s. 87;
R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny ego. Historia prawa, prawodawstwo porownawcze i ksztal-
towanie si¢ europejskiej nauki prawa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, r. 14, z. 1, s. 13—14.
W okresie konstytucyjnego Krolestwa Kongresowego utozsamianie pojgcia ,,ustaw narodowych” ze
specyficznie polskimi obyczajami mozemy spotka¢ m.in. u Joachima Lelewela (Poczgtkowe Prawo-
dawstwo Polskie, Cywilne i Kryminalne, do czasow Jagiellonskich, Warszawa 1828, przyktadowo:
s. 338-339; nalezy jednak zauwazy¢, ze praca ta dotyczy dosy¢ odlegtej epoki). W tym kontekscie
mozemy przytoczy¢ takze nastepujace stwierdzenie Ignacego Stawiarskiego: ,,Nardd, ktorego szla-
chetny charakter nie cierpi obtudy, ani skrytych sposobow dziatania; Narod szczery i uprzejmy,
nie znidstby narzuconego sobie, trybu w sadownictwie, ktory zamykajac mu, oczy przed Sadem,
odpycha go od jego kratek, ktory odejmujac stronom pocieche przystuchania sig¢, jak sa bronione
przez swych prawnych zastgpcodw, wprowadza je w szkodliwe podejrzenia wzgledem wtadzy, ktora
W szanownej zawsze postawie wydawacé si¢ powinna oczom publicznos$ci” (I. Stawiarski, Rozprawa
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Adam Jerzy Czartoryski piszac o ,,stracie, ktora ponosi narod, kiedy obce prawa
mu nadaja, a z niemi obce zwyczaje i czucia, tak, iz tracac swoja oryginalnos¢,
utracg razem swoje dobre whasnosci, a po wigckszej czgsci cudze przywary nato-
miast nabywa”!®. W tym kontekscie warto rowniez przytoczy¢ opini¢ Romualda
Hubego, ktory proponowat oparcie prawodawstwa narodowego na materiatach
pochodzacych ,,z zycia narodowego, z praktyki wlasnej sadowej, nadto z pojec
nam wiasciwych”?,

Jak juz wspomniatem, w obydwu okresach prac kodyfikacyjnych méwiono i pi-
sano o tworzeniu prawa narodowego. Niestety, zaden z autorow czynnych w Kro-
lestwie Kongresowym nie pozostawit po sobie glebszych rozwazan teoretycznych
na temat tego, co winno wyréznia¢ prawo narodowe. Niemniej jednak w wypowie-
dziach takich wybitnych prawnikéw epoki, jak Antoni Wyczechowski czy Antoni
Bienkowski mozemy odnalez¢ pewne refleksje na interesujacy nas temat.

Pierwszy z wymienionych nie dostrzegat zbyt wielu elementow oryginalnych
w prawach koronnych i litewskich:

Co dzi$ nazywamy prawem narodowym polskim sa to tylko modyfikacje praw rzymskich i ka-
nonicznych, ktore si¢ utworzylty przez zmieszanie tychze praw z prawami i zwyczajami naro-
dowymi i przez wptyw sasiedzkich praw i zwyczajow?!.

Zarazem ten — w istocie eklektyczny — system prawny w zadnej mierze nie
przystawat do realiow poczatku XIX wieku:

nie masz tych interesow, tych stosunkow, tych wyobrazen, tych zwyczajow, dla ktorych byty te
prawa stosownymi. Dzisiejsze przypadki sg subtelniejsze, powigzane z wyobrazeniami, ktore-
$my od obcych praw i narodéw przejeli. To przeistoczenie stato si¢ juz nasza wlasnoscia, nikt

o uzyciu i przystosowaniu ksiegi niniejszej do potrzeb legislacji Narodu Polskiego, [w:] Ogdlna
Ordynacya Sgdowa dla Panstw Pruskich, Warszawa 1807, t. 1, s. XIII); Por. tez K. Kozmian, Pa-
mietniki, Poznan 1825, t. II, s. 231 oraz Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps 5233,
Protokot posiedzen Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814, zwlaszcza k. 12,
22,3281418.

19 Cytat za: 1. Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi,
wyd. A. Kraushar, Warszawa 1905, s. 177.

20 R. Hube, Uwagi nad systematem Kodexu cywilnego francuskiego, ,,Themis Polska”, t. V,
Warszawa 1829, s. 298.

21 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem prawodawstwa narodowego, Biblioteka Ksigzat Czar-
toryskich w Krakowie, rkps 5259, s. 62. Memorial Wyczechowskiego nie jest datowany. Zapewne
powstat on przed 27 listopada 1815 roku, czyli data oktrojowania konstytucji Krolestwa Polskiego,
skoro autor twierdzi, iz prace nad reformg prawa nalezy rozpoczaé¢ od przygotowania ,,statutu kon-
stytucyjnego” (s. 83). Prawo kanoniczne, w odniesieniu do spraw matzenskich, za narodowe uzna-
wat takze Stanistaw Grabowski — zob. H. Konic, Dzieje prawa matzenskiego w Krolestwie Polskim
(1818—1836), Krakow 1903, s. 15. Por. tez K. Kozmian, Pamietniki, Poznan 1825, t. I, s. 25. Nie byli
oni w tym osamotnieni. Stanistaw Wegrzecki krytykuje ten poglad w: Antikodexistow: Uwagi nad
1 ksiegg Kodeksu Cywilnego francuskiego, ,,Dekada Polska” 1821, nr 7, s. 296-297.
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juz tego nie wygladzi, bo nikt przesztosci zmieni¢ nie potrafi. Dla tych przypadkéw dawne
prawa zadnych nie obejmuja prawidet, bo ich wcale zna¢ nie mogty. Nie obejdzie si¢ wigc bez
dodatkow i zmian, a te muszg koniecznie tchnag¢ obcym duchem, bo si¢ musza stosowac do
przypadkow, ktore si¢ utworzyly z wyobrazen od obcych przejetych®.

W tej sytuacji — zdaniem Wyczechowskiego — nalezalo dokona¢ syntezy
wszystkich obowigzujacych dotad systeméw prawnych, wybierajac z kazde-
g0 z nich to, co najlepsze®. Autor ten uznawat Kodeks Napoleona za narodowy
w tym sensie, ze w przeciwienstwie do praw pruskich i austriackich byt on znany
wszystkim prawnikom Krolestwa Polskiego®. Oceniat go wysoko, podkreslajac,
7e zawarte w nim prawo rzeczowe oparte jest na wzorcach prawa rzymskiego®.
Dostrzegat jednoczesnie, ze prawo osobowe odwotuje si¢ w znacznym stopniu
do ideatéw Rewolucji Francuskiej, co w jego mniemaniu nie byto dyskwalifiku-
jace, skoro w samej Francji po restauracji Burbonow pozostawiono te przepisy
w mocy?, a i krol pruski — wykorzystujac Kodeks Napoleona — zmienit w pew-
nym zakresie uregulowania Landrechtu dotyczace osob?’. Poglady te korespondo-
waly z utylitarnym rozumieniem narodowej kodyfikacji:

prawami narodowymi sg te, ktore uznane beda jako najbardziej odpowiadajace dzisiejszej cy-
wilizacji i najdogodniejsze do ugruntowania szczegscia mieszkancow Krolestwa Polskiego, bez
wzgledu na zrodlo, z ktorego sa czerpane®.

Zatem oryginalnie polskie pochodzenie instytucji prawnych nie stanowito
wedtug Wyczechowskiego o ich szczegoélnej wartosci. Niemniej jednak w jego
opinii prace kodyfikacyjne nalezato rozpocza¢ od uporzadkowania praw polskich,

22 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem..., s. 80-81. Aktualne omowienie memoriatu mozna zna-
lez¢ w: M. Galedek, A. Klimaszewska, 4 Controversial Transplant? The Debate on the Adaptation
of the Napoleonic Code on Polish Territories in the Early Nineteenth Century, ,,Journal of Civil Law
Studies” 2018, nr 2. Juz za panowania Stanistawa Augusta prawo koronne uwazano za przestarzate.
J. Michalski, Zagadnienie reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w poczqtkach panowania Stani-
stawa Augusta, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000, t. 52, nr 1-2, s. 97 i n. Podobnie na krotko
przed proklamowaniem Ksigstwa Warszawskiego Ignacy Stawiarski pisal: ,,walczac nieprzyjaciot
naszych, $cigajac najezdnikow, zrzucajac jarzmo narzuconego jezyka i podlegtosci, szanujmy dobre
Prawa, zachowujmy wprowadzony zbawiennie porzadek, i nie tudzmy si¢, ze nasze dawne ustawy,
Iubo dobre i szacowne dla owych czaséw, moga by¢ teraz prawidlem dla odrodzonych Polakow —
1. Stawiarski, Rozprawa o uzyciu i przystosowaniu ksiggi niniejszej do potrzeb legislacji Narodu
Polskiego, [w:] Ogolna Ordynacya Sgdowa dla Panstw Pruskich, Warszawa 1807, t. I, s. V.

3 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem..., s. 82.

2+ Tbidem, s. 79.

2 Ibidem, s. 76.

26 Jak sie miato okaza¢ — do czasu, wkrotce bowiem zniesiono rozwody: Loi sur [’abolition du
divorce (8 — 10 mai 1816), [w:] J.B. Duvergier, Collection complete des lois, décrets, ordonnances,
réglements, avis du Conseil d "Etat, Paris 1827, t. 20, s. 464—465.

27 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem..., s. 77.

28 Ibidem, s. 84.
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pruskich 1 galicyjsko-austriackich wedlug systematyki przyjetej przez ustawo-
dawstwo napoleonskie (tylko ono bylo znane na obszarze catego kraju®).
Zaproponowane przez Wyczechowskiego prace byly rzecz jasna najtrudniej-
sze w odniesieniu do praw staropolskich, ktore w przeciwienstwie do pozostatych
nie zostaty skodyfikowane (rozwo6j polskiego prawa zatrzymat si¢ w X VIII wie-
ku, kiedy Rzeczpospolita przezywata gteboki kryzys zakonczony jej upadkiem??).
Nalezato zatem wykorzysta¢ pochodzace z roznych okresow statuty krolewskie
i ustawy sejmowe oraz literatur¢ prawnicza’!, a zarazem zatrudni¢ zyjacych jesz-
cze prawnikow, ktorzy byli aktywni w epoce przedrozbiorowej, do stworzenia
,,doskonatego zbioru praw ojczystych™?. Prawa uczono si¢ bowiem w dawnej
Polsce przede wszystkim poprzez praktyke i najlepszym zrodtem, z ktorego moz-
na skorzystaé przy jego opisie, byta pamie¢ tych, ktorzy je stosowali**. Ten spo-
sob ksztatcenia prawnikow uleglt zatamaniu wraz z upadkiem panstwa polskiego
(przynajmniej na obszarach wcielonych do Prus i do Austrii, gdzie szybko wpro-
wadzono nowe, obce kodeksy — inaczej rzecz si¢ miata w zaborze rosyjskim, gdzie
przez kilkadziesiat lat utrzymaty si¢ dawne prawo i dawne sady**). Szczegdlnie
drastyczne jednak odcigcie od staropolskiej kultury prawnej nastapito w zaborze
pruskim, gdzie wprowadzono Landrecht, cho¢ zastrzezono, ze do pewnych spraw
(np. spadkowych) beda nadal stosowane prawa staropolskie®. Jednoczesnie naka-
zano sagdom procedowanie w jezyku niemieckim, ktory nie byt znany wigkszosci
owczesnych polskich prawnikéw. Oznaczalo to w praktyce, ze urzedy sadowe
objeli przewaznie przybysze z innych pruskich prowincji (narodowosci niemie-
ckiej), kariery sedziow Polakow za$ zostaly przerwane. Zarazem s¢dziowie Niem-
cy mieli powazne klopoty ze stosowaniem praw staropolskich w sprawach, ktore
teoretycznie powinny by¢ rozstrzygane na ich podstawie, i zamiast nich stosowali
Landrecht (czesto nie znali jezyka polskiego, a ponadto zapoznanie si¢ z roz-
proszonymi zrédtami prawa, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmowat zwyczaj,
byto niezwykle trudne)*. Co prawda éwczesna monarchia pruska — inaczej niz
w drugiej potowie XIX wieku — nie wykluczata Polakoéw z petienia urzedow
panstwowych, ale od kandydatéw wymagata znajomosci jezyka niemieckiego.
Oznaczato to, ze kariera publiczna byta otwarta gtdéwnie dla mtodych, ktérzy na

2 Ibidem, s. 84-86.

3 Tbidem, s. 66.

31 Ibidem, s. 85.

32 Ibidem, s. 70.

3 Ibidem, s. 66.

3% S. Godek, 11 Statut Litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 711 i n.

35 Problem omowiony w: Z. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowe-
go na ziemiach polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954, t. 6, z. 1, s. 184-220.

36 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem..., s. 71.
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etapie edukacji poznali jezyk monarchii. W konsekwencji, gdy w roku 1806 Na-
poleon zaczat odtwarza¢ panstwo polskie, na odebranych krolowi pruskiemu te-
rytoriach pracowata pewna liczba s¢dziow Polakow, ale byli to przewaznie ludzie
mtlodzi, nieznajacy zwyczajow staropolskich — ,,cudzoziemcy w swoim wlasnym
kraju™’.

Nieco inaczej rzecz si¢ miata w zaborze austriackim, gdzie obowigzywaty
ustawy oglaszane w przewazajacej mierze jednoczes$nie po niemiecku, po polsku
i po lacinie, a sady procedowaly w jezyku facinskim, ktory byt znany sedziom
sadow ziemskich, a co za tym idzie, staropolscy s¢dziowie nie zostali wyklucze-
ni z sagdownictwa®®. Niemniej jednak, mimo wszystkich réznic szczegotowych,
prawa staropolskie, pruskie i galicyjskie miaty pewne zasadnicze cechy wspolne,
a mianowicie stanowos$¢ i przywigzanie do feudalnych instytucji. Pod tym wzgle-
dem wszystkie tez roznily si¢ istotnie od prawa francuskiego™®.

Znamienne, ze Wyczechowski w ogole nie rozwazatl mozliwosci wyko-
rzystania osiemnastowiecznych projektéw kodekséw (Andrzeja Zamoyskiego
i Stanistawa Augusta)* ani archiwéw sadow staropolskich, cho¢ istnienie tych
ostatnich dostrzegal’! — w tym przypadku zapewne decydujaca byta szczegdlna
czasochtonno$¢ ewentualnych prac nad tego typu zrodtami — niezwykle obfity-
mi. Trudniej natomiast wyjasni¢ przyczyny pominig¢cia projektow kodeksow, kto-
rych wykorzystanie nie rodzito zadnych istotnych komplikacji*’. Nie wyjasnit tez
Wyczechowski, czy chciatby zaproszenia do prac sedziéow ze wszystkich sadow
funkcjonujacych w dawnej Rzeczypospolitej (szlacheckich, miejskich, wiejskich,
zydowskich...). Mozna jednak przypuszczac¢, ze miat na mysli wylacznie sady
ziemskie®.

37 Tbidem, s. 72-73. W rzeczywistosci sprawa byta bardziej ztozona. Por. J. Wasicki, Ziemie
polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe, Wroctaw 1957, s. 131; idem, Ziemie polskie pod
zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie, Poznan 1963, s. 77 i n.; B. Wachowiak (red.), Prusy
w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), Poznan 2010, s. 344-348 i 781-784.

3% A. Wyczechowski, Mysli wzgledem.... Jozef Wawel-Louis zwraca jednak uwage na to, ze
Polacy zostali w hierarchii sadowej zepchnieci na posrednie stanowiska (Sgdownictwo w Krolestwie
Galicji <1784-1855>, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1899, t. 24, s. 355 i n.), por. J. Wawel-
-Louis, Poczgtkowe sqdownictwo austriackie w Galicji (1772—1784), Lwow 1897, s. 16 in., S. Gro-
dziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji (1772—1848), Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1971, s. 218-219; J. Bardach 1 M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa
Polski, Warszawa 1983, t. 3, s. 747748,

3 A. Wyczechowski, Mysli wzgledem..., s. 75-76.

4 Tbidem, s. 84: ,,prawa polskie nie sg zebrane w jedno ciato porzadkiem systematycznym”.

41 Tbidem, s. 66.

W przypadku kodeksu Stanistawa Augusta decydujacy mogt by¢ brak wiedzy o nim —
por. przypis 11.

4 Na nieprawidlowo$¢ utozsamiania prawa staropolskiego z prawem ziemskim zwrdcit uwage
Stanistaw Wegrzecki w: Uwagi nad [ ksiegg..., s. 308.
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Drugim autorem poruszajgcym stosunkowo szeroko interesujacg nas proble-
matyke byl Antoni Bienkowski. Za czaséw Komitetu Cywilnego Reformy wyko-
nat on poteznag pracg polegajaca na wskazaniu w Volumina legum oraz Il Statucie
Litewskim konkretnych uregulowan, ktoére nalezatoby uwzgledni¢ w pracach ko-
dyfikacyjnych*. Tym niemniej opowiadat si¢ za doktryna uniwersalnego prawa
natury (przynajmniej w odniesieniu do prawa cywilnego*®), ktora stata w sprzecz-
nos$ci z samg ideg narodowego charakteru prawa. Pig¢ lat poézniej w Przedstawie-
niu i wyttumaczeniu planu czesci pierwszej kodeksu cywilnego z 10 stycznia 1819
roku Bienkowski pisat:

Widoczng zatem jest rzecza, ze ustawy cywilne nie do narodowosci, ktora jest tworem wypad-
kowym, po réznych narodach rozmaitym, we wszystkich prawie czgsto zmiennym, a w nie-
ktorych czasem mniej moralnym, lecz te ustawy powinny si¢ stosowa¢ do moralnosci, ktora
nie jest zmienna, jedng i taz samg zawsze i wszedzie dla kazdego cztowieka, dla wszystkich
narodow i dla catego rodzaju ludzkiego®.

Podczas prac w dobie Krolestwa Kongresowego zauwazalny byt wpltyw daw-
nego prawa polskiego i proby dostosowania ustawodawstwa do mentalnosci Pola-
koéw. Nie polegalto to jednak na przywracaniu mocy obowiazujacej konstytucjom
sejmowym ani na opisywaniu jezykiem prawa pozytywnego dawnych norm zwy-
czajowych?’. Mozemy raczej dostrzec proby odnajdywania w ustawodawstwach
obcych, ktore obowigzywaly na ziemiach polskich (niekoniecznie tylko w grani-
cach Krolestwa), uregulowan podobnych do dawnego prawa polskiego lub odpo-
wiadajacych przekonaniom spolecznym (przykladem tego ostatniego moze by¢
prawo osobowe malzenskie).

Ten sposob dziatania w odniesieniu do prawa spadkowego (abstrahujac od
prawidtowosci jego ocen) drobiazgowo wyjasnit Bienkowski:

4 A. Bienkowski, Stan czyli prospekt do kodeksu cywilnego, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie, rkps nr 5236, s. 299 i n. Mozna jednak przy tym postawi¢ pytanie czy przygotowane
W ten sposob ,,wypisy”” odnoszace si¢ wytacznie do prawa pisanego (a pomijajace tak istotne w do-
bie staropolskiej zwyczaje) nie mialy przekonywac czytelnika, ze powr6t do prawa przedrozbioro-
wego nie jest mozliwy?

4 ,Co innego za$ prawa polityczne, kryminalne i policyjne, te musza si¢ roznic i zmieniaé
w stosunku do rozmaitych kazdego kraju wzgledow” — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krako-
wie, tkps 5233, Protokot posiedzenn Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814,
k. 262.

4 AGAD, Pierwsza Rada Stanu, sygn. 193, k. 9. Idei tej Bienkowski pozostat wierny takze
w latach dwudziestych XIX wieku — P.Z. Pomianowski, Poczgtki polskiego czasopismiennictwa
prawniczego. Seria pierwsza ,, Themis Polskiej”, Warszawa 2015, s. 105 i n.

47 Z takim procesem mielismy do czynienia na Wegrzech w drugiej potowie XIX wieku, co
jednak nalezy uzna¢ za sytuacj¢ niezwykta. A. Almasi, Ungarisches Privatrecht, Berlin — Leipzig
1924,s.51in.
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Kodeks Austriacki ten pomyst ojcow naszych, pierwej przywolywania wstepnych, a po nich,
ich potomstwom, spadku jednymze i tym samym trybem, oddawania, sobie przyswoil, ponie-
waz jego §731 jak gdyby stowo w stowo z artykut 13 naszej Korrektury jest wyjetym, a na-
stepne jego paragrafy jako to od 138 az do konca, przez ktore, w kazdym przypadku, gdzie
ktory wstepny przywotany nie zyje, cze$¢ jego potomstwu do podziatu jednymze i tym samym
trybem jest oddang, zupeklie sa pomystem ojcow naszych z artykut 14 Korektury wyjetym —
a zatem samo przez si¢ rozumie sig, ze ten pierwotny ojcow naszych pomyst, nie tak, z kodeksu
austriackiego przyjac, jak raczej ten pomyst jako nasza wtasnos¢, t¢ droga po ojcach naszych
spuscizng od tego kodeksu odzyskac¢ i do naszego polskiego kodeksu na powrot odebrac nalezy.
Idac zawsze rzetelnie, poznaliSmy t¢ prawdg, ze kodeks austriacki ten pomyst ojcow naszych
do siebie przyjety doktadnie rozwinal, ze wyslowienie tego kodeksu w tym rozwinigciu tak
gladkie, proste, czyste, jasne i1 kazdemu zrozumiate, iz koniecznie temu kodeksowi przyznaé
musimy, te tym wystowieniem wszystkie dotad znane europejskie przepisy sukcesyjne daleko
przewyzszyt*.

Rekapitulujac: nalezy z poszczegdlnych kodeksow obowiazujacych na zie-
miach polskich wybra¢ te unormowania, ktore najlepiej odpowiadaja naszej tra-
dycji. Przywracanie praw dawnych nie jest jednak wskazane ze wzgledu na nizszy
poziom techniki legislacyjne;j.

Taki spos6b my$lenia i — co wazniejsze — dzialania mozemy dostrzec, analizu-
jac poszczegodlne aspekty prac nad kodyfikacja narodowa w Krolestwie Polskim.
Co prawda nie zmieniono prawa spadkowego, ale uchwalono prawo hipoteczne,
malzenskie osobowe, majatkowe matzenskie, rodzinne i karne, ponadto zmienio-
no postepowanie egzekucyjne. Szczegolnie w przypadku hipoteki i egzekucji za-
stosowano modus operandi postulowany przez Bienkowskiego.

Przypomnijmy, ze staropolskie prawo hipoteczne byto pod wieloma wzgleda-
mi bardziej zaawansowane od uregulowan Kodeksu Napoleona (znato choc¢by za-
sady jawnosci, szczegdtowosci i wieczystosci wpisow, ktorych zabrakto w Code
civil). Nie moze wigc dziwi¢, ze do zmiany tego dzialu prawa przystgpiono juz na
pierwszym sejmie Krolestwa Kongresowego. W przedtozonym wowczas przez
Antoniego Wyczechowskiego projekcie nowej ustawy az pieé¢dziesiat siedem ar-
tykutéw byto wzorowanych na prawie pruskim, a zaledwie dwa na staropolskim,
pomimo ze oba systemy regulowaly interesujgca nas instytucj¢ — przynajmniej
jesli idzie o podstawowe zasady — w podobny sposob. Prawo pruskie stato jednak
na wyzszym poziomie legislacyjnym®.

# [A. Bienkowski], Upominek pogrobowy S. P. Kazimierza Pliszki Podlasianina. Rzecz o suk-
cesji, czyli uwagi nad prawem przyrodzonym do spadku, Warszawa 1827, s. 191-192. Kropke nad
i Bienkowski postawil na s. 219: ,,to wystowienie [tj. wersj¢ austriacka] za wzor do naszego pol-
skiego kodeksu przyjelismy”.

¥ W. Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1967, s. 59.
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Podobnie byto z egzekucja. Prawo staropolskie mialo na wzgledzie przede
wszystkim interes szlachty ziemianskiej, a nie kredytodawcow. Zatem nie licy-
tacja, lecz rodzaj przymusowej dzierzawy byl zasadniczym sposobem egzekucji
z nieruchomos$ci w prawie ziemskim. Natomiast francuski Code de procédure ci-
vile z 1806 roku za podstawowy srodek egzekucyjny w odniesieniu do nieru-
chomosci uznat licytacje (subhastacje). Budzito to niezadowolenie szlachty, ktora
szczegblnie w okresie pruskim mocno si¢ zadtuzyta. Oglaszano kolejne morato-
ria, az w roku 1823 zmieniono francuskie przepisy i obok licytacji nieruchomo-
sci wprowadzono licytacje jej dzierzawy. Rozwigzanie to do pewnego stopnia
przypominato staropolska instytucje eksdywizji (potioritas), ale wydaje sig, ze
w wigkszym stopniu wzorowane byto na prawie pruskim (sekwestr)*.

Z kolei zastapienie napoleonskiej wspolnosci majatkowej jako ustawowego
ustroju majatkowego malzenskiego w roku 1818 przez rzad posagowy mozna
uzna¢ za bezpos$rednie siegniecie do staropolskiej tradycji prawnej. Jednak juz
w roku 1825 rzad posagowy zastgpiono podobna do niego, lecz jednak nieco od-
mienng, pruska jednoscig zarzadu®'. Prawo matzenskie osobowe za§ w roku 1825
uregulowano na wzor austriacki (system mieszany). Bylo ono inne od stosunkow
staropolskich (woéwczas dziedzina ta byla regulowana przez prawa wewngtrzne
poszczegblnych wyznan), ale zdaje si¢, ze lepiej odpowiadato oczekiwaniom Po-
lakow (a przynajmniej decydentéw) niz w pemi $wieckie prawo napoleonskie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze — wedlug moich wyliczen — okoto dwoch trzecich
artykutow Ksiegi Pierwszej Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego zostato
wprost lub z modyfikacjami recypowane z Kodeksu Napoleona™.

Wobec powyzszych uwag uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze tworzenie pol-
skiego prawa narodowego w Krélestwie Kongresowym polegato raczej na sigga-
niu do obcych wzorcow, ktore odpowiadaly miejscowym oczekiwaniom i byty
wzglednie spdjne z naszg tradycjg niz na przywracaniu do zycia dawnych norm.

S0 T. Krolasik, Francuski model postgpowania egzekucyjnego w Ksigstwie Warszawskim
i w Krolestwie Polskim w latach 1808—1823 (praca doktorska: Biblioteka Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego), Warszawa 2018, passim.

S Powody urzedowe do ksiegi pierwszéj kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z roku 1825.
Z dyaryusza senatu sejmu Krolestwa Polskiego z roku 1825, zebr. 1 utozyt M. Godlewski, Warszawa
1875, s. 231 i n. Por. Memorjal J. W. Bandtkiego o prawie hypotecznem z roku 1818, wyd. J.J. Litauer,
Warszawa 1915.

52 P. Pomianowski, The national codification of civil law in Poland at the beginning of the 19"
century. Sources and inspirations, [w:] V. Amorosi, V.M. Minale (ed.), History of Law and Other
Humanities: Views of the Legal World Across the Time, Madrid 2019, s. 235-245.

53 Tak tez bylo z prawem karnym: J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego, War-
szawa 1958, s. 388.
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THE POSTULATE OF THE NATIONAL CHARACTER OF LAW
IN THE CODIFICATION WORKS DURING THE PERIOD OF THE KINGDOM
OF POLAND

Summary

The purpose of this paper is to present the concept of the national codification of law
in the Kingdom of Poland, especially of the postulate of creating new codes which would
be compatible with the spirit of the Polish nation. It seems that this particular postulate
was rather popular in that period. However, its supporters did not as a rule explain in detail
their understanding of the idea under consideration.

Antoni Bienkowski, a prominent lawyer and a member of the Codification Commis-
sion, was one of the exceptions. According to his publications, it can be stated that he
suggested choosing solutions based on modern codes created in Western countries (Fran-
ce, Prussia, and Austria) which were compatible with the Polish legal tradition and with
the expectations of the society in the Kingdom of Poland. At the same time, Bienkowski
did not consider it important that the Polish legal system and its institutions needed to be
unique.

POSTULAT DU CARACTERE NATIONAL DU DROIT DANS LES TRAVAUX
DE CODIFICATION A EPOQUE DU ROYAUME DU CONGRES

Résumé

Le but de cet article est de présenter I’idée de codification nationale au Royaume du
Congres, en particulier le postulat de I’élaboration de nouveaux codes conformes a 1’esprit
de la nation polonaise. Ce postulat semble avoir été populaire a cette époque. Néanmoins,
ses partisans n’expliquaient généralement pas en détail comment ils comprenaient le con-
cept en question.

Antoni Bienkowski, grand juriste de cette époque, qui s’était longtemps engagé
a ¢élaborer les codes, présentait les opinions opposées. Il a postulé¢ de choisir parmi les
dispositions des lois modernes (frangaise, prussienne et autrichienne) des solutions con-
formes a la tradition juridique polonaise et aux attentes de la sociét¢ du Royaume du
Congres. Il estimait que les institutions qui composent le systéme juridique polonais ne
devraient pas étre uniques.



