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Przyczyny i cele stosowania zwrotow niedookreslonych
w przepisach prawa skarbowego
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce

I. Uksztaltowany w dwudziestoleciu migdzywojennym system prawa skarbo-
wego postrzegany bywa we wspotczesnym piSmiennictwie jako swego rodzaju
model czy wzorzec wysokich standardow legislacyjnych tej gatezi prawa publicz-
nego. Wydaje sig, ze wysoka ocena przedwojennych rozwigzan prawnych w za-
kresie prawa skarbowego wynika przede wszystkim z tego, ze przepisOw prawa
podatkowego obowiazujacych w okresie PRL nie mozna uznawa¢ za wzorcowe
rozwiazania normatywne. Przeciwnie, jedna z cech ustroju komunistycznego
byla stopniowa likwidacja tego rodzaju prawa jako odrebnej gatgzi systemu pra-
wa publicznego, petiacej konkretne funkcje fiskalne i pozafiskalne w panstwie.
Z tych tez wzgledow juz w pierwszych latach po roku 1989 pojawita si¢ w Polsce
ogromna potrzeba nie tyle reformy, co budowy nowego systemu prawa podatko-
wego przystajacego do zmieniajacych si¢ politycznych, spotecznych i gospodar-
czych uwarunkowan.

Ogodlne porownanie sytuacji zaistniatych w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. oraz w pierwszych latach transformacji ustrojowej po
1989 r. prowadzi do konstatacji, ze 6wczesni legislatorzy zmagali si¢ z bardzo
podobnymi problemami. W obydwu przypadkach konieczne bylo jak najszybsze
przygotowanie szerokiej ptaszczyzny przepisow prawa podatkowego, adekwat-
nych do nowych warunkow wilasciwych dla ustroju panstwa demokratycznego.
Wydaje sig, ze wilasnie te podobienstwa sprawily, iz dorobek ustawodawczy pol-
skiej mysli prawnej w zakresie prawa skarbowego z czasow Il RP uznany zostat
na poczatku lat 90. XX wieku nie tylko za swego rodzaju modelowe wyzwanie
legislacyjne, ale i dowdd na to, ze wzglednie spdjny i sprawny system prawa po-
datkowego mozna byto uksztattowac¢ w okresie 20 lat.
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Niniejsze opracowanie nie ma na celu obalenia owego mitu dobrze uksztat-
towanego miedzywojennego systemu prawa skarbowego, tym bardziej, ze jego
catosciowa i docelowa ocena jest dzisiaj niemozliwa. Wybuch II Wojny Swiato-
wej przerwatl bowiem bardzo wazny etap zmian wprowadzanych w przepisach
ordynacji podatkowej z 1934 r.! oraz niezwykle istotne przeksztatcenia w struk-
turach 6wczesnych wtadz skarbowych. Zamystem tych rozwazan jest zbadanie,
w jakiego rodzaju przepisach przedwojennego prawa skarbowego kodowane byty
zwroty niedookreslone (nieostre) i jaka funkcje te specyficzne kategorie prawne
pehity w 6wczesnym systemie prawa. Drugim celem artykulu jest analiza stanu
badan miedzywojennej nauki prawa skarbowego nad jakoscia leksykalng obo-
wigzujacych w tym czasie rozwigzan podatkowo-prawnych. Juz w migdzywojniu
uwazano bowiem, ze bezwzglednym warunkiem poprawnego stosowania prze-
pisow prawa jest ich zrozumienie, i to przez wszystkie podmioty dokonujace ich
interpretacji, a wiec nie tylko organy wtadzy publicznej i sady, ale takze obywa-
teli2. Podkres$li¢ nalezy, ze w omawianym okresie nieostre wyrazenia prawne nie
byly jeszcze przedmiotem odrebnych badan nauki prawa skarbowego®. Jednakze
jej przedstawiciele wielokrotnie dokonywali krytycznych ocen jezykowej strony
ustawodawstwa skarbowego, intuicyjnie zwracajac uwage badz na niewtasciwie
ujete pod wzgledem jezykowym konstrukcje prawne, badz na zbyt czeste i nie-
uzasadnione kodowanie w tre$ci norm prawnych sformutowan pod wzgledem je-
zykowym niejednoznacznych.

Ze wzgledow metodycznych w niniejszym artykule zastosowano obowigzuja-
cy we wspotczesnej nauce prawa podatkowego podzial na zwroty niedookreslone
oraz klauzule generalne. Wspdlng cecha tych sformulowan jest to, ze pierwsze
z nich sa doprecyzowywane na etapie stosowania prawa w oparciu o kryteria
i mierniki unormowane w przepisach. Drugi rodzaj omawianych sformutowan,
czyli klauzule generalne, na etapie dekodowania wymagaja natomiast uwzgled-
nienia wartosci i ocen pozaprawnych, a zatem nalezacych do obszaru aksjologicz-
nego*.

! Ustawa dnia 15 marca 1934 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. RP nr 39, poz. 346 z p6zn. zm.),
dalej jako ordynacja podatkowa.

2 Ordynacja podatkowa. Komentarz. Orzecznictwo — motywy ustawodawcze — okdlniki — prze-
pisy zwigzkowe, oprac. L.S. Margulies, Krakow 1935, s. 4.

3 Badania takie podejmowali przede wszystkim przedstawiciele nauki prawa prywatnego
i handlowego, zob. np. Z. Fenichel, Pojecie dobrych obyczajow w prawie polskim, ,,Glos Prawa”
1934, nr 1-3; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929.

4 Zob. szerzej na temat przywotanej klasyfikacji stosowanej w prawie podatkowym: J. Ortow-
ski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, Gdansk 2005; J. Lenczuk, Zwroty niedookre-
Slone w procesie stosowania prawa podatkowego, [w:] A. Dybaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowin-
ski (red.), Daniny publiczne. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI w., Warszawa 2010, s. 131-139;
A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
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Wybor przeanalizowanych w artykule ustaw podatkowych zostat zdetermino-
wany dwoma rodzajami przestanek $cisle ze sobg powigzanymi. Pierwszg stano-
wita tre$¢ aktow prawnych uchwalanych w badanym okresie. Druga przestanka
byly okolicznosci ich wprowadzenia do obrotu prawnego oraz czas obowigzy-
wania. W okresie migdzywojennym, a szczegolnie w pierwszych latach istnie-
nia II RP, zasady naktadania i poboru podatkéw dochodowych i majatkowych
normowane byty licznymi i czgsto zmienianymi aktami prawnymi. Z tych wzgle-
doéw na przedmiot analizy wybrano wytacznie tzw. ustawy podatkowe zunifiko-
wane, czyli takie, ktore obowigzywaty na terytorium catego odrodzonego panstwa
i ktorych czas obowigzywania obejmowal przynajmniej kilka lat. Analizg objgto
wylacznie przepisy materialnego i procesowego prawa skarbowego, pominigto
natomiast ustrojowe prawo skarbowe.

I1. Prawo podatkowe w okresie miedzywojennym rozumiane byto jako pra-
wo danin publicznych i stanowilo czgs¢ sktadowa szerszej galezi prawa, czyli
prawa skarbowego. Ze wzgledu na ogromne potrzeby fiskalne odrodzonego po
123 latach rozbioréw panstwa polskiego, ta wlasnie gataz prawa miata szczegol-
ne znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju kraju. Na poczatku lat 20. XX w. ze
wzgledu na to, ze na obszarze Polski funkcjonowaty trzy rézne pozaborowe ustro-
je podatkowe, nie istnial ani uporzadkowany system tej gatezi prawa, ani jednolita
polityka podatkowa. Pojecie polityki podatkowej postrzegane byto w dwczesnej
literaturze przedmiotu dwojako. Po pierwsze, jako kompleks norm, ktérych po-
winien przestrzegac system podatkowy. Po drugie, jako zbidr zasad, przyjetych
w danym kraju, implementowanych do systemu podatkowego’. Podkresli¢ na-
lezy, ze dla przedstawicieli nauki prawa skarbowego wigkszym problemem byt
brak jasnej koncepcji w zakresie prowadzenia spojnej polityki podatkowe;j anizeli
brak jednolitego systemu podatkowego. Spojny system podatkowy powinien byt
by¢ bowiem, w ich mniemaniu, efektem racjonalnej mysli politycznej®. W pierw-
szych latach okresu migdzywojennego przemyslane i dalekosi¢zne reformy prawa
skarbowego hamowalo wiele czynnikow, do ktorych nalezat przede wszystkim

podatkowym i administracyjnymi. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013;
A. Hanusz, Klauzule generalne w ordynacji podatkowej, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 8, s. 3—17;
M. Miinnich, Zwroty niedookreslone i klauzule generalne w prawie podatkowym. Instrument ochro-
ny praw podatnika czy fundament luzu decyzyjnego organow podatkowych?, [w:] E. Wdjcikow-
ska (red.), Jednostka wobec wladczej ingerencji administracji publicznej, t. 2, Czgstochowa 2013,
s. 146—156, eadem, Nieostre zwroty ocenne w polskim prawie podatkowym, Lublin 2017, s. 30—45.

5 J. Lubowicki, Polityka podatkowa Polski, Poznan 1927, s. 142.

6 Zob. J. Lubowicki, Zasady reformy podatkowej, Warszawa 1928, s. 11. Problem jasnej kon-
cepcji w zakresie polityki podatkowej nie jest obcy takze dzisiejszemu prawodawcy, ktory jednak
konstruuje normy prawne w nieporownywalnie korzystniejszych warunkach politycznych (krajo-
wych i zagranicznych) i ekonomicznych.
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wspomniany brak jednolitosci ustrojowej panstwa, poczynajac od administracji
publicznej poprzez organizacj¢ sadownictwa, na kwestii podziatu terytorialne-
go konczac. Proces szybkiej integracji przepisow prawa skarbowego utrudniata
bardzo trudna sytuacja ekonomiczna panstwa, wysoka inflacja, brak narodowej
waluty 1 zwigzany z tym brak jednolitego systemu bankowego’. Mimo tych trud-
nych uwarunkowan gospodarczych i politycznych budowg systemu skarbowego
rozpoczeto jeszeze w trakcie dziatan wojennych w 1920 r. od procesu ujednoli-
cania ustaw podatkowych stanowiacych podstawe poboru najwazniejszych pod
wzglegdem fiskalnym danin panstwowych®. Do wstepnej unifikacji niektorych
ustaw podatkowych doszto w latach 1920—1923, kiedy to ujednolicone zostato
ustawodawstwo z zakresu podatku dochodowego i majatkowego’ oraz podatku
od spadkow i darowizn'’. Podatek przemystowy zostat natomiast ostatecznie zu-
nifikowany dopiero w 1925 r.!!, a optaty stemplowe normowato ustawodawstwo
panstw zaborczych az po rok 1927'2. W kolejnych latach, poczawszy od konca
1933 az do roku 1939, stopniowo wprowadzano zmiany w obowigzujacych usta-
wach i1 uchwalano nowe akty prawne, konstruujac wzglednie jednolity rodzimy

7 Zob. szerzej: E. Taylor, Prawo skarbowe, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1921, r. 1 s. 352-354; por. R. Mastalski, Wymiar podatkow w Polsce w latach 1918—1934, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. VIL, s. 100—-101.

8 Calosciowy wykaz wszystkich ustaw podatkowych obowiazujacych w okresie miedzywo-
jennym, zob. G.K. Walkowski, System polskiego prawa podatkowego w praktyce. Wybrane zagad-
nienia, t. VII Zrédia prawa podatkowego. Czesé IV Podatki w dwudziestoleciu miedzywojennym
(1918—-1939), Bydgoszcz 2013, s. 303—446.

? Ustawa normujaca te dwa rodzaje danin byta sukcesywnie wprowadzana w zycie w poszcze-
gblnych rejonach kraju. Najwczesniej, bo od 1 stycznia 1920 r., jej postanowienia weszty w zycie na
terenach byltego zaboru rosyjskiego, a nastepnie, od 1 stycznia 1921 r. — na terenach bylej dzielnicy
austriacko-wegierskiej; najpozniej, bo od 1 stycznia 1924 r., na terenach bylej dzielnicy pruskiej.
Zob. ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku dochodowym i podatku majatkowym (Dz.U. RP nr 82,
poz. 498 z pézn. zm.), dalej jako: ustawa o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r.
Od poczatku lat 20. planowano takze szersza reforme¢ poszczegodlnych podatkow glownie bezpo-
$rednich, gdyz w poszczegdlnych dzielnicach byly one inaczej wymierzane i mialy inny charakter.
Zob. E. Taylor, Prawo skarbowe..., s. 357-358. J. Kulicki, Rozwdj podatku dochodowego w Polsce,
,Analizy BAS” 2011, nr 6, s. 6, http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/3B37ACA7920E9175C12578
B10044422A/$File/Analiza %20BAS 2011 50.pdf [dostep: 02.01.2017].

10" Zob. ustawa z dnia 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu spad-
kow i darowizn (Dz.U. RP nr 49, poz. 299), dalej jako: ustawa o podatku od spadkow i darowizn
z 1920 . Zob. J. Serwacki, Opodatkowanie nabycia spadkow w Polsce miedzywojennej, ,,Finanse”
1981, nr 4, s. 46—52.

11" Zob. ustawa z dnia 15 lipca 1925 roku ustawa o panstwowym podatku przemystowym
(Dz.U. RP nr 79, poz. 550 z pdzn. zm.), dalej: ustawa o panstwowym podatku przemystowym.

12 Zob. ustawa z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych (Dz.U. RP nr 98, poz. 570),
dalej jako: ustawa o optatach stemplowych. Ustawg zniesiono dopiero po wojnie dekretem z dnia
11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe (Dz.U. RP nr 32, poz. 140). Zob. R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2004, s. 452.
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system podatkowy, adekwatny do ustroju politycznego oraz poziomu rozwoju
gospodarczego'’. Niezmiernie rozdrobnione ustawodawstwo dotyczace opodat-
kowania gruntu scalano stopniowo, zbyt wielkie byly bowiem nie tylko r6zni-
ce w rozwoju gospodarczym i ekonomicznym na ziemiach bytych zaborow, ale
i zupelie odmienne do$§wiadczenia i tradycje podatkowe obowigzujace na tych
terytoriach'. Odrgbnym problemem kodyfikacyjnym byto ujednolicenie mono-
poli panstwowych, na terenach podlegtych poszczegdlnym rozbiorom istniato bo-
wiem odmienne ustawodawstwo w tym zakresie'”. Przed wojna podatek akcyzo-
wy jako jedyny nigdy nie zostal w petni zunifikowany i jednolicie unormowany.
Poszczegolne monopole panstwowe opodatkowane byly na podstawie odrebnych
ustaw, do ktorych z kolei wydawano liczne akty wykonawcze. Z uwagi na to, ze
podatki akcyzowe miaty ogromne znaczenie fiskalne, podatnicy je uiszczajacy,
czyli producenci artykutéw objetych akcyza, poddawani byli szczegdlnym rodza-
jom kontroli'S.

Doniostym osiggnieciem polskiej przedwojennej mysli legislacyjnej byta
wspomniana wyzej uchwalona w 1934 r. i wielokrotnie nowelizowana ordynacja
podatkowa. Normowata ona w sposob calosciowy funkcjonujace wezesniej w po-
szczegblnych ustawach podatkowych kwestie z zakresu materialnego, proceso-
wego i karnego prawa podatkowego.

I11. Przedstawiciele 6wczesnej nauki prawa skarbowego doskonale rozumieli
trudng sytuacjg¢ polityczng i ekonomiczng kraju. Byto dla nich oczywiste, ze glow-
nym celem podatku jest zasilenie gospodarstwa narodowego i zrownowazenie

13 Wielka bolaczka przedwojennej skarbowosci polskiej byt brak ustalonej klasyfikacji podat-
kow i optat na poziomie doktrynalnym. Brak ten odzwierciedlat si¢ niestety w praktyce legisla-
cyjnej. Zasadnicza przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak rodzimych, zakorzenionych historycz-
nie tradycji podatkowych. W okresie migdzywojennym ustawodawca uchwalajac kolejne podatki
czerpat z wzorcow i doswiadczen rosyjskich, pruskich lub austriackich. W rezultacie nie istniaty
w czystej postaci podatki dochodowe, bezposrednie czy obrotowe. Szerzej zob. S. Grabinski, Glo-
sa do wyroku NTA z dnia 10 listopada 1933 r, [. 5908/30, ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych
w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1934, r. III, poz. 661, s. 268—271; por. R. Mastalski,
Wymiar podatkow w Polsce w latach 1918—1934..., s. 89-90, 96—110 i literatura tam przywotana
oraz idem, Prawo podatkowe..., s. 326—327; R. Langrod, Fikcje skarbowe i fikcje fiskalne w swietle
prawa gospodarczego. Refleksje i wnioski z praktyki teorii, Warszawa 1935, s. 9.

14 Niezaleznie od istniejacych roznic byly to podatki kazuistyczne oparte we wszystkich trzech
zaborach na kontyngentach, a w zaborach pruskim i austriackim jeszcze dodatkowo na katastrze
gruntu, zob. R. Mastalski, Wymiar podatkéw w Polsce w latach 1918—1934..., s. 91-94

15 Szerzej zob. D. Maczyniski, O akcyzie w Polsce w latach 1918—1939, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2005, t. LVIL, z. 1, s. 283—297.

16 Szerzej o poszczegdlnych rodzajach podatkéw akcyzowych zob. D. Maczynski, O akcyzie
w Polsce w latach 1918—1939...,s. 286—295. Doda¢ nalezy, ze ustawy normujace akcyzy miaty nie-
zmiernie hermetyczny i kazuistyczny charakter, nie zawieraty zwrotow nieostrych pozwalajacych
na uznaniowos¢ i luz interpretacyjny wtadzom skarbowym.
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budzetu!’. Jednakze bardzo ostro krytykowali praktyke legislacyjng odrzucajaca
podstawowe, obowiazujace w panstwach zachodniej Europy od wielu lat, zasa-
dy naukowo-skarbowe, na rzecz destrukcyjnego w ich opinii fiskalizmu. Wedlug
reprezentantéw nauki prawa skarbowego najlepszym rozwigzaniem éwczesnych
problemow systemu podatkowego, a wlasciwie jego braku, byto stworzenie prze-
myslanej koncepcji poszczegolnych rodzajow podatkow, a nastgpnie jej odzwier-
ciedlenie w tresci poprawnie sformutowanych przepisow. Tymczasem zdecydo-
wana wickszo$¢ ustaw podatkowych byta niewlasciwie przygotowywana juz na
etapie ich projektow!s. Ustawy te, nawet jak na 6wczesne czasy, byly archaiczne,
cechowata je bowiem nadmierna drobiazgowos¢ przepisow podatkowych!. De-
strukcyjny wplyw na proces stanowienia prawa podatkowego, ale takze na jego
wykonywanie, mial typowy w migdzywojniu lobbing niektorych grup spotecz-
nych, migdzy innymi wiascicieli ziemskich oraz tzw. ,,przemystowcow”. Srodo-
wiska te z uwagi na okolicznosci polityczno-spoteczne miaty znaczne mozliwosci
oddzialywania na dwczesne wladze ustawodawcze tak, aby przy konstruowaniu
aktow prawa skarbowego zabezpieczy¢ wlasne interesy finansowe. Dzialo si¢
to niejednokrotnie kosztem budzetu panstwa. Inng przyczyng ztego stanu prawa
skarbowego bylo, szczegdlnie krytykowane w pierwszej potowie dwudziestole-
cia miedzywojennego, zjawisko okre$lane mianem ,,doktryneryzmu reformator-
skiego”. Rozumiano przez nie nadmierny i nieracjonalny pospiech w zmienianiu
prawa podatkowego oraz wykorzystywanie podatkow jako narzedzi w doraz-
nej polityce spotecznej, a nie dalekowzrocznej polityce skarbowej?’. Zbyt duza
zmienno$¢ przepisoOw, zwigzana z wykorzystywaniem podatkow jako instrumen-
tow polityki spotecznej, nie przynosita ani korzysci politycznych, ani fiskalnych?!.

7 E. Taylor, Prawo skarbowe..., s. 361; J. Lubowicki, Zasady reformy podatkowe..., s. 12;
A. Krzyzanowski, Przedmowa, [w:] E. Stein, A. Thaler (oprac.), Kodeks ustaw podatkowych z orzecz-
nictwem, rozporzqgdzeniami wykonawczemi i przepisami zwigzkowymi, Krakéw 1935, s. VII-X.

'8 Na taki stan rzeczy skfadato si¢ kilka przyczyn. Po pierwsze na poczatku lat 20. ustawy
podatkowe konstruowane byty w oparciu o wzorce ustaw podatkowych obowigzujacych w dawnym
zaborze rosyjskim. Z niejasnych wzgledow jako wzorce ustawowe przyjeto zostaty ustawy podat-
kowe obowigzujace w zaborze rosyjskim, cho¢ np. najnowoczesniejszy byt podatek dochodowy
w dzielnicy pruskiej.

' Przyktadem takiej prymitywnej zdaniem J. Lubowickiego ustawy byla ustawa z dnia
15 czerwca 1923 r., w przedmiocie wyréwnywania podatkéw gruntowych tudziez niektorych podat-
kow budynkowych (Dz.U. RP nr 65, poz. 505 z pdzn. zm.), zob. J. Lubowicki, Polityka podatkowa
Polski..., s. 136138, s. 154; idem, Zasady reformy podatkowej ..., s. 12. Zdecydowanie najnowoczes-
niejszy byt podatek dochodowy obowigzujacy w dawnej dzielnicy pruskiej, jednakze poczatkowo
ustawodawca nie siggnal do tego wzorca. Uczyniono to w pdzniejszym okresie, por. E. Taylor, Pra-
wo skarbowe..., s. 357.

2 Zob. J. Lubowicki, Polityka podatkowa Polski..., s. 136—137.

2l Ibidem, s. 10—12; E. Taylor, Prawo skarbowe..., s. 353.
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Kolejnym problemem, bardzo cz¢sto podnoszonym w przedwojennej literatu-
rze, a majgcym znaczny wplyw na jako$¢ wykonywania prawa skarbowego, byta
kwestia leksykalnej strony ustaw podatkowych. Przedstawiciele doktryny prawa
skarbowego niejednokrotnie podnosili pod adresem ustawodawcy zarzut niepra-
widlowego formutowania tresci przepisow podatkowych, w tym naduzywania
sformutowan niejasnych, niejednoznacznych, mozliwych do rozmaitego interpre-
towania na etapie stosowania przepisow przez wymiarowe wiadze skarbowe?.

IV. Najczesciej zwroty niedookreslone kodowane byly w ustawach podatko-
wych normujacych poszczegdlne rodzaje podatkdw, w tym najwazniejsze w okre-
sie miedzywojennym: podatek dochodowy i majatkowy. Poczatkowo obydwa
rodzaje danin, zar6wno w odniesieniu do oséb fizycznych, jak i prawnych normo-
wata jedna ustawa z 1920 r.,” ktora w kolejnych latach (1923 i 1925), w wyniku
wielkich nowelizacji ulegata znaczacym zmianom?*. Przede wszystkim z jej prze-
pisow wylaczone zostaly postanowienia regulujace podatek majatkowy*. Zwro-
ty niedookreslone znalazly zastosowanie nie tylko w treSci samych konkretnych
ustaw, ale takze w wydanych do nich przez ministra skarbu rozporzadzeniach
wykonawczych.

W ustawie o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r. nie-
jasne sformutowania znajdowaly si¢ w przepisach normujacych przestanki

22 Uwagi takie podnosili miedzy innymi: J. Lubowicki, Polityka podatkowa Polski...,s. 10—12;
Ordynacja podatkowa. Komentarz..., s. 4; W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa. Szkic systemu Or-
dynacji podatkowej, ustawa, rozporzqdzenia wykonawcze. Komentarz, Warszawa 1935, s. 5.

2 Przedmiotem tej ustawy byt kazdy rodzaj dochodow, z wyjatkiem Zrodet przychodéw enu-
meratywnie wymienionych. Opodatkowaniu podlegaty wigc dochody z kazdego rodzaju aktywno-
sci zawodowe] podatnika, prowadzenia przedsigbiorstwa handlowego, przemystowego, ale row-
niez gospodarstwa rolnego (w tym przypadku ustawodawca roznicowat zasady ustalania dochodu
w zaleznos$ci od wielko$ci i miejsca potozenia gospodarstwa) i lesnego, aktywnoS$ci inwestycyjne;j
oraz z wszelkiego innego rodzaju zrédet przychodow. Byt to wiec podatek jednolity tak od strony
podmiotowej (obowiazek podatkowy ciazyt na kazdym podmiocie osiagajacym dochdd ze zrodet
okreslonych w ustawie, bez wzglgdu na jego forme prawnag), jak i przedmiotowej, obejmowat bo-
wiem dochody praktycznie z kazdego zrodta, powyzej kwoty wolnej od podatku. Zob. J. Kulicki,
Rozwdj podatku dochodowego w Polsce...,s. 7.

24 Zob. ustawa z dnia 9 marca 1923 r. w przedmiocie zmiany w przepisach o panstwowym
podatku dochodowym, obowigzujacym na zasadzie ustawy z dnia 4 kwietnia 1922 r. i ustawy z dnia
16 lipca 1920 1. (t.j. Dz.U. RP z 1923 1., nr 77, poz. 607 z pdzn. zm.), dalej jako: ustawa o panstwo-
wym podatku dochodowym z 1923 r.

% Podatek majatkowy najpierw unormowany zostat w jednorazowej ustawie, a whasciwie ure-
gulowany dopiero w 1929 r. Zob. ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. o podatku majatkowym (Dz.U.
RP nr 94, poz. 746 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia
1930 r. 0 zmianie art. 57 oraz uzupehieniu art. 67 ustawy o podatku majatkowym (Dz.U. RP nr 86,
poz. 660), zob. T. Lulek, Reforma podatku majgtkowego w Polsce, Krakéw 1929, Odbitka z ,,Prze-
gladu Wspolczesnego™ 1929, nr 84, s. 3—-22.
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przyznawania przez komisje szacunkowe tzw. znizek i zwyzek podatkowych
w odniesieniu do obydwu przedmiotowych podatkow. Znizki oraz zwyzki
podatkowe byty charakterystyczne dla przedwojennego i powojennego usta-
wodawstwa podatkowego. We wspodtczesnym polskim systemie prawa podat-
kowego nie wystepuja. Podkresli¢ nalezy, ze przed wojna podatki naktadane
byty wytacznie w drodze wymiaru dokonywanego w ramach prowadzonego
postepowania podatkowego przez uprawnione do tego organy podatkowe oraz
funkcjonujace przy nich tzw. komisje szacunkowe?. Owczesne przepisy po-
zwalaty szczegolnie komisjom szacunkowym na swobodne ksztattowanie osta-
tecznej wysokosci podatku dochodowego lub majatkowego. Ustalenie kwoty
np. podatku dochodowego od 0so6b fizycznych uzaleznione byto od szeregu
ustawowo enumeratywnie wyliczonych przestanek, wsrod ktéorych najwaz-
niejszymi byly: kwota osiggnietego dochodu oraz przynalezno$¢ dochodu do
wlasciwej klasy miejscowosci (od I do IV)?. Dodatkowo ostateczny poziom
dochodu mogt by¢ ksztattowany przez dochdd otrzymany w postaci tantiem
otrzymywanych z roznych instytucji i przedsicbiorstw badz tez np. wysokos¢
wakujacych spadkow?s.

Zgodnie z trescig omawianej ustawy w przypadku oséb fizycznych znaczny
wplyw na wysoko$¢ podatku miata sytuacja rodzinna podatnika. W przypadku
0s6b nieposiadajacych rodziny istniata bowiem mozliwos$¢ zastosowania zwyzki

26 Komisje szacunkowe funkcjonowaly w okresie miedzywojennym przy obydwoch instan-
cjach wladz skarbowych, czyli urzgdach i izbach skarbowych. W gremiach tych zasiadaty osoby
reprezentujace tzw. czynnik spoleczny. Komisje szacunkowe wprowadzono do polskiej admi-
nistracji skarbowej na wzor tego typu komisji funkcjonujacych w zaborze pruskim w zwigzku
z ustalaniem podatku dochodowego. Problematyka komisji szacunkowych jest stosunkowo do-
ktadnie opisana w literaturze przedmiotu zob. m.in.: A. Alland, Uprawnienia Komisy Szacunko-
wych do podatku dochodowego w zakresie udzielania ulg i samodzielnego rozstrzygania odwolan,
,»Czasopismo Skarbowe. Miesigcznik poswigcony teorii i praktyce skarbowosci oraz sprawom
zawodowym urzednikow skarbowych” 1927, nr 8, s. 3—7. Zob. takze krytyczng opini¢ na temat
komisji szacunkowych B.O., Na marginesie projektu ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Gospodar-
czy” 1934, nr 4, s. 119—120 oraz przeglad opinii na temat komisji szacunkowych innych przed-
stawicieli przedwojennej doktryny prawa podatkowego, min.: B. Markowskiego, J. Weinfelda,
[w:] A. Szwed-Szczygiet, Udziat komisji szacunkowych w procesie wymiaru podatku w Drugiej
Rzeczypospolitej do 1934 roku, s. 89—106, online: http://www.zdziejowprawa.pl/flash/t6s89.pdf
[dostep: 10.07.2018]; Sprawozdania oraz zalecenia Komisji Doradcow Finansowych pod prze-
wodnictwem Prof. E.W. Kemmerera. Budzet, rachunkowos¢ panstwowa, podatki, Naktadem Mini-
stra Skarbu, Krakow 1926, s. 99—104.

27 Zob. art. 23 ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r.

28 Zob. art. 23 i 24 ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r. Celem
opodatkowania spadkéw wakujacych bylo utrzymanie ciaglosci opodatkowania danego czynne-
go zrodta przychodu np. przedsigbiorstwa, zob. wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go (dalej jako: NTA) z dnia 30 listopada 1933 r., 1. 5502/30, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych
w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1934, r. 111, poz. 556, s. 69—70.
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podatku poprzez procentowe podniesienie jego kwoty*. Natomiast wobec podat-
nikow majacych malzonka lub malzonka i dzieci komisje szacunkowe dokonywa-
ty znizek podatku®®. Udzielanie tego typu preferencyjnych rozwigzan odbywato
si¢ przy uwzglednieniu dwoch przestanek. Pierwszg byta sytuacja rodzinna ptat-
nika, okreslana poprzez liczbe cztonkow rodziny?!, druga stanowito wystgpienie
ostabienia tzw. ,,sity podatkowej ptatnika” na skutek zaistnienia ,,nadzwyczajnych
okolicznosci”. Zgodnie z ustawg owe ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” mogty by¢
w obliczaniu podatku uwzgledniane przez komisje szacunkowe z urzedu lub na
pros$be zainteresowanego ptatnika®?. Co istotne, obydwa rodzaje przestanek mo-
gly wystapic tacznie®. Z uwagi na obnizenie sity podatkowej ptatnika mogta row-
niez nastapi¢ znizka podatku majatkowego*.

Uzyte w przywolanych przepisach kluczowe okreslenia, takie jak ,,nadzwy-
czajne okoliczno$ci” oraz ,,sita podatkowa ptatnika”, wedtug dzisiejszego stanu
badan zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii zwrotow niedookreslonych, gdyz ich
zakres znaczeniowy w sposob celowy nie byl w ustawie w zaden sposéb dopre-
cyzowany. Przedwojenne organy wykonujace prawo dokonujac ich interpretacji
stosowaly zasady wyktadni jezykowej i np. zwrot ,,nadzwyczajne okolicznosci”
wyjasniany byt bardzo ogoélnie jako zdarzenia wywotane przez vis maior, na ktore
nie mial wptywu ptatnik i ktorych nie mogt ani przewidzie¢, ani powstrzymac.
O subiektywnym charakterze obydwu zastosowanych w ustawie okreslen zda-
je sie swiadczy¢ redakcja przepiséw omawianej ustawy. Z ich tresci wynika bo-
wiem, ze sytuacje zwigzane z zaistnieniem owych ,,nadzwyczajnych okoliczno-
$ci” obnizajacych ,,site podatkowa platnika” mogt podnosi¢ we wniosku do wiadz

2 Podatnik nie miat zadnych mozliwosci powstrzymania komisji szacunkowych przed doko-
naniem zwyzki podatku. Nie przystugiwaly mu tez zadne $rodki zaskarzenia tego typu decyzji;
zob. art. 25 ustawy o ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r. W jezyku
potocznym tego typu zawyzenie podatku okreslane byto jako ,,bykowe”. Na og6t ptacili je bowiem
uzyskujacy dochody lub posiadajacy majatek niezonaci m¢zcezyzni, zob. E. Taylor, Prawo skarbo-
we...,s.357.

30 W orzecznictwie NTA podkres$lano, ze podatnik zobowiazany byt do wyczerpujacego przed-
stawienia dokumentow potwierdzajacych faktyczny stan rodziny uprawniajacy do skorzystania
z tego rodzaju podatkowe;j preferencji prorodzinnej, zob. np.: wyrok NTA z dnia 16 stycznia 1935 r.,
L. rej. 122/33, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych”
1935, 1. 1V, poz. 1045, s. 228—229; wyrok NTA z dnia 9 pazdziernika 1935 ., 1. rej., 926/33 ,,Orzecz-
nictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1937, r. VI, poz. 1822,
s. 444—445.

31 Zob. art. 26 akapit pierwszy i art. 27 ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym
z1920r.

32 Zob. art. 28 akapit pierwszy ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r.

33 Zob. art. 28 akapit drugi ustawy o podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1920 r.

3% Zob. art. 133 akapit drugi ustawy o podatku dochodowym i podatku majgtkowym z 1920 r.
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skarbowych zarowno sam ptatnik, jak i mogly zosta¢ one stwierdzone z urzedu
przez komisje szacunkowe.

Najwidoczniej jednak brak jakichkolwiek ustawowo wskazanych kryteriow
pozwalajacych na dookreslenie niejasno sformutowanych zwrotow okazat sie
rozwiazaniem niekorzystnym. W lipcu 1921 r., czyli ponad rok po wejsciu w zy-
cie omawianej ustawy, minister skarbu wydat bowiem rozporzadzenie, w ktorym
doprecyzowal warunki zastosowania omawianych niedookreslonych zwrotow
prawnych. Minister skarbu po pierwsze doprecyzowal, ze owe ,,nadzwyczajne
okoliczno$ci”, o ktérych mowa w ustawie o podatku dochodowym i o podatku
majatkowym z 1920 r., moga dotyczy¢ zardowno samego podatnika, jak i cztonka
jego rodziny. Zaréwno tego, ktory pozostaje na utrzymaniu podatnika, jak i tego,
ktorego majatkiem podatnik rozporzadza®. Po drugie, minister wskazal przykta-
dowe zdarzenia faktyczne, ktore mogly by¢ uznane przez komisje szacunkowe
za ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”. Zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem do
katalogu tego typu zdarzen nalezaty nast¢pujace sytuacje:

— powotanie do stuzby wojskowe;j,
nadmierne ci¢zary z powodu obarczenia zbyt liczng rodzing,

— wyjatkowy obowigzek wspomagania niezamoznych cztonkow rodziny,

— dlugotrwata choroba,

— zadluzenie i inne szczegolnie krytyczne okolicznosci,

— wydarzenia zywiotowe: pozar, powodz, gradobicie,

kleska z powodu dziatan wojennych,

itp. okolicznosci, ktorych skutkow nie uwzgledniono przy ustalaniu wyso-
kosci dochodu®.

Zgodnie z intencjg ministra skarbu powyzsza lista zdarzen, ktore mogly wy-
pemic zakres znaczeniowy sformulowania ,,nadzwyczajne okolicznosci”, byta ot-
warta. Katalog zostat pod wzgledem jezykowym sformutowany na tyle niejasno,
ze poza oczywistym zdarzeniem, takim jak powotanie do stuzby wojskowej, kaz-
dy z pozostalych punktow wykazu otwierat komisjom szacunkowym in concreto
droge do zastosowania swobodnego uznania w zakresie interpretacji tego, czy np.
dana choroba moze by¢ potraktowana jako dtugotrwata czy tez nie, lub czy dane
zdarzenie mozna potraktowac jako gradobicie z uwagi na powstate szkody, czy
raczej nie. Podkresli¢ nalezy, ze regulg bylo, iz celem przeprowadzanej w danym

35 Zob. § 48 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 14 maja 1921 r. w przed-
miocie przepisow wykonawczych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku ma-
jatkowym (Dz.U. RP nr 48, poz. 298), dalej jako: rozporzadzenie Ministra Skarbu w przedmiocie
przepisow wykonawczych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym
z1921r.

36 Zob. § 48 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisow wykonawczych
do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.
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stanie faktycznym wyktadni prawa bylo ustalenie granic znaczenia jezykowego
wyrazen nieostro sformutowanych w przepisach®’.

Komisje szacunkowe mogty na mocy odrebnych przepis6w omawianej usta-
wy o podatku dochodowym i majatkowym udziela¢ jeszcze jednego rodzaju ulg
podatkowych, a mianowicie umorzenia czegsci lub catosci podatku. Zastosowa-
nie tego typu preferencji podatkowej uzaleznione byto od pojawienia si¢ jednej
z dwoch nieostro sformutowanych przestanek: ,,nieszcze$liwych okoliczno$ci”
lub ,,nadzwyczajnych wydarzen”, ktorych wystapienie mogto ,,znacznie ostabi¢
zdolno$¢ platniczg osoby fizycznej”. Tego typu ulga podatkowa mogta by¢ za-
stosowana przez wtadze wymiarowe wyltacznie na prosb¢ podatnika, wniesiong
najdalej do konca roku podatkowego. Komisja szacunkowa dokonywata umo-
rzenia odpowiedniej cze$ci wymierzonego podatku, o ile uznata, ze podatnik
takiej ulgi potrzebuje®®. Poniewaz ustawa nie definiowata i nie egzemplifiko-
wata tego, co poprzez obydwa nieostre okreslenia nalezy rozumie¢, doprecy-
zowywalo je przywotane wyzej rozporzadzenie ministra skarbu w przedmiocie
przepisOw wykonawczych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym
i podatku majatkowym z 1921 r. Zgodnie z jego trescig przyznanie tego rodzaju
ulgi miato mie¢ charakter wyjatkowy, poniewaz komisje szacunkowe mogty
z tej prerogatywy skorzysta¢ wylacznie w stosunku do 0sob fizycznych i tylko
wowczas, gdy ich zdolno$¢ ptatnicza znacznie ostabta w ciagu roku podatko-
wego wskutek pojawienia si¢ ,,nieszczesliwych okolicznosci” lub ,,nadzwyczaj-
nych wydarzen”. Ulga mogta obja¢ jedynie cze$¢ naleznego podatku. Utrate
owej zdolnosci platniczej podatnik musiat jednak najpierw udowodni¢ przed
organami wymiarowymi. W rozporzadzeniu zostaty wskazane przykladowe sy-
tuacje, ktore mozna byto uzna¢ za ,,nieszczesliwe okolicznosci” lub ,,nadzwy-
czajne wydarzenia”. W katalogu tym wskazano takie zdarzenia jak: dlugotrwata
choroba, $mier¢ cztonka rodziny, wybuch wojny, powodz, grad, pozar i inne
wydarzenia zywiolowe*. Ponadto w rozporzadzeniu rozdzielone zostaty bardzo
precyzyjnie okoliczno$ci wskazujace na ,,utrate zrédta dochodu” oraz przestan-
ki wskazujace na ,,znaczne obnizenie wydajnosci zrddta dochodu™. I tak utrata
zrodta dochodu mogta nastapi¢ w wyniku:

37 Komisje szacunkowe, zgodnie z omawianym rozporzadzeniem, miaty obowiazek rozwa-
zy¢ w kazdym poddawanym weryfikacji przypadku, jak dalece utracona zostata zdolno$¢ ptatni-
cza i adekwatnie do ustalen dokona¢ znizki podatkowej, maksymalnie o trzy stopnie procentowe.
Uzasadnienie znizki powinno bylo by¢ przedstawione w protokole z posiedzenia komisji. Zob.
§ 48 zdanie ostatnie rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisow wykonawczych do
ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.

38 Zob. art. 83 akapit 2 ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym
z1921r.

39 Zob. § 150 akapit 4 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisow wykonaw-
czych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.
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— utraty lub pozbycia si¢ prawa uzytkowania,

— pozaru, zawalenia si¢ lub zburzenia budynku czynszowego,

— zaniechania przedsigbiorstwa handlowego lub przemystowego,

— utraty kapitatu,

— wygasnigcia prawa do renty,

— utraty prawa do pretensji z powodu licytacji przymusowej lub w postepo-

waniu konkursowym,

— utraty do pracy z powodu starosci lub trwatej choroby,

— itp.%

Natomiast ,,znaczne obnizenie wydajnosci zroédta dochodu” mogto by¢ spo-
wodowane wystgpieniem jednego z nastgpujacych zjawisk:

— gorszym urodzajem,

— nieSciggalnoscia tenuty dzierzawnej,

— zmniejszeniem si¢ obrotow w przedsigbiorstwie,

— ograniczeniem ruchu w przedsi¢biorstwie,

— zmniejszeniem si¢ lub ubytkiem dywidend od akcji

— itp.¥!

Rzeczywista sytuacje ptatnika oraz poziom jego zdolnosci platniczej komisje
szacunkowe zobowigzane byty ustali¢ indywidualnie dla kazdej sytuacji faktycz-
nej z uwzglednieniem ogdlnego potozenia ekonomicznego podatnika. Przepisy
rozporzadzenia w sposob kazuistyczny normowaty nie tylko sposéb obliczenia
wysokosci kwoty umarzanego podatku*?, ale takze odrebnie regulowaty postepo-
wanie w sprawie tego typu ulgi podatkowej*.

Inny rodzaj zwrotu niedookreslonego zastosowany zostat w rozporzadzeniu
ministra skarbu wydanym w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, do-
tyczacym udzielania ulg podatkowych. W przepisach tego aktu prawnego znala-
zly si¢ postanowienia na mocy, ktorych minister skarbu mégt odmowic udzielenia
ulgi podatkowej z uwagi na to, ze zaleglosci podatkowe powstaty wskutek ,,jawnej
ztej woli platnika”. Minister mogt swoje uprawnienie w tym zakresie przenies$¢
na wlasciwe izby skarbowe*. Interpretacja zastosowanego nieostro sformutowa-
nego zwrotu dokonywana byta przez wiasciwy organ podatkowy na podstawie

40 Zob. § 150 akapit 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepiséw wykonaw-
czych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.

41 Zob. § 150 akapit 7 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisdéw wykonaw-
czych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.

42 Zob. art. 150 pkt 8-9 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisow wykonaw-
czych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.

4 Zob. § 151 rozporzadzenia Ministra Skarbu w przedmiocie przepisow wykonawczych do
ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 1921 r.

4 Zob. §10 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 25 listopada 1933 r. wydane w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewngtrznych o ulgach w sptacie zalegtosci podatkowych Dz.U. RP nr 94,
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przedstawionej przez ptatnika dokumentacji. Organy zobowigzane byty do do-
ktadnego obiektywnego przedstawienia okolicznos$ci faktycznych, $wiadczacych
o ztej woli platnika®. Przy tym przepisy w zaden sposob nie precyzowaly, jakie
zdarzenia i zachowania podatnika mogtyby $wiadczy¢ o jego jawnie ztej woli.
Mozna domniemywac, ze wykazanie zlej woli ptatnika wigzato si¢ z ustaleniem
przez wtadze skarbowe nieprzestrzegania prawa podatkowego lub jego obejscia.

Wszystkie zwroty niedookreslone uzyte w omowionej wyzej ustawie o po-
datku dochodowym i o podatku majatkowym z 1920 r. oraz wydanym do niej
rozporzadzeniu, czyli ,,nadzwyczajne okolicznosci”, ,,sita podatkowa platnika”,
,hnieszczesliwe okolicznosci” i1 ,,nadzwyczajne wydarzenia” oraz przyktadowe
katalogi powyzszych zdarzen zawierajace kolejne nieostro sformutowane zwro-
ty, znalazty si¢ w dwoéch kolejnych znowelizowanych tekstach ustawy o podatku
dochodowym z roku 1923 oraz 1925%, a takze w wydanych do nich rozporza-
dzeniach ministra skarbu’. Gtéwnym celem zmian wprowadzonych do ustawy
o panstwowym podatku dochodowym byta poprawa drastycznej sytuacji podat-
nikow polegajacej m.in. na odcigzeniu ich z obowigzku sktadania deklaracji po-
datkowych w okreslonych prawem przypadkach oraz na zréznicowaniu wedtug
wojewodztwa minimum egzystencjalnego®.

Analiza miedzywojennego orzecznictwa NTA dotyczacego podatku dochodo-
wego i majatkowego wskazuje, ze podatnicy czesto sktadali wnioski o przyznanie

poz. 731 w zw. z ustawa z dnia 10 marca 1932 r. o sptacie zalegtosci podatkowych (Dz.U. RP nr 29,
poz. 291).

45 Zob. wyrok NTA z dnia 12 listopada 1936 r., 1. rej. 5824/34, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyz-
szych w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1937, r. VI, poz. 1709, s. 126—127.

46 Zob. art. 29 oraz art. 84 akapit drugi ustawy z dnia 18 kwietnia 1925 r. o panstwowym
podatku dochodowym (Dz.U. RP nr 58, poz. 410 i 411 z p6zn. zm.), dalej jako: ustawa o panstwo-
wym podatku dochodowym z 1925 r. Stopniowa reforma podatku dochodowego wzorowana byta
na rozwiazaniach angielskich, a jej celem bylo skonstruowanie na tyle dobrego aktu prawnego, by
uwzgledniat zasady sprawiedliwo$ci i demokratycznosci. Niestety w opinii przedwojennej doktryny
kolejne wersje ustawy o podatku dochodowym z dwoch powoddw nie spetniaty poktadanych w nim
nadziei. Po pierwsze, z uwagi na to, ze nowoczesna konstrukcja ustawy nie odpowiadata dwczes-
nym polskim stosunkom kulturalno-spotecznym. Po wtore, aparat skarbowy nie potrafit sprawnie
wykonywaé przepiséw ustawy, zgodnie z intencja ustawodawcy. Urzednicy byli do tego nieprzy-
gotowani pod wzgledem merytorycznym. Zob. J. Pietakiewicz Podatek dochodowy i majgtkowy
w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1924, . 4, s. 6.

47 Zob. § 43 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 14 wrze$nia 1934 r. w sprawie wykonania
ustawy o panstwowym podatku dochodowym (Dz.U. nr 85 poz. 769). Kolejne rozporzadzenie w tej
sprawie wydane zostato w 1936 r., zob. § 40 oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 27 kwiet-
nia 1936 r. w sprawie wykonania ustawy o panstwowym podatku dochodowym (Dz.U. RP nr 40,
poz. 301). Wydanie obu rozporzadzen zwigzane byto z potrzeba dostosowania aktow wykonaw-
czych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym w odniesieniu do r6znych postanowien,
w tym przepisoOw regulujacych przyznawanie ulg podatkowych przez wladze wymiarowe.

4 ]. Pietakiewicz Podatek dochodowy i majqtkowy w Polsce..., s. 7.
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ulg w postaci umorzenia czesci lub cato$ci wymierzonego podatku, powotujac sie
przy tym na rézne przyczyny obnizajace ich zdolno$¢ podatkowa. NTA w jednym
z orzeczen jednoznacznie wskazat, ze skutecznos$¢ tego typu wnioskéw w znacz-
nej mierze zalezata od wiarygodnosci przedstawionych przez podatnika doku-
mentow udowadniajacych owe znaczne obnizenie wydajnosci zrodta dochodow™.
Przykladem innej regulacji zawierajacej zwroty niedookreslone byla usta-
wa o podatku przemystowym z 1923 r.3° znowelizowana w 1925 r., w ramach
ktorej unormowany byl pierwszy powojenny podatek obrotowy (tj. po I wojnie
$wiatowej)®!. Zgodnie z treScig przywotanej ustawy minister skarbu miat prawo
do udzielenia ulg podatkowych w postaci: odroczenia, rozlozenia na raty, catkowi-
tego lub czeSciowego umorzenia zalegtosci podatkowej, a takze darowania skut-
kow niedotrzymania wszelkich terminéw przewidzianych w ustawie o podatku
przemystowym. Z tych uprawnien mogt skorzysta¢ w ,,wyjatkowych wypadkach,
zastugujacych na szczegoélne uwzglednienie”, gdyby uiszczenie podatku mogto
narazi¢ ,,egzystencje¢ gospodarczg platnika”. Wymienione prerogatywy w zakresie
udzielania ulg podatkowych platnikom podatku przemystowego, minister mogt
przenies¢ na izby skarbowe®>. Omawiane przepisy, w dalszych akapitach, poprzez
zastosowanie kolejnych zwrotéw niedookreslonych rozbudowywaly kompetencje
ministra skarbu o dalsze uprawnienia. Zgodnie z ich trescig minister mogt w poro-
zumieniu z ministrem przemystu i handlu ze wzgledu na ,,potrzeby gospodarcze™:

— zaniza¢, wzglednie zawiesza¢ podatek od transakcji eksportowych co do
surowcow krajowych w wypadkach, w ktorych pobor tego podatku okazat-
by si¢ istotna przeszkoda dla rozwoju eksportu,

— udziela¢ przedsiebiorstwom panstwowym eksportujacym wyroby wilasne,
wzglednie organizacjom eksportowym tych przedsigbiorstw, bonifikacji
podatku uiszczonego od obrotow,

— zaniza¢ podatek od obrotéw ze sprzedazy na rzecz firm nieptacacych podat-
ku przemystowego®:.

W przypadku ustawy o podatku przemystowym ustawodawca ani w powolanej

ustawie, ani w wydanym do niej rozporzadzeniu w ogole nie dookreslit znacze-
nia zastosowanych nieostro sformutowanych zwrotow prawnych, czyli ,,wyjatko-

4 Zob. wyrok NTA z dnia 30 listopada 1933 r. L. rej. 4898/30, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyz-
szych w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” 1934, r. 11, poz. 527, s. 12—13.

50 Zob. art. 4-5 ustawy z dnia 14 maja 1923 r. w przedmiocie panstwowego podatku przemy-
stowego (Dz.U. RP 1923 nr 58, poz. 412), dalej: ustawa o panstwowym podatku przemystowym
z 1923 r.

51 Zob. art. 4=5 ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym (Dz.U.
RP, nr 79, poz. 550 ze zm.), dalej jako: ustawa o panstwowym podatku przemystowym z 1925 r.
Ustawa obowiazywala do konca 1938 r., zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 453.

52 Zob. art. 94 (dwa pierwsze akapity) ustawy o pafnstwowym podatku przemystowym z 1925 r.

53 Art. 94 (trzeci akapit) ustawa o panstwowym podatku przemystowym z 1925 r.
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wych wypadkow, zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie”, ,,egzystencji go-
spodarczej ptatnika” oraz ,,potrzeb gospodarczych” oraz ,,istotnej przeszkody”**.

Na temat omawianych przepisow ustawy o podatku przemystowym wypo-
wiedziat si¢ NTA, ktory uznal, ze tre§¢ komentowanych przepiséw art. 94 akapit
3 jest w pelni uzasadniona i ma przede wszystkim uzasadnienie i znaczenie go-
spodarcze. Trybunat szczego6lng rolg przypisat obnizeniu podatku lub zwolnieniu
z podatku obrotéw podatkowych begdacych wynikiem transakcji eksportowych.
Taki rodzaj preferencji podatkowych moégt bowiem ozywi¢ eksport poprzez
umozliwienie obnizenia cen eksportowych surowcow krajowych. Przy czym ulgi
dotyczyty wylacznie cen z obrotu, gdyz to one miaty z jednej strony widoczny
wplyw na ksztattowanie si¢ cen konkurencyjnych przy eksporcie, a drugiej mogty
stanowi¢ widoczng pomoc w redukcji kosztow handlowych rodzimych przedsie-
biorcow?>.

Przepisy ustawy o podatku przemystowym przyznawaly ministrowi skarbu
jeszcze jedno uprawnienie: dotyczgce uwolnienia od tego podatku (zwolnienia)
tych przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych, ktorych bezposrednim zada-
niem bylo popieranie celéw publicznych, dobroczynnych lub ogélnie uzytecz-
nych, jezeli obrét tych przedsiebiorstw byt ,,stosunkowo nieznaczny’°. W przy-
wolanych przepisach zakodowane zostaly nieco inne okre$lenia o otwartym
znaczeniu, ktorych tre§¢ przypomina wspotczesne klauzule generalne. Zwroty te
odsylaly bowiem do pozaprawnych kryteriow o podtozu aksjologicznym, takim
jak wzgledy moralne i spoteczne. Druga rownie nieostro sformutowang przestan-
ka uzasadniajacg zastosowanie omawianej preferencji podatkowej byto osiaganie
przez dane przedsigbiorstwo ,,stosunkowo nieznacznych obrotow”.

IV. Wérdd przedstawicieli przedwojennej doktryny prawa skarbowego omo-
wione wyzej rozwigzania prawne zawierajagce zwroty niedookre$lone budzity
rozbiezne opinie. Wigkszos¢ teoretykow krytykowata obowigzujace wowczas
przepisy przede wszystkim z tego powodu, ze ich redakcja umozliwiata wtadzom
skarbowym wymierzanie podatkdéw i stosowanie réznego rodzaju preferencji po-
datkowych wylacznie w oparciu o uznanie administracyjne. W opinii teoretykow

3 W przepisach rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 8 sierpnia 1925 r. w celu wykonania
ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym (Dz.U. RP nr 82, poz. 560)
w ogole nie zamieszczono przepisow wykonawczych do art. 94 ustawy o panstwowym podatku
przemystowym z 1925 r., normujacego zasady udzielania ulg podatkowych.

55 Zob. wyrok NTA z dnia 10 grudnia 1932 r., 1. rej. 2562/30, 5435/30, ,,Orzecznictwo Sg-
dow Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1932—-1933, r. I-1II, poz. 344,
s. 479-480; wyrok NTA z dnia 28 lutego 1934 r., 1. rej. 3232/33, ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyz-
szych w sprawach podatkowych i administracyjnych” 1934, poz. 706, s. 357—-358.

56 Zob. art. 121 ustawy o panstwowym podatku przemystowym z 1925 r.
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prawa skarbowego regulacjom licznych ulg i zwolnien podatkowych nie towa-
rzyszyla zadna jednolita, konsekwentna mysl legislacyjna. Kolejne preferencje
podatkowe wprowadzane byty bowiem do przepiséw skarbowych pod wplywem
roznorakich pogladow, z reguly zaleznych od doraznych interesow lub koncepcji
roznych srodowisk lobbingowych. Skutki tego byly bardzo powazne i ré6znorodne.
Po pierwsze, nadmiernie rozbudowany system ulg oparty na nieostrych kryteriach
prawnych powodowal brak bezwzglednej pewnosci wymiaréw podatkowych.
Efektem braku owej pewnosci prawa podatkowego byto z kolei wprowadzenie
do stosunkow panujacych pomiedzy ptatnikami a wtadzami skarbowymi ,,atmo-
sfery targéw”, a ta z kolei nie stuzyla ani wychowaniu moralnosci podatkowe;
ptatnikow, ani sprawnosci dziatania wtadz skarbowych. Zdaniem przedstawicieli
doktryny prawa skarbowego ulgi jako instytucje podatkowe winny byty wynikac
wylacznie z samej konstrukcji podatku (np. ze wzgledow rodzinnych Iub réznego
charakteru zrédet dochodowych, degres;ji itp.) i zadnych innych preferencji po-
datkowych tego typu, szczegdlnie o charakterze gospodarczym, system podatko-
wy nie powinien byl zawiera¢. Roznic¢ migdzy wymiarem konkretnego podatku
a zaplanowanymi wptywami uzasadnia¢ mogly bowiem wytacznie okoliczno$ci
wskazujace na bezwzgledng niesciggalnosé tej daniny”’.

Krytyczni badacze 6wczesnego prawa skarbowego twierdzili ponadto, ze owa
tak niebezpieczng z punktu widzenia sprawiedliwosci podatkowej ptaszczyzne
uznaniowosci, w ramach ktorej dokonywali rozstrzygni¢¢ urzgdnicy skarbowi roz-
budowuja zakodowane w przepisach niejasno sprecyzowane zwroty stanowigce
podstawe udzielania ulg i zwolnien podatkowych. Przyznawanie réznego rodzaju
preferencji podatkowych unormowanych zardéwno w ustawie o panstwowym po-
datku dochodowym, jak i w ustawie o podatku przemystowym nie odbywato si¢
bowiem w oparciu o jakichkolwiek obiektywne dane finansowe i ekonomiczne.
Interpretacja wszystkich nicostro sformutowanych przestanek shuzacych ustaleniu
tego, czy zaistnialy, czy tez nie ,,nadzwyczajne okolicznosci”, ,,potrzeby gospodar-
cze”, ,,stosunkowo nieznaczne obroty”; czy mial miejsce spadek ,,sity podatkowe;j
platnika”, czy wystapita ,,jawnie zta wola podatnika” przebiegata wylacznie na
podstawie subiektywnych ocen i ustalen poczynionych przez wladze wymiarowe.
Rozwiazanie takie, w opinii przedstawicieli nauki, gwarantowato z cata pewnoscia
zupelng dowolnos¢ i duzg nierownomierno$¢ w rozktadzie ciezaru podatkowego’.

Zdaniem innych przedstawicieli doktryny zwalnianie przedsiebiorstw panstwo-
wych i1 komunalnych z podatku przemystowego bylo rozwigzaniem naruszajacym

57 Zob. J. Lubowicki, System ulg podatkowych, ,,Czasopismo Skarbowe” 1927, nr 2, s. 12;
idem, Polityka podatkowa Polski..., s. 147; T. Lulek, Przywileje podatkowe..., s. 200—249.

58 Zob. J. Lubowicki, System ulg podatkowych, ,,Czasopismo Skarbowe” 1927, nr 2, s. 10—12;
idem, Polityka podatkowa Polski..., s. 147.
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nie tylko zasadg sprawiedliwosci i rownosci podatkowej, ale zaktdcajacym takze
podstawowe zasady konkurencji w obrocie gospodarczym. Z tego typu szerokich
preferencji podatkowych nie mogly bowiem korzystaé przedsiebiorstwa prywatne>.

Przedstawiciele przedwojennej doktryny prawa skarbowego nie byli jednak
jednomyslni w ocenie obowigzujacej polityki podatkowej zezwalajacej na licz-
ne preferencje podatkowe oraz stosowanie zwrotow niedookreslonych w prze-
pisach prawa skarbowego. W literaturze przedmiotu mozna bowiem znalez¢
glosy aprobujace udzielanie ulg podatkowych w oparciu o nieostro sformuto-
wane przestanki, gdyz shuzyto to zmniejszeniu finalnych obcigzen fiskalnych.
W opinii przywotanych autorow zasadniczym celem i uzasadnieniem tego typu
rozwigzan prawnych mogla by¢ bowiem ochrona zrédet dochodowych przed
ewentualnym przecigzeniem podatkowym, mogacym znacznie ostabi¢ wydaj-
no$¢ tych zrodet. Innymi stowy ulgi mogty stanowi¢ narzedzie stuzace temu,
aby podatek sprowadzi¢ do takiego poziomu, by odpowiadat on moznosci ptat-
niczej kontrybuentdéw, czyli zdolnosci podatkowej ptatnikéw®. Wspomnie¢ na-
lezy rowniez, ze w okresie migdzywojennym byli i tacy przedstawiciele doktry-
ny, ktorzy akceptowali potrzebg stosowania zwrotéw nieostro sformutowanych
jako przestanek udzielania preferencji podatkowych z uwagi na konieczno$¢
uelastycznienia niezwykle skostniatych i hermetycznych przepiséw podatko-
wych. W szczegodlny sposob aprobowane byly takie nieostre sformutowania,
ktore otwieraly system prawa skarbowego na oceny pozanormatywne i kryteria
o charakterze rodzinnym lub gospodarczym. Przedstawiciele doktryny uznawali
tego rodzaju kategorie prawne za jak najbardziej pozadany instrument praw-
nopodatkowy. Jednakze wskazywali, ze sg to rozwigzania wymagajace prze-
myslanej polityki podatkowej. Nie mogly by¢ one wykorzystywane w sposob
dorazny, powiazany z dziataniami politycznymi, ani tez narusza¢ zasady réwno-
mierno$ci ciezaru podatkowego®'.

59 Zob.: T. Lulek, Przywileje podatkowe przedsigbiorstw publicznych, Krakow 1928, s. 200—-249.

% A. Alland, Uprawnienia Komisy Szacunkowych..., s. 3. Podobnie uwazat R. Rybarski, ktory
dzielil ulgi na ogolne i specjalne, i przypisywal poszczegdlnym ich typom rézne znaczenie. Po
pierwsze, ulgi podatkowe (np. w postaci nizszych stawek podatkowych) byly konsekwencja zasady
sprawiedliwosci podatkowej, w mysl ktorej jednostki ekonomicznie stabsze nalezato opodatkowaé
nizszym podatkiem. Drugi rodzaj ulg skutkowat zupelnym uwolnieniem z podatku. Udzielenie tego
typu preferencji powinno byto wigza¢ si¢ z polityka ekonomiczng panstwa i specjalnym traktowa-
niem fiskalnym niektorych gatezi wytworczosci i obrotu. Ten drugi typ ulg autor okreslit tez mianem
subwencji panstwa i podnosit, ze powinny mie¢ one bardzo ograniczony charakter, zob. tegoz, Glo-
sa do wyroku NTA z dnia 4 grudnia 1936 r., L. REJ. 6530/33, ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych
w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” 1937, r. VI, poz. 1767, s. 275—280.

o1 Szerzej zob. J. Lubowicki, Polityka podatkowa Polski..., s. 148—150; R. Rybarski, Glosa do
wyroku NTA z dnia 4 grudnia 1936 r., L. REJ. 6530/33, ,,0rzecznictwo Sadow Najwyzszych w Spra-
wach Podatkowych i Administracyjnych” 1937, r. VI, poz. 1767, s. 282.
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Przedwojenni jurysci, podobnie jak wspolczesni, oceniali bardzo krytycznie
strone leksykalng ustaw podatkowych. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
niezwykle interesujacy dla dzisiejszego badacza i obserwatora prawa podatko-
wego poglad, ze w odniesieniu do ustaw podatkowych, z uwagi na ich niezwykle
skomplikowang szat¢ gramatyczng, mniej rygorystycznie powinna by¢ przestrze-
gana zasada ignorantia iuris nocet. Zdaniem badaczy prawa skarbowego w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego, jezyk ustaw podatkowych byt bowiem
tak niezmiernie ztozony, pelny trudnych rézniczkowan i skomplikowanego cie-
niowania, ze przecictny obywatel nie byt w stanie jednoznacznie zrozumie¢ ich
tresci. Ponadto do ustaw podatkowych ministerstwo skarbu publikowato liczne
wyjasnienia. Naganne, w opinii doktryny, byto to, ze znajomo$¢ owych wyjas-
nien, majacych forme aktow podustawowych, byla wazniejsza z punktu widzenia
ochrony praw ptatnika anizeli znajomo$¢ gtownej ustawy. Do podatku przemysto-
wego wydano na przyktad 250 okolnikéw®?. W rezultacie problemy interpretacyj-
ne dotyczace znaczenia catych przepisow podatkowych czy tez poszczegolnych
sformulowan rozjasniaty wiasnie okolniki ministra skarbu, bez ktorych prawo
podatkowe bylo niezrozumiate. Niestety, w opinii doktryny, zdarzato si¢, ze owe
okolniki byty sprzeczne z duchem, a czesto i tekstem ustaw. Bez watpienia owa
nieznajomos$¢ przepisdéw wynikajaca z ich niezrozumienia byta w okresie mig-
dzywojennym najwigkszym zagrozeniem nie tylko dla samych podatnikow®, ale
rowniez dla prawnikow, ktorzy nie rozumiejac prawa nie mogli skutecznie chro-
ni¢ indywidualnych interes6w®, jak rowniez dla przedstawicieli doktryny, polity-
koéw oraz 0sob bioracych udziat w pracach legislacyjnych.

62 Znacznie lepszym pod wzglgdem legislacyjnym aktem prawnym byta ustawa o opfatach
stemplowych, ale tak trudnym, ze wydano do niej tyle wyjasnien w ciagu jednego roku, ze ztozyty
si¢ one na niemata ksiazke, zob. J. Lubowicki, Zasady reformy podatkowej..., s. 72; B. Markowski,
recenzja ksigzki R. Langroda i A. Franza, Panstwowy podatek dochodowy. Podrecznik, Warszawa
1932, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1932, r. 12, z. 3, s. 941.

6 Ze sprawozdania posta Moscickiego z 27 lutego 1923 r. w Sejmie w odniesieniu do usta-
wy o podatku dochodowym z 1920 r.: ,,Do ptacenia podatkéw zostaly powotane cate rzesze plat-
nikéw bedacych w znacznej czgséci potanalfabetami, ktorzy musza wypetnia¢ formularze zeznan
nie rozumiejac tresci zawartych w nich pojec. 95% podatnikéw jest niezdolnych do wykonywania
nalozonych nan obowiazkow ptatnikéw podatku dochodowego. Co oznacza, ze caly cigzar wymia-
ru podatku spada na wtadze skarbowe. Podatek dochodowy w konsekwencji zatraca swoj charak-
ter, bo wladze skarbowe nie posiadajg stosownych danych do dokonywania jego wymiaru zgodnie
z zasadami opodatkowania czystego dochodu. Ponadto wtadze sg Zle zorganizowane, nicudolne,
niewyszkolone. Musza one naktada¢ podatek wedtug danych zupetie zewnetrznych, cech przypad-
kowych, co prowadzi do iluzji sprawiedliwo$ci podatkowej. Na podstawach zupetnego widzimisig
wladze skarbowe stosuja dla kazdego powiatu odrgbne metody wymiaru podatku(...) jest to krzyw-
dzace i niesprawiedliwe...”, cyt. za: J. Pielakiewicz Podatek dochodowy i majgtkowy w Polsce,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1924, . 4,s. 7.

% Ordynacja podatkowa. Komentarz. Orzecznictwo — motywy ustawodawcze — okdlniki —
przepisy zwigzkowe, oprac. L.S. Margulies, Krakow 1935, s. 4.
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V. Przeprowadzona analiza wybranych przedwojennych przepisdéw normujg-
cych najwazniejsze ze wzgledow fiskalnych rodzaje podatkow obowigzujacych
w latach 1919-1939 oraz 6wczesnej literatury przedmiotu, a takze nielicznego
woweczas orzecznictwa podatkowego NTA prowadzi do nastepujacych konklu-
zji. Po pierwsze, przedwojenny ustawodawca chetnie kodowat w tresci przepisow
podatkowych okreslenia nieostre, otwarte na szerokg interpretacje w oparciu kry-
teria pozanormatywne. Po wtdre, zwroty tego rodzaju wprowadzano z reguty do
tresci przepisOw normujacych przyznawanie przez wladze wymiarowe réznego
typu preferencji podatkowych. Po trzecie, w przedwojennych ustawach podatko-
wych widoczny jest brak jednolitej koncepcji w zakresie postugiwania si¢ owymi
zwrotami nieostrymi w kontekscie ulg i zwolnien podatkowych. O ile bowiem
w przypadku podatku dochodowego 1 majatkowego (od 0sob fizycznych i praw-
nych) widoczna byta tendencja do zawgzania pola interpretacji sformutowan nie-
ostrych, to juz takiej intencji nie mozna odnalez¢ w tresci przepis6w normujacych
podatek przemystowy.

Wszystkie wybrane i omdwione zwroty nieostre zakodowane w przedwojen-
nym ustawodawstwie podatkowym mialy wspolny mianownik. Przedwojenny
legislator ewidentnie wykorzystywat tego typu sformutowania w celu uelastycz-
nienia niezmiernie kazuistycznych tekstow ustaw podatkowych, drobiazgowo
normujacych rodzaje zrodet dochodow, katalogi zwolnien podmiotowych i przed-
miotowych oraz ulg podatkowych. Wprowadzenie do treSci przepisOw prawa
skarbowego sformutowan nieostrych stwarzato wtadzom skarbowym przestrzen
dla swobodnego uznania w podejmowaniu decyzji o ostatecznej wysokosci po-
datku.

W opinii przedstawicieli nauki prawa skarbowego, zawarte w migdzywojen-
nym ustawodawstwie skarbowym zwroty niejasne stanowily podstawe do niewy-
obrazalnych w dzisiejszych warunkach prawnopodatkowych luzoéw decyzyjnych
i uznaniowosci organow skarbowych. Taka konstrukcja przepisow prawnych byta
tym bardziej niekorzystna dla podatnikéw, ze wszystkie zobowigzania podatko-
we powstawaly w tym okresie w drodze wydawania nakazow ptatniczych, czyli
decyzji podatkowych. Dodatkowa trudnoscig w ustaleniu jednoznacznego zna-
czenia tresci poszczegélnych przepisow utrudniala ogromna zmienno$¢ ustaw
podatkowych, szczegolnie tych, ktore normowaly wazne z punktu widzenia bu-
dzetu panstwa daniny. Zmiany z reguly dotyczyly tych elementow technicznych
konstrukcji podatkow, ktore miaty wptyw na ustalenie ostatecznego ci¢zaru po-
datkowego. W konsekwencji nawet 6wczesni pilni badacze prawa podatkowego
przygotowujac teksty do publikacji nie byli pewni, czy omawiaja przepisy jeszcze
obowigzujace, czy juz zmieniane w toku prac legislacyjnych.



186 Monika Miinnich

PURPOSES AND REASONS BEHIND THE USAGE OF VAGUE PHRASES
IN THE TAX LAW REGULATIONS DURING THE INTERWAR PERIOD

Summary

This paper is devoted to the issue of coding of vague phrases in tax-legal norms, i.e.
specific legal categories which create legal language. Such expressions were known and
used for specific purposes in the provisions of interwar tax law. Numerous representatives
of the contemporary tax law science raised allegations in their publications related pre-
cisely to the use of such expressions in tax legislation. In their opinion, they contributed
not only to the low linguistic level of the enacted laws but they also accounted for the
excessive discretion of the tax authorities that assessed taxes. Vaguely formulated phrases
such as: extraordinary circumstances, economic needs, relatively insignificant turnover,
taxpayer’s tax force or explicit ill will of the taxpayer constituted the premise for granting
reliefs and exemptions in the most fiscally important taxes during the interwar period.

RAISONS ET FINS DE L’UTILISATION D’EXPRESSIONS QUI NE SONT
PAS PRECISEMENT DEFINIES DANS LA LEGISLATION FISCALE DANS
LA PERIODE D’ENTRE-DEUX-GUERRES

Résumé

Cet article est consacré a la question de I’introduction dans des codes fiscaux des ex-
pressions imprécises, constituant des catégories juridiques spécifiques créant un langage
juridique. Ces expressions sont connues et aussi utilisées a des fins spécifiques dans les
dispositions du droit fiscal de 1’époque d’entre-deux-guerres. De nombreux représentants
de la science du droit fiscal — dans leurs publications — soulevaient des allégations por-
tant sur 1’utilisation de telles expressions dans la législation fiscale. Selon leurs opinions,
elles non seulement abaissaient la qualité du langage juridique, mais aussi donnaient aux
autorités fiscales trop de liberté dans I’interprétation de la loi statuant sur la hauteur des
impots. Durant ’entre-deux guerres, les expressions imprécises telles que: circonstances
extraordinaires, besoins économiques, chiffre d’affaires relativement faible ou puissance
fiscale du contribuable ou manifestement mauvaise volonté du contribuable constituaient
la base de décisions sur ’allégement des impdts les plus importants ou sur la libération de
leur payement.



