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Recepcja mysli Carla Schmitta w USA po 1945 r*.

1. WPROWADZENIE I UWAGI METODOLOGICZNE

Kiedy w 1983 r. niemiecki socjolog Helmut Schelsky twierdzit, ze Carla
Schmitta spotka w XXI wieku i stuleciach nastgpnych los podobny do tego, kto-
ry byl udziatlem Machiavellego i Hobbesa — dlugie zapomnienie, by jego twor-
czo$¢ mogla zosta¢ odkryta dopiero po latach — mylit sie!. Od prawie trzech dekad
mamy bowiem do czynienia z renesansem mysli autora Teologii politycznej, przez
wielu badaczy uwazanej za najwlasciwszy pryzmat do analizy polityki zagranicz-
nej 1 wewnetrznej trzech ostatnich amerykanskich prezydentow. Celem niniej-
szej pracy jest udowodnienie, iz zrodta tej popularnosci lezg w adaptacji mysli
Schmitta przez dwoch jego uczniow, ktorzy do USA wyemigrowali w latach 30.:
Leo Straussa i Hansa Morgenthau, jak rowniez przez myslicieli lewicowych, dla
ktérych Stany Zjednoczone byly gtowng przestrzenia intelektualnego dziatania.

Pobiezne nawet przejrzenie najnowszej literatury potwierdza tezg o tym, iz
amerykanscy mysSliciele chetnie uzywaja Schmitta do odczytywania poczynan
George’a W. Busha, Baracka Obamy i Donalda J. Trumpa. Jesli chodzi o pierw-
szego, to, jak uwaza Jason Ralph, nie trzeba dlugo si¢ zastanawia¢, by doj$¢ do
whniosku, ze wypracowana przez Schmitta koncepcja stanu wyjatkowego moze po-
moc w interpretacji postgpowan jego administracji w odpowiedzi na zagrozenie ze
strony Al Kaidy?. Mysl Ralpha uscis$laja tacy politologowie, jak Clayton Crockett

* Artykul powstat w ramach grantu ,,Diamentowy Grant” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (Projekt nr rej. DI2014 000544 pt. ,,Stan nadzwyczajny jako model absolutny w mysli
filozoficzno-prawnej Carla Schmitta. Aktualnos¢ koncepcji i jej pragmatyczna krytyka”).

! Zob.: C.-G. Heidegren, Transcendental Theory of Society, Anthropology and the Sociology
of Law. Helmut Schelsky: An Almost Forgotten Sociologist, ,,Acta Sociologica” 1997, Vol. 40,
No. 3, s. 287.

2 J. Ralph, The laws of war and the state of the American exception, ,,Review of International
Studies” 2009, 35, s. 631.
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(widzacy w uchwalonym w 2006 r. Military Comissions Act, ktory dawat prezy-
dentowi prawo do definiowania, kto jest wrogiem panstwowym bez zwracania
uwagi na tre$¢ konwencji genewskich czy decyzje sadu, wyraz mys$lenia o prawie
panstwowym, jaki Schmitt proponuje w Teologii politycznej®), Christopher Kurtz
(uwazajacy notatke Definition of Torture Under 18 U.S.C. §§ 2340-2340A za przy-
ktad zawieszenia obowigzywania podstawowych praw obywatelskich na skutek ra-
dykalizacji uprawnien egzekutywy w obliczu koniecznosci zdefiniowanej tak, jak
proponowat to Schmitt*) czy Thomas Durkin (ktory okreslit Terrorist Surveillance
Acti Foreign Intelligence Surveillance Act jako permanentny stan wyjatkowy w ro-
zumieniu Carla Schmitta®).

Poniewaz, jak uwaza Jack Goldsmisth, zwtaszcza zagraniczna polityka Baracka
Obamy byta w duzej mierze kontynuacjg Bushowej, i w niej tatwo daja si¢ odszukaé
Schmittianskie naleciatosci®. Oczywiscie, mozna uzna¢ — jak proponujag niektorzy
badacze” — ze 44. prezydent USA wskazowki Schmitta wykorzystal przez ich od-
wrocenie: wykorzystanie przez odwrocenie rowniez jest jednak wykorzystaniem.
Jezeli chodzi o prezydentur¢ Donalda J. Trumpa, juz w drugim roku jego panowania
w Bialym Domu wydana zostata praca, w ktorej jeden z autorow okresla jego styl
rzadzenia decyzjonistycznym i wykorzystujacym koncepcje stanu wyjatkowego
w formie, w jakiej wypracowat ja Carl Schmitt®. Ow metodologiczny trend skomen-
towat pod koniec poprzedniej dekady Tomasz Gabis, stwierdzajac, iz po$miertnie
autor Pojecia politycznosci awansowal przynajmniej w popularnej wyobrazni z ko-
ronnego jurysty III Rzeszy na ,koronnego juryste prezydenta Standw Zjednoczo-
nych! Zaiste, zosta¢ koronnym jurystg przywodcy imperium $wiatowego, o takiej
karierze medrzec z Plettenbergu nie marzyt chyba w najsmielszych snach’. Piszac
o tej popularnosci dzisiaj, w jedenascie lat po opublikowaniu przez Gabisia cyto-

3 C. Crockett, Radical Political Theology: Religion and Politics After Liberalism, New York
2013, s. 109—-110.

4 C. Kurtz, Torture, Necessity and Existential Politics, ,,California Law Review” 2007, 235,
s. 238.

5 T. Durkin, Permanent States of Exception: A Two-Tiered System of Criminal Justice Courtesy
of the Double Government Wars on Crime, Drugs & Terror, ,,Valparaiso Law Review” 2016, 419,
s. 461.

¢ Zob.: J. Goldsmith, Power and Constraint: The Accountable Presidency after 9/11, New York
2012, s. 25. Nalezy tu tez wspomnie¢ o uwadze Howarda Zinna, ktory przypomina, iz wojna z ter-
roryzem prowadzona przez Busha spotkata si¢, w poczatkowym przynajmniej okresie, z wielkim
poparciem Partii Demokratycznej. Zob.: H. Zinn, Ludowa historia Stanow Zjednoczonych. Od roku
1492 do dzis, przet. A. Wojtasik, Warszawa 2016, s. 938.

7 Por. E. Fairhead, Carl Schmitts politics in the age of drone strikes: examining the Schmittian
texture of Obama's enemy, ,,Journal of Cultural Research” 2018, Vol. 22, s. 39-54.

8 F. Mohamed, ,,I Alone Can Solve”. Carl Schmitt on Sovereignity and Nationhood under
Trump, [w:] A.J. Torres, M.B. Sable (red.), Trump and Political Philosophy. Leadership, Stateman-
ship and Tyranny, New York 2018, s. 300-301.

° T. Gabi$, Carl Schmitt, ,Nowe Panstwo” 2007, nr 3.



RECEPCJA MYSLI CARLA SCHMITTA W USA PO 1945 R. 189

wanego komentarza, mozna pokusic si¢ o jego redakcyjng korekte: nie ,,prezydenta
Stanéw Zjednoczonych”, lecz ,,prezydentow”.

Tego rodzaju popularno$¢ mysli Schmitta jako pryzmatu, przez ktory dzisiej-
si mysliciele 1 komentatorzy polityczni odczytuja wydarzenia we wspotczesnych
Stanach Zjednoczonych, jest symptomatyczna z co najmniej kilku powodow. Po
pierwsze: sam Schmitt uwazal swojg filozofi¢ polityczng za mniej lub bardziej
zakorzeniong w czasach, w ktorych przyszto mu zy¢'. Po drugie: USA jawia si¢
jako ostatnie panstwo, ktore Schmitt uwazatby za wymarzone miejsce do adapta-
cji swojej koncepcji. Wsrdd niemieckich rewolucyjnych konserwatystow w latach
20. XX w. (z ktorym to nurtem polityczno-ideowym czgsto Schmitta konotowa-
no) Ameryka byla symbolem wszystkiego, co najgorsze, to za$, co przedstawi-
ciele tego $rodowiska okreslali jako Amerikanismus, czyli ,,masowa produkcja
i konsumpcja, tayloryzm, racjonalizacja przemystu, stanowito wedtug nich plage
zatruwajaca niemieckie dusze”''. I cho¢ Schmitt nie byt w krytyce USA tak rady-
kalny, jak inni rewolucyjni konserwatysci, Ameryka i jej system polityczny byty
dlan pod wzgledem jurydycznym po prostu nieefektywne; w Duchowej i histo-
rycznej sytuacji dzisiejszego parlamentaryzmu z 1923 r. wskazuje na USA jako
przyktad panstwa antydecyzjonistycznego, w ktorym rzadza nie ludzie, lecz pra-
wa!2 Po trzecie: w USA nigdy nie dokonat si¢ proces denazyfikacji Schmitta, jaki
byt jego udzialem w Europie.

Jak twierdzi Alain de Benoist, powszechne wyobrazenie na temat filozofa
z Plettenbergu i wptywu jego mysli na ideowe zatozenia polityki amerykanskiej
w ostatnich dwoch dekadach stanowi zatem, iz ustawodawstwo amerykanskie
zywi si¢ autorem Teologii politycznej jako tym myslicielem, ktéry ufundowat
ideowe podstawy dla ideologii nazistowskiej: w Stanach Zjednoczonych domi-
nuje aktualnie ,,0g6lna idea, w ramach ktorej Schmitt byl faszysta, Leo Strauss
propagowal idee nazistowskie w Ameryce, administracja Busha z kolei, inspiru-
jaca si¢ mysla Straussa, potraktowata jg jako posredniczaca do idei Schmitta i do
nazizmu. Ta groteskowa teza wielokrotnie towarzyszyta spiskowemu odczytaniu
mysli Leo Straussa™?. Takie spojrzenie na Schmitta nie cigzy wylgcznie nad wy-

10°(...) dziatalno$¢ naukowa uprawiajgcego prawo publiczne sytuuje go w okreslonym kraju,

w obrebie okreslonych $rodowisk i sil, w okreslonym kontekscie czasowym, wiaze go z sytuacja-
mi politycznymi”. C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, przet. A. Kluba, ,,Przeglad Polityczny” 2014,
nr 127/128, s. 68.

1" J. Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third
Reich, Cambridge 1986, s. 42.

12 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] C. Schmitt,
Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 192—193.

1 A. de Benoist, Carl Schmitt today. Terrorism, ,,just” war, and the state of emergency, przel.
A. Jacob, London 2013, s. 11. Oczywiscie, polityczne zaangazowanie de Benoista kaze jego prace
traktowac ze szczeg6lng ostroznoscia.
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obraznig popularng, lecz takze naukowa: przyktadowo, w ogloszonym w 2008 r.
na tamach ,,Miami Law Review” artykule David Abraham, badacz prawa pub-
licznego z Uniwersytetu w Miami, wywodzac z mys$li Schmitta sposéb, w jaki
administracja George’a W. Busha prowadzita tzw. ,,wojng z terrorem”, wprost
okresla ustawe w popularny sposob nazywang PATRIOT Act mianem amerykan-
skiej wersji Ermdchtigungsgesetz'®.

By udowodni¢, iz mysl Schmitta do USA trafita za sprawg Leo Straussa i Han-
sa Morgenthau, sposrdd licznych wspotczesnych koncepcji dotyczacych zjawiska
transferu poje¢ poza obreb dyscypliny czy kraju pochodzenia, na podstawe me-
todologiczng wybratem koncepcje Mieke Bal. Badaczka koncentruje si¢ wpraw-
dzie na transferze poj¢¢ pomiedzy dyscyplinami naukowymi, nie za$ pomigdzy
uczonymi czy obszarami geograficznymi'®, jednak jej koncepcja wydaje mi si¢
o tyle wlasciwa, ze Bal silnie podkresla szczegoélna przyczyng takiego transfe-
ru: wyjatkowa adekwatno$¢ transponowanego pojecia do opisu danej sytuacji.
Zdaniem Bal, pojecia ,,organizuja grupe zjawisk, definiujg pytania, ktére mozna
zada¢ 1 okre$laja znaczenia, ktdre nalezy nada¢ obserwacjom dotyczacym zja-
wisk”, sg pojeciami zywymi wylacznie wowczas, kiedy ich ,,adekwatno$¢ zosta-
nie zagwarantowana, a zatem uznana. Poj¢cie — zaznacza Bal — musi by¢ uznane
za adekwatne. Adekwatnos¢ ta nie jest »realistyczna« — nie chodzi o prawdzi-
wo$¢ reprezentacji”'®. Takimi pojeciami, pochodzacymi z teorii polityki Schmit-
ta, staly sie w ciagu ostatnich dekad w USA ,,politycznos¢”, ,,stan wyjatkowy”
i,,decyzjoznim”.

Pojecia, ktorych wedrowke opisuje Mieke Bal, nie sg ideami, ktore mogtyby
by¢ w prawodawstwie amerykanskim ujete w przepisy i normy, ale pewnego ro-
dzaju pryzmatem, przez ktdry postrzegane i interpretowane sg dzialania prawne
i polityczne. Jednoczesnie to trudne do zdefiniowania poje¢cie, obejmujace zakres
szerszy niz jedna, konsekwentnie zbudowana i bedaca czg¢scig spojnej teorii idea,
obliczone jest na wywolanie kontrowersji: ,,podstawowa funkcja poje¢ — pisze
niderlandzka badaczka — to niepozostawianie czlowieka obojetnym, zmuszanie
go do zaangazowania i zajecia stanowiska”'’. Popularno$¢ pojgé Schmitta jako
pryzmatu, przez ktory badacze (i nie tylko) postrzegaja dziatania w wewnetrznej
i zewngetrznej polityce USA i gorgce spory, jakie ta ostatnia za sprawg wilasnie

4 D. Abraham, The Bush Regime from Elections to Detentions: A Moral Economy of Carl
Schmitt and Human Rights, ,,University of Miami Law Review” 249 (2008), s. 258.

15 Cho¢ twierdzi, ze pojecia moga by¢ transponowane ,,pomi¢dzy dyscyplinami i migdzy po-
szczegblnymi uczonymi, miedzy okresami historycznymi i miedzy rozproszonymi geograficznie
spolecznosciami uczonych. M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki prze-
wodnik, przet. M. Bucholc, Warszawa 2012, s. 49.

' M. Bal, Wedrujgce pojecia..., s. 57.

17 M. Bal, Wedrujgce pojecia..., s. 56.
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poje¢ Schmitta budzi, z pewnoscig pokazuje, ze spetniaja one stawiane przez Bal
pod wzgledem kontrowersyjnego charakteru wymagania. Podobnie jest z innymi,
wymienionymi przez niderlandzkag badaczke: i ,,stan wyjatkowy”, i ,,politycz-
no$¢”, 1 ,,decyzjonizm” posiadaja swoja historie, sg ,,sfowami wystrzeliwanymi
jako zupetnie zwariowane ¢wiczenia etymologiczne, dajace wyobrazenie o filo-
zoficznym »smaku, sg tez ,,nieprzerwanie zmienne i (...) tworzone, nie dane”'®,
W niniejszej pracy interesowal mnie bedzie 6w aspekt zmiennosci i tworzenia
oraz to, jak doprowadzil on do tego, ze obraz Schmitta wyglada w USA tak, jak
opisat go Alain de Benoist.

Jest to o tyle interesujacy problem, ze obydwu myslicieli politycznych, za
sprawg ktorych mysl Schmitta trafita, wedlug mnie, do dyskursu politycznego
w Stanach Zjednoczonych, trudno uznawac za przedstawicieli radykalnej prawi-
cy. Na najblizszych stronach przedstawig totez, w jaki sposob Leo Strauss, jak
i Hans Morgenthau umiescili poj¢cia pochodzace z mysli Schmitta w amerykan-
skim dyskursie politycznym. By sytuacje skomplikowaé, zaprezentuj¢ rowniez
innych amerykanskich pogrobowcow autora Pojecia politycznosci: autorow sku-
pionych wokot lewicowego pisma ,, Telos”. Sg to postaci rozne ranga na mapie hi-
storii mysli politycznej w XX w., wszystkie jednak, jak sadze, w istotnym stopniu
przyczynity si¢ do popularnosci autora 7eologii politycznej w Stanach Zjednoczo-
nych. Interesuje mnie zastosowanie poje¢ Schmitta do polityki amerykanskiej, nie
jego wplyw amerykanskie ustawodawstwo poczatku XXI w.

2. SCHMITT PO 1945 R. W EUROPIE

Wyjatkowy charakter popularnosci Schmitta w USA najlepiej widoczny be-
dzie, gdy ukaze si¢ go w kontrascie do historii odbioru jego teorii politycznej
w powojennej Europie — w ktorej zreszta odbylo si¢ pierwsze spotkanie Schmitta
z amerykanskim systemem politycznym w osobie jego funkcjonariusza. Okolicz-
nosci trudno uznaé za sprzyjajace: od sierpnia 1945 r. do marca 1947 r. autor
Pojecia politycznosci przebywat w kilku obozach internowania jako podejrzany
o popelnienie zbrodni wojennych. W pazdzierniku 1945 r. odbylo si¢ jego pierw-
sze przestuchanie. Prokuratorem, ktory zostal don wyznaczony, byt Robert Kem-
pner, zastgpca Roberta Jacksona, gtdéwnego prokuratora USA podczas procesow
norymberskich i niemiecki emigrant, ktéry III Rzesze opuscit w roku 1938 i od
1939 r. pelnit funkcje¢ specjalnego doradcy prezydenta Roosevelta'®. Kempner,
jak wskazuje Michael G. Salter, byt rowniez przyjacielem Franza Neumanna,
dawnego studenta Schmitta pochodzenia zydowskiego, ktory po 1933 r. wyjechat

'8 Tbidem, s. 77.
19 Zob.: J. Bendersky, Carl Schmitt at Nuremberg, ,,Telos” 1987, 72, s. 91.
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z Niemiec do USA. W tych ostatnich opublikowal w 1943 r. prace pt. Behemot,
w ktorej Schmitt funkcjonuje dwojako: po pierwsze jest zrédtem wielu Neuman-
nowych idei i pomystow, po drugie — jest gtdwnym Behemota szwarccharakte-
rem. To wtasnie ten tekst, uwaza Salter, ,,byl odpowiedzialny za obraz Schmitta
w oczach sit amerykanskich, w tym zespotu prokuratorow w Norymberze”.

Zasadniczym celem Kempnera w przestuchaniu Schmitta bylo dowiedzenie,
ze uczestniczyt on w zbrodniach przeciwko ludzko$ci. Amerykanski prokurator
prowadzil przestuchanie, zmuszajac autora Pojecia politycznosci do odpowia-
dania wylgcznie ,,tak” lub ,,nie”. Pragnat odkry¢ rzekome powigzanie pomi¢edzy
pracg Schmitta jako prawnika zajmujgcego si¢ prawem konstytucyjnym a dziatal-
no$cig Hansa Lammersa (doradcy prawnego Hitlera, skazanego w Norymberze na
dwadziescia lat wiezienia). Schmitt takim powigzaniom zaprzeczyl, stwierdzajac,
iz chociaz w istocie byt jedng z uniwersyteckich staw w III Rzeszy, nie spotykat
si¢ z zadnymi politycznymi ani partyjnymi oficjelami. Ponadto, dodat, juz w prze-
sztosci korespondowat ze znanym genewskim prawnikiem i pacyfista, Ottonem
Wehbergiem, i jego praca pomogta w stworzeniu legalnej definicji zbrodni wo-
jennej. Na poczyniong w Behemocie Neumanna i przypomniang przez Kempnera
uwage, jakoby Schmittianska teoria wigkszego obszaru byta intelektualng podbu-
dowa dla programu Lebensraum, odparl, ze niemieccy politycy raczej lekcewa-
zyli jego dzieta. Jak podsumowuje cytowany juz Salter, ,,Schmitt nie zaprzeczat
swojej pozycji uniwersyteckiej, zaprzeczat jednak, by taka pozycja miata wptyw
na dziatanie panstwa”?!.

Odpowiedzi udzielane przez Schmitta Kempnerowi, chociaz mogg si¢ zdawac
zmys$lna gra autora Pojecia politycznosci z amerykanskim prokuratorem, wcale
nie musiaty by¢ nieszczere. Jak uwaza Jirgen Habermas, tacy niemieccy intelek-
tualisci, ktorzy na poczatku lat 30. udzielali poparcia rezimowi nazistowskiemu,
jak Schmitt czy Heidegger, ,,po 1945 r. uwazali, ze nie majg czego zatowac. Uzna-
wali, ze ruch, ktorego stronnikami byli w 1933 r., p6zniej ich zawiodt”*. Schmitt
swoimi szczerymi odpowiedziami si¢ totez z oskarzen Kempnera wykaraskal; nie
zaszkodzita mu takze opinia na jego temat, ktorg napisat dla American Office
of Strategic Services (OSS) Karl Loewenstein, stwierdzajac, iz zaangazowanie
autora Pojecia politycznosci w nazizm bylo czysto oportunistyczne, a ,,profesor
Schmitt potrafit by¢ tak samo byt zr¢cznym i zagorzaltym obroncg demokracji,

2 M.G. Salter, Neo-Fascist Legal Theory on Trial: An Interpretation of Carl Schmitt's Defence
at Nuremberg from the Perspective of Franz Neumann's Critical Theory of Law, ,,Res Publica”
1999, 5, s. 175—-176.

21 M.G. Salter, Neo-Fascist Legal Theory on Trial, s. 179.

22 J. Habermas, A Berlin Republic: Writings on Germany, przet. S. Rendall, Lincoln 1997,
s. 116-117.
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jak rowniez obroncg totalitaryzmu”?. Wskazywany przez Habermasa brak po-
czucia, ze wspotuczestniczyl w dziataniach nazistow sprawil, ze Schmitt odmowit
udziatu w denazyfikacji — co uniemozliwito mu otrzymanie po 1945 r. cztonko-
stwa w Zwigzku Niemieckich Prawnikow, a takze zamkneto droge kariery aka-
demickiej. I chociaz dzigki swoim dawnym uczniom, ktorzy poczeli robi¢ kariere
w RFN, nie musiat si¢ Schmitt martwi¢ o kwestie finansowe — otrzymat dozywot-
nig rent¢ i wrocit do rodzinnego domu w Plettenbergu (nazwat go San Casciano,
od wioski w Toskanii, w ktorej wygnanie spedzat Machiavelli) — to zdawatoby
sie, ze jego wplyw i na debatg publiczna, i na filozofi¢ polityczng jest skonczony.

Mozna by przypuszczac, ze po wojnie Schmitt jako filozof catkowicie straci
wptyw na §wiatowy dyskurs rowniez z powodu atmosfery politycznej i ideowe;,
jaka zapanowata w §wiecie Zachodu po 1945 r. i utrzymywala si¢ az do roku
1968. Byta to, jak twierdzi Alan Wolfe, epoka bezgranicznego nieomal panowa-
nia liberalizmu. Myslenie o polityce na sposob liberalny wydawalo si¢ wowczas
,catkowicie konsensualne, konserwatyzm z kolei wydawat si¢ nieistniejacym,
podobnie jak ideologia, ktora byta martwa, a historia skonczong”*. W USA dwie
glowne partie znaczaco si¢ do siebie upodobnity (w latach 50. prezydent Eisenho-
wer zgodnie pracowat z Demokratami nad kolejnymi ustawami), podobnie byto
w Wielkiej Brytanii; co prawda zdarzaty si¢ wewngtrzne napigcia, niewiele jed-
nak sygnatéw o konflikcie trafialo do opinii publicznej”’. Ujmujac rzecz stowami
Habermasa, w latach 50. zdawato si¢, ze wiktoria aliantow ,,na dobre zdyskredy-
towata zbior mitow, ktore od konca XIX stulecia mobilizowaty ludzi przeciwko
dziedzictwu roku 1789%. W takich warunkach liberalnej hegemonii ideom Carla
Schmitta trudno byto zyska¢ masowego odbiorce; jezeli bowiem, twierdzit Rein-
hard Mehring, co$ wigze wszystkie dzieta z bogatej spuscizny (i pod wzgledem
poruszanych watkow, i pod wzgledem rozmiaru) autora Rzymskiego katolicyzmu
i politycznej formy, to tym czyms$ jest wlasnie nieche¢ wobec liberalizmu?’.

Nie znaczy to, ze Schmitt stat si¢ w latach 50. i na poczatku 60. filozofem catl-
kiem zapomnianym: wcigz utrzymywat korespondencj¢ z tuzami zachodniego zycia
intelektualnego, ktorych przyjmowat w swoim domu w Plettenbergu (m.in. Alexan-
drem Kojévem, robigcym wowczas wielka kariere we francuskiej administracji, czy

2 K. Loewenstein, Observations on Personality and Work of Professor Carl Schmitt, tekst
niepublikowany, dostepny w archiwum K. Loewensteina ztozonym w Amherst College (Ambherst,
MAS, USA), cyt. za: O.A. Hathaway, S.J. Shapiro, The Internationalists. How a Radical Plan to
Outlaw War Remade the World, New York 2017, s. 292.

2 A. Wolfe, The Future of Liberalism, New York 2009, s. 137.

2 Ibidem, s. 144.

26 J. Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, przet. Max Pensky, Cam-
bridge 2001, s. 46.

27 R. Mehring, Liberalism as a »Metaphysical System«, [w:] D. Dyzenhaus (red.), Law as Pol-
itics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Durham—London 1998, s. 134.



194 Wojciech Engelking

Jacobem Taubesem). Wptywy jego dawnych ucznidéw w RFN, zarowno polityczne,
jak 1 naukowe, umozliwily jesli nie przedostanie si¢ jego mysli do mainstreamo-
wego dyskursu, to, jak pisze Christian Linder — ,,stworzenie subwersywnego nurtu
w historii intelektualnej RFN-u?. To wszystko odbywalo si¢ jednak w Niemczech,
za granicg Schmitt byl znany stabo: troche¢ we frankistowskiej Hiszpanii, trochg tez
we Wioszech, wedtug niektorych badaczy da si¢ tez zauwazy¢ jego wpltyw na po-
lityke Charlesa de Gaulle’a i, co moze zdawac si¢ paradoksalne — na uchwalane od
1948 1. do 1960 r. dokumenty sktadajace si¢ na konstytucj¢ panstwa Izrael. Trudno
to jednak uzna¢ za popularno$¢ masowa — nawet w tym rozumieniu masowosci,
jakie moze sta¢ si¢ udziatem teoretyka polityki.

Po dwoch z trzech powojennych ,,dekad glorii” nadszedt jednak rok 1968
i przemiany kulturowe w Europie wptynety na zmiang klimatu intelektualnego?.
Zmiana ta nie musiata by¢ dla Schmitta taskwa — jak przypomina Roger Scruton,
protesty tamtego roku wynikaly z silnych inspiracji ideami zawartymi w dzie-
tach myslicieli lewicowych®’. To wtasnie w 1968 r. mtody, powiagzany z prawica
francuski filozof Alain de Benoist zatozyt jednak ruch GRECE (Groupement de
recherche et d’études pour la civilisation européenne), w ktorego manifescie, na-
pisanym przez de Benoista wraz z Charlesem Champetierem, tatwo ustysze¢ echo
wielu kluczowych dla Carla Schmitta idei. ,,Panstwo liberalne — pisali de Benoist
i Champetier — zbyt czgsto staje si¢ synonimem republiki sedziow, i skupia si¢
(...) na neutralizowaniu konfliktéw wpisanych w ré6znorodnos¢ zycia spoteczne-
go. Czyni to przez wprowadzanie polityk skupionych na determinowaniu, przez
jurydyczne procedury, tego, co jest sprawiedliwe miast tego, co jest dobre™'.
Wedhug przedstawicieli francuskiego ruchu (ktory wkrotce po ogloszeniu tego
manifestu zyskal miano nouvelle droite), pisat uczen i komentator de Benoista,
chorwacki filozof Tomislav Suni¢, liberalizm przestat by¢ nurtem ideologicznym,
lecz stat si¢ globalnym systemem opartym na hipermodernizmie i ideologii praw
cztowieka; i chociaz niepodzielnie panuje, w ekonomicznych, politycznych i mo-
ralnych wymiarach jego formuta si¢ jednak wyczerpata*’. Oznaka, ze filozofo-
wie ci nie mylili si¢ co do wyczerpania liberalizmu, moze zdawac si¢ fakt, ze
schmittianskie z ducha teksty de Benoista publikowane byly nie tylko w rady-
kalnych periodykach intelektualnych (,,Mankind Quarterly”, ,,Chronicles”), ale

2 C. Linder, Carl Schmitt in Plettenberg, [w:] O. Simmons, J. Meierhenrich (red.), The Oxford
Handbook of Carl Schmitt,, Oxford 2016, s. 159.

2 Zob.: J.-W. Miiller, 4 Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, New
Haven 2003, s. 59, 209.

30 R. Scruton, Fools, frauds and firebrands: thinkers of the New Left, London 2015, s. 108.

31 A. de Benoist, C. Champetier, Manifesto for a European Renaissance, London 2012,
s. 15-16.

32 T. Suni¢, Against Democracy and Equality: The European New Right, London 2011, s. 214.
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tez wysokonaktadowych gazetach codziennych (,,Le Figaro”), a w 1978 r. de Be-
noist otrzymat nagrod¢ Akademii Francuskiej w dziedzinie eseju. Oczywiscie,
piSmiennictwo de Benoista spotkato si¢ tez z szeroko zakrojong krytyka, i to nie
tylko we Francji. Thomas Sheenan, dla przyktadu, uznat je za probe restauracji
faszyzmu w powojennym $wiecie*’. Podobnie niechgtny de Benoistowi byt Roger
Griffin, ktory pisal, iz mysliciele z kregu francuskiej Nowej Prawicy udaja nie-
skazonych ideologia metapolitykow, by pokatnie podsunaé czytelnikowi krypto-
faszystowskie elementy**.

Francja nie byla jedynym krajem, w ktérym po roku 1968 zainteresowana
ideami Carla Schmitta prawica doszta do glosu®. W Niemczech w 1986 r. za-
lozono tygodnik Junge Freiheit, ktory kultywowatl schmittianski decyzjonizm;
we Witoszech Gianfranco Miglio, politolog i filozof, inspirator Ligi Pétnocnej,
promowat idee mysliciela z Plettenbergu wsrod inteligencji najmtodszego poko-
lenia. Jak pisze Alan Wolfe, po 1968 r. ,.dla jakiegokolwiek intelektualisty prze-
konanego, ze nowoczesnos¢ nie jest najlepszym z mozliwych wyborow wyprawa
do Plettenbergu czy wymiana listow z medrcem anty-liberalizmu stala si¢ rite
de passage”. Owa niechg¢ do nowoczesno$ci, warto zaznaczy¢, nie musiata
by¢ zwigzana z prawa strong sceny politycznej. W 1968 r. argumentami z gruntu
schmittianskimi przeciw liberalizmowi postugiwat si¢ Johannes Agnoli, nazwany
przez Jana-Wernera Miillera intelektualnym architektem roku 1968; na poczatku
lat 70. z kolei niemiecki filozof okreslajacy sie¢ jako maoista, Joachim Schickel,
twierdzit, iz jeden jedyny Schmitt jest na europejskiej scenie intelektualnej mysli-
cielem, ktory ma cokolwiek do powiedzenia na temat walk partyzanckich. Swoja
wizj¢ miejskiej partyzantki pdzniejsi terrorysci Andreas Baader i Ulrike Mein-
hof promowali schmittianskim z ducha sloganem o potrzebie oddzielenia siebie
od (w domysle: liberalnego i prawicowego) wroga®’. We Wtoszech istnieli nawet
schmittianscy marsksisci (skupieni wokét pisma ,,Quaderni rossi”’). Nie trzeba
w tym miejscu dodawaé, ze Schmitt, cho¢ obcigzony anatema mysliciela, ktory
nie oczyscil si¢ z nazizmu, wcigz byl publikowany w oficjalnych, duzych domach
wydawniczych — i nie byty to tylko prace nowe, ale tez wznowienia tych, ktore
wydawat w latach 20. i 30. XX wieku.

33 T. Sheenan, Myth and Violence: The Fascism of Julius Evola and Alain de Benoist, ,,Social
Research” 1981, 48, s. 66—67.

3 R. Griffin, Between metapolitics and apoliteia: the Nouvelle Droite’s strategy for conserving
the fascist vision in the ,,interregnum”, ,Modern & Contemporary France” 2000, 8, s. 35-53.

35 Monserrat Herrero nazywa okres powojennej recepcji mysli Schmitta ,,bezpieczenstwem
milczenia”. M. Herrero, The Political Discourse of Carl Schmitt, London—New York 2015, s. 10.

3¢ A. Wolfe, The Future of Liberalism, s. 138.

37 Zob.: 1.-W. Miiller, 4 Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, s. 146,
171.



196 Wojciech Engelking

Smier¢ filozofa z Plettenbergu w Wielki Piatek 1985 r. nie spowodowata, ze
przestal budzi¢ zainteresowanie i kontrowersje. Co interesujace, nawet nekrolog
Schmitta, napisany przez Kurta Sontheimera w dzienniku ,,Die Zeit”, zawierat
krytyke jego filozofii (Sontheimer stwierdzil w nim, iz komu zalezy na liberalne;
demokracji, ten nie potrzebuje Carla Schmitta)*®. W tym samym czasie schmittian-
skie naleciatosci w krytyce liberalnej demokracji autorstwa Habermasa odnalazta
Brytyjka Ellen Kennedy, a prac¢ o dlugim dialogu Schmitta i Leo Straussa opub-
likowat Heinrich Meyer. Wprost uznata Schmittianska kategori¢ politycznosci za
przydatng dla lewicy na poczatku lat 90. belgijska myslicielka Chantal Mouffe®.
Schmittianskim rozroéznieniem na przyjaciela i wroga postugiwat sie, zdaniem
Jana-Wernera Miillera, Samuel Huntington w swoim stynnym dziele o wojnie cy-
wilizacji (skadinad jego spor z Francisem Fukuyama byt jakby kontynuacja spo-
ru Schmitta z mistrzem tego Fukuyamy, Kojévem)*. Ze Schmitta (potaczonego,
jak przypomina Timothy Snyder, z Iwanem Iljinem, ktory rowniez si¢ Schmittem
inspirowal) czerpat i wcigz czerpie rowniez rosyjski filozof i wplywowy wspot-
cze$nie ideolog geopolityczny, Aleksandr Dugin*'. Jak podsumowywat dwie de-
kady temu 6w europejski renesans cytowany juz Gabis$, w Europie ,,tylko w latach
19962002 ukazato si¢ 85 ksigzek na jego [Schmitta] temat — jedna na miesiac,
poza tym powodz artykutdw, rozpraw, dysertacji”*?. Oczywiscie — jak wskazywat
w 1987 r. Jacob Taubes — ilo$¢ nie musi przektada¢ si¢ na jakos¢, a duza czesc
prac na temat Schmitta, jakie powstaty w latach 70. i 80. krajach niemieckoje-
zycznych miata za zadanie go zdyskredytowaé i zaghuszy¢; przez pewien czas,
zdaniem Taubesa, europejski klimat intelektualny pozwalat tez, by ,,byle jaki do-
cent politologii mogt sobie Carla Schmitta (i/lub Karola Marksa) kopng¢ w swoim
wyktadzie inauguracyjnym”*,

W USA byto inaczej niz na Starym Kontynencie. W powojennej Europie idee
Schmitta do$¢ szybko znalazty wyznawcoéw w nowym pokoleniu intelektualistow
o pogladach konserwatywnych, chociaz nikt ich tam nie promowat. W Stanach
Zjednoczonych mialy, poczatkowo przynajmniej, propagatorow starszych (acz
odrobing od Schmitta mtodszych), z ktérych zaden nie byt byle jakim docentem
politologii.

3% K. Sontheimer, Der Macht néiher als dem Recht, ,,Die Zeit” z 19.04.1985, wersja online:
https://www.zeit.de/1985/17/der-macht-nacher-als-dem-recht [dostep: 17.11.2018].

39 J.-W. Miiller, 4 Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, s. 221-222.
Zob. takze: Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, wstep M. Gdula, Warszawa 2008.

40 J.-W. Miiller, A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, s. 240.

4 T. Snyder, The Road to Unfreedom. Russia, Europe, America, New York 2018, s. 203 i na-
stgpne.

4 T. Gabi$, Carl Schmitt.

4 ]. Taubes, Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung, Berlin 1987, s. 76.
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3. POLITYCZNOSC MIEDZYNARODOWA

Zdaniem Mieke Bal, jezeli dane pojecie wedruje miedzy uczonymi, grozi mu
pewnego rodzaju wypaczenie poprzez wykorzystanie przez pdzniejszego uczone-
go do analizy zjawiska, dla ktorego pojecie nie zostalo stworzone*. Sytuacje te
dobrze, jak sadze, obrazuje historia przeniesienia na grunt amerykanskiej filozofii
polityki poje¢ teorii politycznej Carla Schmitta przez pierwszego z bohaterow
niniejszej pracy — Hansa Morgenthau. Ow urodzony w 1904 r. w rodzinie aszke-
nazyjskich Zydéw w Coburgu prawnik, wyksztatcony na uniwersytetach w Berli-
nie, Frankfurcie i Monachium, do USA przybyt w roku 1937 (najpierw wyktadat
w Kansas, nastgpnie za$ na Uniwersytecie w Chicago i Centralnym Uniwersytecie
w Nowym Jorku) i od 1946 r. publikowat wylacznie po angielsku. W tym tez
jezyku napisat swoje podstawowe prace dotyczace teorii geopolityki i prawa mig-
dzynarodowego — Polityke miedzy narodami z 1948 1., In Defense of the National
Interest z 1951 1. 1 The Purpose of American Politics z roku 1960.

Rekonstrukcja podstawowych tez teorii geopolitycznej Morgenthau nie jest
szczegolnie trudna: pdzniejszy doradca prezydenta Kennedy’ego sam przedstawit
je w szesciu zasadach realizmu politycznego, otwierajacych drugie, opublikowa-
ne w latach 50., wydanie jego Polityki miedzy narodami. Jak stusznie zauwaza
Andrzej Galganek, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czym owych szes¢
zasad jest poprzedzone — czyli wprowadzonym przez Morgenthau rozréznieniem
dwoch szkot myslenia o polityce. Realistycznej, z ktorg si¢ identyfikuje, prze-
ciwstawia Amerykanin druga, ktéra ,,wierzy, ze racjonalny i moralny porzadek
polityczny, wyprowadzony z uniwersalnie prawomocnych abstrakcyjnych zasad,
moze by¢ zrealizowany tu i teraz. Zaktada naturalng dobro¢ i plastycznos¢ ludzkiej
natury (...). Szkota ta jest przekonana, ze poprzez edukacje, reformy i sporadycz-
ne uzycie sity mozna te niedostatki wyeliminowa¢”*. Szkote drugg opisuje szesé
zasad, po pierwsze: polityka i spoleczenstwo rzadza si¢ obiektywnymi prawa-
mi, ktore sg niezalezne od woli cztowieka, bowiem zakorzenione w jego naturze;
po drugie: pojeciem centralnym dla polityki jest interes narodowy definiowany
w kategoriach potegi, ktory uniezaleznia polityczno$¢ od innych sfer (ekonomii,
religii); po trzecie: interes narodowy stanowi kategori¢ obiektywna, jednak nie
jest wyposazony w ustalone raz na zawsze znaczenie; po czwarte: w realizmie po-
litycznym obecna jest $wiadomos$¢ moralnej wagi dziatan politycznych; po piate:
zadne partykularne (ideologiczne) wartosci lub jednostkowy interes narodowy nie

“ M. Bal, Wedrujgce pojecia..., s. 24.
4 A. Galganek, Pierwsza ,,wielka debata”? Rewizjonistyczna historia genezy teoretyzowania
w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ,,Przeglad Strategiczny” 2017, 10, s. 30.
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moga pretendowaé¢ do miana uniwersalnych; po szdste: realizm polityczny zacho-
wuje odrebno$¢ od innych szkot stosunkéw miedzynarodowych?®.

Myslac o realistycznej teorii polityki Hansa Morgenthau z Polityki miedzy na-
rodami nalezy pamigtac, ze zakorzeniona ona jest, jak wskazuje Robert Osgood,
w jego pracy Scientific Man vs. Power Politics z 1946 roku. Dzielo to trudno
zaliczy¢ stricte do dziedziny politologii; nalezatoby je raczej nazwac propozy-
cja z jednej strony polemiczng, z drugiej za§ — metodologiczng. Owa pierwsza
anglojezyczna publikacja Morgenthau stanowi bowiem krytyke racjonalizmu,
ktory, zdaniem po6zniejszego doradcy prezydenta Kennedy’ego, zaczat przejmo-
wac¢ dyskurs w filozofii moralnej, spotecznej i politycznej w Swiecie Zachodu®’.
Jest to przejmowanie o tyle szkodliwe dla dyskursu, Ze racjonalnos¢, zdaniem
Morgenthau, zawsze zostanie zmieciona przez wyzszg od niej sile. Morgenthau
proponuje totez, by studia nad polityka postrzegaé jako sztuke, nie nauke, bo-
wiem ich przedmiot nie moze nigdy zosta¢ zracjonalizowany*®. I chociaz uwaga
Morgenthau moze zdawac si¢ propozycja czysto metodologiczng, przestaje taka
by¢, kiedy Amerykanin dodaje do niej w Scientific Man... frontalny atak na libe-
ralizm jako ten prad, ktory uniemozliwia zaistnienie §wiatowego pokoju. Szcze-
g6lnie interesujace jest, w jaki sposéb Morgenthau definiuje liberalizm : terminem
tym okresla bowiem cato$¢ modernizujacych i opartych na scjentyzmie dziatan,
jakie w swiecie Zachodu mialy miejsce po rewolucji francuskiej. Wszystkie one
bowiem, zdaniem Morgenthau, opieraty si¢ na wywodzonym przezen z filozofii
Milla przekonaniu, iz problemy spoteczne sg podobne sg do probleméw matema-
tycznych i daja si¢ racjonalnie rozwigzaé. To jego zdaniem wynika z samej natury
oswiecenia jako epoki $lepej na ludzkie impulsy i irracjonalizm.

I chociaz pierwsza anglojezyczna praca Hansa Morgenthau jest zakorzenio-
na w dzietach takich amerykanskich badaczy, jak Richard McKeon (inny filo-
zof z Uniwersytetu w Chicago, z ktorym Morgenthau zetknal si¢ podczas pobytu
w stanie Illinois) — czytelnikowi Carla Schmitta tatwo bedzie i w niej, i catym
powojennym pis$miennictwie autora Polityki miedzy narodami odnalez¢ watki
wprost zaczerpnigte z dziet filozofa z Plettenbergu powstatych w latach 20. i 30.%
Michael Williams uwazal, iz ,,my$l Morgenthau w jasny sposob nosi znamig jego

4 H. Morgenthau, Polityka migedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Whoch, Warsza-
wa 2010, s. 20-30.

47 R. Osgood, The Mission of Morgenthau, [w:] K. Thompson, R.J. Myers (red.), Truth and
Tragedy: A Tribute to Hans J. Morgenthau, New York 1984, s. 32.

* T. Tsou, ,, Scientific Man vs. Power Politics” Revisited, [w:] Truth and Tragedy, s. 43.

4 Podobienstwo do McKeona dostrzegt juz jeden z pierwszych anglojezycznych recenzentow,
Read Bain. Zob.: R. Bain, Review of ,, Scientific Man vs. Power Politics” by Hans J. Morgenthau,
,.Social Forces” 1947, Vol. 25, s. 473.
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fascynacji Schmittem”*°, Hans Karl Pichler, explicite stwierdzit za$, iz Morgent-
hau nie nalezy do tradycji amerykanskiej filozofii politycznej i nazywat go tym
filozofem, ktory przenosi do tej tradycji problemy stricte europejskie — i to w kon-
ceptualizacji, ktorej poddat je Schmitt®!. Trudno o lepszy sposob, by idee filozofa
z Plettenbergu przedostaty si¢ do amerykanskiego dyskursu politycznego.

Z autorem Dyktatury Morgenthau pierwszy raz inaczej niz w sali wyktadowej
(byt Schmitta studentem w Berlinie®?) zetknat si¢ pod koniec lat 20. XX wieku.
W formie ksigzkowej ukazata si¢ wowczas jego doktorska dysertacja — Die inter-
nationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen — ktora, jak stwierdzit pod
koniec zycia, napisat jako odpowiedz na wydane w 1927 r. Pojecie politycznosci
Schmitta. O tyle nie mozna wierzy¢ temu twierdzeniu Morgenthau ze, jak zauwaza
Oliver Jiitersonke, nazwisko filozofa z Plettenbergu ani razu we wzmiankowanej
ksigzce nie pada®. Takze jej topika nie byta w momencie pisania schmittianska:
praca Morgenthau dotyczy bowiem prawa migdzynarodowego, ktorym Schmitt
miat si¢ zaja¢ dopiero pod koniec nastepnego dzigsigciolecia.

Morgenthau w swojej dysertacji rozwazat problem, do jakiego stopnia pan-
stwa sg zobligowane do rozwigzywania sporéw mi¢dzy soba na poziomie mig-
dzynarodowym, przed specjalnie do tego celu utworzonymi cialami, ktore sa
w swoich materialnych decyzjach niecograniczone i moga przedstawia¢ decyzje
polityczne jako prawne. Nie chodzito mu jednak o podejmowanie prostej opo-
zycji prawne — polityczne: stwierdzil nawet, ze taka nie istnieje, a antyteza po-
litycznego jest niepolityczne, nie za§ prawne*. Tym, co odrdznia polityczne od
niepolitycznego Morgenthau uczynit intensywnos$¢. I chociaz w istocie problem
tej drugiej antynomii jest schmittianski, to analizowanie jej na przyktadzie decyz;ji
mig¢dzynarodowych organow — juz nie; Carl Schmitt w tamtym czasie wyrazat si¢
o nich lekcewazaco i z potgpieniem (zwtaszcza o Lidze Narodow)*.

Gdy praca podowczas mlodego badacza zostata opublikowana, zwrdcita uwa-
ge Schmitta, ktory umowit si¢ z Morgenthau na spotkanie. To ostatnie, wedlug
autora Polityki miedzy narodami, poszto zle, gdyz Schmitt wydat mu si¢ ,,naj-

50 M. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, Cambridge
2005, s. 7.

St H.K. Pichler, The Godfathers of Truth: Max Weber and Carl Schmitt in Morgenthau's
., Theory of Power Politics ", ,Review of International Studies” 1998, 24, no. 2, s. 185 in.

52 Co interesujgce, innym nauczycielem Morgenthau, z ktorym rowniez polemizowal, byt
wspomniany wyzej Franz Neumann, ktory odpowiadal za czarng legende Schmitta w USA. Zob.:
W. Scheuerman, Between the norm and the exception: The Frankfurt School and the rule of law,
Cambridge 1994, s. 52.

53 0. Jitersonke, Morgenthau, Law and Realism, Cambridge 2010, s. 52.

* Ibidem, s. 51-57.

53 Zob. np.: C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] C. Schmitt, Teologia
polityczna..., s. 125.
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gorszym czlowiekiem, jakiego kiedykolwiek spotkal*®. Niezaleznie od osobi-
stej niecheci, ktora pojawita si¢ wowczas miedzy tymi dwoma myslicielami, po
wzmiankowanym spotkaniu Morgenthau podjal faktyczny (a nie tylko deklarowa-
ny po latach) z filozofem z Plettenbergu dialog, ktorego owocem bylto jego wlas-
ne Pojecie politycznosci (opublikowane najpierw po francusku w 1933 1., a po
angielsku dopiero po latach, bo w roku 2012). Morgenthau rozwingt w nim teze
0 opozycji legalnego i politycznego, ujeta w Die internationale Rechtspflege...,
koncentrujac si¢ na zdefiniowaniu tego, czym jest polityczno$¢. To ostatnie prze-
prowadzat w kontrze do Schmitta (z ktérym zgadzat si¢ w powtoérzonym pozniej
w omawianych wyzej szeSciu zasadach twierdzeniu, iz polityczno$¢ pozostaje
odrebna od pozostatych sfer zycia), uznajac, ze autor Rzymskiego katolicyzmu
i politycznej formy mylit sie, twierdzac, ze gldéwna cecha politycznosci jest sto-
sowanie rozroznienia na przyjaciela i wroga. Wedtug Morgenthau sprowadzenie
politycznosci do tego rozroznienia jest zbytnim uproszczeniem. ,,Czy mozemy
uzna¢ — pytat — Ze przyjaciel uobecnia to, co politycznie ma warto$¢, wrog zas
to, co jest jej pozbawione? Oczywiscie nie”. Ta krytyka nie oznacza jednak, ze
Morgenthau catkowicie odrzucal Schmitta koncepcje politycznosci, stworzong
sze$¢ lat przed wydaniem jego pracy. ,, Ten, kto rozroznia przyjaciela i wroga w re-
alizacji swoich politycznych, moralnych, estetycznych czy ekonomicznych celow
— pisat — odroznia takze to, co do realizacji tych celow doprowadzi, od tego, co
w tym przeszkodzi”¥’. Wedtug Morgenthau, w tym drugim rozréznieniu zawiera
si¢ pierwsze; drugie rozréznienie ponadto, pozwala oddzieli¢ to, co polityczne, od
tego, co politycznym nie jest.

Zdaniem Morgenthau, spotkanie pod koniec lat 20. zainspirowalo takze same-
go Schmitta — ktory obdarzyt go ,,szczego6lnego rodzaju komplementem. Zmienit
drugie (z 1932 r.) wydanie swojego Pojecia politycznosci wedle propozycji zawar-
tych w mojej rozprawie doktorskiej, oczywiscie ani razu mnie nie wymieniajac’®,
Koncepcja, ktorg Schmitt miat wykorzystac, byta, wedle Morgenthau, wspomnia-
na wyzej intensywno$¢. Podobnie bowiem jak Morgenthau w pracy z 1929 r,,
Schmitt, by udowodni¢ swoja teze, w 1932 r. odnidst si¢ do obecnego wsréd my-
slicieli politycznych z nurtu realizmu antropologicznego przekonania o zlej natu-
rze cztowieka. Zdaniem Williama E. Scheurmana prac¢ Morgenthau z 1929 r. od
dzieta Schmitta roznilo to, ze pierwszy szybko antropologi¢ porzucit i w efekcie
,zaoferowat czytelnikowi legalno-socjologiczng konceptualizacje intensywnosci
politycznego konfliktu”¥. Scheuerman przychyla si¢ do tezy, iz faktycznie wy-

56 H. Morgenthau, The Concept of the Political, New York 2012, s. 176.

7 H. Morgenthau, The Concept of the Political, s. 114.

8 H. Morgenthau, An Intellectual Autobiography, ,,Society” 1978, 15, no. 2, s. 67.
% W.E. Scheuerman, Carl Schmitt: The End of Law, Lanham 1999, s. 233.
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danie Pojecia politycznosci z 1932 r. zostatlo w pewnym stopniu uksztaltowane
przez Morgenthau, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze dhug, jaki obydwaj mysli-
ciele maja u siebie, nie jest proporcjonalny. O ile bowiem Schmitt wykorzystat
Morgenthau na poczatku lat 30., o tyle cata powojenna my$l Hansa Morgenthau
jest zakorzeniona w teorii polityki filozofa z Plettenbergu, a Morgenthau wtasci-
wie ,,nigdy nie byt w stanie mysle¢ w sposéb kreatywny o porzadku §wiatowym,
poniewaz jego intelektualny bagaz zawierat zbyt wiele ze Schmitta”®.

Morgenthau, gdy zaczat pisa¢ po angielsku, co prawda probowat dyskredy-
towac¢ autora Pojecia politycznosci (czasem w sposob zrozumiaty dla niewielu
— jak wowczas, gdy w 1948 r. nazywat go politycznym romantykiem z ducha
Adama Miillera, odnoszac si¢ w ten sposob do pracy Schmitta z 1919 r., w ktorej
to filozof z Plettenbergu polityczny romantyzm zapalczywie krytykowal®'), jed-
nak jego geopolityczne dzieta z lat 40. 1 50. wskazujg jesli nie na silng inspiracje
filozofem z Plettenbergu, to na podobny sposob myslenia o systemie miedzynaro-
dowym. Zestawiwszy Schmittianski Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus
Publicum Europaeum (pisany od potowy lat 30., wydany w formie ksigzkowe;j
w 1950 r.) z pracg Morgenthau The Twilight of International Morality z 1948 t.,
Chris Brown wyszczego6lnit kilka punktéw, w ktérych obydwaj mysliciele méwia
jednym glosem. Podobnie jak Schmitt, Morgenthau byt wielkim (i pelnym no-
stalgii) orgdownikiem systemu mi¢dzynarodowego uformowanego przez pokdj
westfalski, opierajacego si¢ na rownowadze sit suwerennych panstw narodowych.
Podobnie jak Schmitt, Morgenthau uwazat, ze tym, co system 6w doprowadzito
do upadku byta doktryna Monroe z 1823 roku. I Morgenthau, i Schmitt uznawali
powrdt sredniowiecznej instytucji wojny sprawiedliwej w imig¢ liberalnej demo-
kracji za wynaturzenie tej pierwszej instytucji. I Schmitt, i Morgenthau uwazali,
ze czas panstw narodowych minat — o ile ten pierwszy proponowat zastapienie
ich wigkszymi obszarami, o tyle ten drugi w swojej Polityce migdzy narodami
zaproponowat stworzenie panstwa §wiatowego® (Morgenthau nie byt pierwszym,
ktory w USA wysunat takg propozycje; po I Wojnie Swiatowej na polu politycz-
nym podobna byla dzietem prezydenta Thomasa W. Wilsona, ktoéry postrzegat
swiatowa federacjg, o ktorej pisat juz od 1887 r., jako naturalng konsekwencje
istnienia Ligi Narodow®).

8 W.E. Scheuerman, Carl Schmitt and Hans Morgenthau: Realism and Beyond, [w:] Truth and
Tragedy, s. 53.

1 H. Morgenthau, The Political Science of E. H. Carr, ,,World Politics” 1948, Vol. 1, No. 1, s. 134.

2 C. Brown, The Twilight of International Morality? Hans J. Morgenthau and Carl Schmitt
on the End of the Jus Publicum Europaeum, [w:] M.C. Williams (red.), Realism Reconsidered. The
Legacy of Hans J. Morgenthau in International Relations, Oxford 2007, s. 42—61.

6 Zob. np.: J.P. Baratta, The Politics od World Federation: United Nations, UN Reform, Atomic
Control, New York 2004, s. 42.
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Wiele tych podobienstw nie wyklucza oczywiscie wielu roznic — wynikaja-
cych z Morgenthauowskich presupozycji i jego niezrozumienia my$li Schmitta,
spetniajacych model wedrujacego pojecia, o ktérym pisze Mieke Bal. Zdaniem
Williama E. Scheuermana bowiem, jakkolwiek Schmitt i Morgenthau wycho-
dzg z podobnych zatozen, r6znig si¢ w podejsciu do sytuacji permanentnej wro-
gosci na arenie migdzynarodowej. Cho¢ obydwaj sg realistami, Morgenthau
ma, wedle Scheuermana, prowadzi¢ swoja koncepcje wedlug ,,realizmu poko-
ju”, podczas gdy Schmitt — ,;realizmu wojny” (uwaga amerykanskiego inter-
nacjonalisty wspotbrzmi zreszta ze spostrzezeniem Jacquesa Derridy, wedtug
ktorego, chociaz Schmitt proponuje myslenie kategoriami przyjaciela i wroga,
w istocie wrogos$¢ jest dlan kategorig o wiele wazniejsza®). O ile Morgenthau
wyraza przekonanie, ze, bez wzgledu na wszelkie niebezpieczenstwa tkwiace
w ludzkiej naturze, zaprowadzenie pokoju jest mozliwe, Schmitt koncentru-
je sie si¢ na ,,niekonsekwencjach i sprzecznosciach wspotczesnego mu prawa
miedzynarodowego”®. O ile wreszcie Schmitt uznaje politycznos¢ za sfere rza-
dzacg si¢ kategoriami calkowicie innymi niz moralno$¢, o tyle Morgenthau
sadzi, ze polityka nie moze si¢ catkiem obej$¢ bez moralnych zasad (ktora to
teza, wyrazona po raz pierwszy przez amerykanskiego mysliciela w opisywa-
nych wyzej szeéciu zasadach realizmu, pdzniej zyskata argumentacj¢ psycho-
logiczng 1 PR-owg, w ramach ktoérych pragnacy zdoby¢ wyborce polityk nie
moze poslugiwac sie wytacznie argumentami sity, gdyz nimi wyborcy skusi¢
si¢ nie da)®.

Cytowany Scheuerman, ktory swoj punkt widzenia na Schmitta i Morgent-
haua diametralnie zmienil, we wczesniejszej swojej publikacji, w ktorej byt
Morgenthau’owi zyczliwy, twierdzitl, iz to on, nie za$ Schmitt zastuguje na miano
Hobbesa XX w. Nie wchodzac w ten spor, nalezy stwierdzi¢, iz autor Polityki
miedzy narodami byt od Schmitta bardziej wplywowy, a jego poglady na problem
sity w stosunkach migdzynarodowych, jak pisze Marcin Krél, ,,zdominowaty nie
tylko filozofi¢ polityczna, ale i polityke amerykanska, gdyz niemal wszyscy jej
teoretycy i praktycy (z Henry’m Kissingerem na czele) byli jego uczniami™®’.
By koronnym jurysta (i, pod pewnymi wzgledami, internacjonalistg) prezydenta
USA zostat Schmitt, trzeba byto, by uczniowie uczniow Morgenthau odkryli jego
berlinskiego nauczyciela.

6 J. Derrida, Politics of Friendship, przet. G. Collins, London 1997, s. 138.
8 W.E. Scheuerman, Carl Schmitt: The End of Law, s. 247.

% M. Krol, Wielcy wladcy, Warszawa 2014, s. 156.

7 Tbidem, s. 157.
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4. TRANSLACJA TEOLOGII NA FILOZOFIE

O ile historia recepcji mysli Schmitta w USA za sprawg przeniesienia jej na
kontynent amerykanski przez Hansa Morgenthau miesci si¢ w zbudowanym przez
Mieke Bal modelu poje¢ wedrujacych miedzy uczonymi (i za ich sprawa: takze
mig¢dzy srodowiskami akademickimi), o tyle transpozycja idei Schmitta za sprawa
Leo Straussa jest ciekawsza o tyle, ze obrazuje wedrowke poje¢ miedzy dziedzi-
nami nauki, a wigc wedrowke interdyscyplinarng.Niderlandzka badaczka opisuje
to pojecie jako roézne zardwno od transdyscyplinarnosci (ktora, wedtug Bal, za-
ktada ,,niezmienng sztywnos¢, wedrowke bez zmiany™), jak i multidyscyplinarno-
$ci (,,poddanie obszaréw wielu dyscyplin wspolnemu narzedziu analitycznemu™),
dostrzegajac, ze ,,zaden z tych wariantow nie ma sensu. Na kazdym etapie potrze-
ba natomiast negocjacji, transformacji i ponownej oceny”®,

Podobnie jak Morgenthau, Leo Strauss — urodzony i wychowany w rodzinie
ortodoksyjnych Zydéw w Prusach w 1899 r., wiec niemal réwnolatek Schmit-
ta, wyksztalcony na uniwersytetach w Marburgu i Hamburgu® — swoja amery-
kanska przystan znalazt w Illinois, na Uniwersytecie w Chicago, gdzie zostat
,wplywowym profesorem, ktory rozprzestrzenial my$l Schmitta po USA”,
Podczas gdy Morgenthau byt wychowawca raczej politycznych teoretykow, to
Strauss — praktykow. Jak przypomina Shadia B. Drury, do jego ucznidéw zaliczali
sie¢ m.in. Paul Wolfowitz, zastepca Sekretarza Obrony w pierwszej administracji
George’a W. Busha, nastepnie za$ prezes Banku Swiatowego, ,jeden z gtéwnych
architektow wojny w Iraku (...), ktorego entuzjazm dla prowadzenia wojny jest
W sposOb oczywisty straussowski””!, jak rowniez Abram Schulsky, dyrektor dzia-
tajacego migdzy 2002 r. a 2003 r. Office of Special Plans (stworzonego przez
Donalda Rumsfelda na potrzeby dzialan militarnych USA w Iraku i Afganistanie).
Schulsky ,,publicznie deklarowat, iz to Strauss uksztattowat jego podejscie do
polityki (...), twierdzil, iz to od Straussa nauczy? si¢, ze postepowanie wbrew nor-
mie jest zyciem politycznym””?. Uczniami ucznia Straussa, Harveya Mansfielda,
byli tez William Kiristol i Carnes Lord, cztonkowie administracji wiceprezydenta
Dana Quayle’a. Jak w 2004 r. podsumowywal Nicholas Xenos, ,,straussisci sg

% M. Bal, Wedrujgce pojecia..., s. 65.

8 Zob.: A. Bloom, Leo Strauss, September 20, 1899 — October 18, 1973, ,,Political Theory”
1973, 2, 5. 374.

" W. Palaver, Carl Schmitt’s , Apocalyptic” Resistance against Global Civil War, [w:]
R. Hamerton-Kelly (red.), Politics & Apocalypse, Michigan 2007, s. 69.

' S.B. Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, New York 2005, s. x. Zob. takze: J. At-
las, The Nation: Leo-Cons,; A Classicist’s Legacy: New Empire Builders, ,,The New York Times”
z 04.05.2003, https://www.nytimes.com/2003/05/04/weekinreview/the-nation-leo-cons-a-classi-
cist-s-legacy-new-empire-builders.html [dostep: 24.07.2018].

2 S.B. Drury, The Political Ideas of Leo Straus, New York 2005, s. xi.
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w Waszyngtonie od dwoch dekad. Stworzony zostat obraz uczniow Straussa jako
konspiracyjnej siatki lub wyznaniowej sekty, ktora postuguje si¢ pewnym rodza-
jem zakodowanego jezyka””*. W owym jezyku, za ktorego najwazniejszy element
Xenos uznaje traktowanie polityki Stanow Zjednoczonych w kategoriach moral-
nych (w popularnej wyobrazni obecnego za sprawg okreslenia , Imperium Zia”,
ktore prezydent Reagan odnidst do Zwigzku Radzieckiego) wyraznie obecne sa
idee autora Pojecia politycznosci, w interesujacy jednak przez Straussa sposob
przeformutowane, gdyz poddane wskazywanej przez Mieke Bal transformacji,
negocjacji i ponownej ocenie.

By zrozumie¢, w jaki sposob i do tego przeformutowania, i do umieszczenia
ich w amerykanskim dyskursie i praktyce politycznej doszto, trzeba si¢ cofnaé
do poczatkéw intelektualnej 1 osobistej relacji filozofa z Plettenbergu z autorem
Prawa naturalnego w swietle historii. Ta rozpoczeta si¢ w listopadzie roku 1931,
gdy Strauss odwiedzit Schmitta w jego mieszkaniu w Berlinie. ,,Doktor Strauss
zapowiedziatl si¢ na pigta, przyszedt, wytworny Zyd, uczony, pracuje nad Hobbe-
sem, podobata mi si¢ jego praca” — zapisat w dzienniku Schmitt pod datg 27 li-
stopada™. 21 grudnia Strauss przyniost Schmittowi manuskrypt swojej recenzji
jego Pojecia politycznosci, a Schmitt zaaranzowal jej publikacje w periodyku,
ktory wydrukowat wezesniej Pojecie... Na poczatku roku 1932 Strauss poprosit
Schmitta o napisanie rekomendacji, ktora umozliwitaby mu otrzymanie stypen-
dium Fundacji Rockefellera. Gdy je otrzymat, opuscit Berlin i udal si¢ do Pary-
za”. Schmitt zerwat kontakty ze Straussem w 1933 r., zaraz po doj$ciu nazistow
do wtadzy. Bylo to z jego strony dziatanie oportunistyczne, bo do intelektualnego
namystu nad Straussem wrocit zaraz po wojnie (a i przed nig, jak uwaza Reinhard
Mehring, silnie si¢ Straussem inspirowat przy pisaniu w 1938 r. swojej pracy na
temat Lewiatana Tomasza Hobbesa)™. O sile wigzi migdzy Schmittem a Straus-
sem, dodaje Heinrich Meier (twoérca tezy, iz migdzy oboma filozofami istniat
,ukryty dialog”), $wiadczy tez, iz autor Pojecia politycznosci byt jednym z trzech
— obok Martina Heideggera i Alexandre’a Kojéve’a — wspolczesnym Straussowi
filozofem, ktéremu po$wiecal on swe rozwazania’’.

Wedtug Stephena Holmesa tym, co taczyto Straussa i Schmitta byta niechgc¢
do liberalizmu; zetknagwszy si¢, porozmawiawszy i zaczerpnawszy od siebie czes$¢
idei, obaj wrocili do rozwijania wiasnych koncepcji’®. Odmienno$¢ obranej drogi

3 N. Xenos, Leo Strauss and the Rhetoric of the War on Terror, ,,Logos” 2004, 3.2, http://www.
logosjournal.com/xenos.htm [dostep: 10.01.2019].

" Cyt. za: R. Mehring, Carl Schmitt. A Biography, przet. D. Steuer, New York 2014, s. 248.

5 R. Mehring, Carl Schmitt. A Biography, s. 248—250.

76 Tbidem, s. 251.

7 H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, Chicago 1995, s. 11.

8 S. Holmes, The Anatomy of Anti-Liberalism, Chicago 1993, s. 60.
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badawczej pokazuje wspomniana recenzja Straussa z Pojecia politycznosci. Kry-
tyczne zdanie Straussa na temat eseju Schmitta brato si¢ z faktu, iz dezaprobate
w stosunku do liberalizmu zaprezentowang przez filozofa z Plettenbergu odbierat
Strauss jako nie do$¢ ostrag”. Straussowi Schmitt ,,ze swoja niedostatecznie jasno
dookreslong teorig politycznosci wydawat si¢ pozostawa¢ w horyzoncie liberali-
zmu, dla ktorego polityka jest tylko jednym z wielu obszarow kultury ludzkiej”*°.
Z tego tez wzgledu, twierdzil Strauss, piszac o politycznosci, Schmitt w istocie
afirmowat hobbesowski stan natury, pozostajacy sytuacja permanentnego zagro-
zenia wojna 1 nie dostrzegal, iz antynomia przyjaciela i wroga jest przeciwien-
stwem metafizycznym, nie za$ elementem gry politycznej. Schmitta krytyka libe-
ralizmu pozostawala dla Straussa pusta i nie ,,wyszczegolniata, co ma stanowic¢
o prawomocnosci panujacej ideologii czy osoby™!. Autor Pojecia politycznosci,
wedhug Straussa, okazywat si¢ rownie neutralny jak liberatowie, ktorych pragnat
zwalczy¢: jego koncepcja polityczno$ci byta pozbawiona moralnej przestrzeni,
ktora mozna wypetnic¢ jakakolwiek polityczna idea.

Heinrich Meier twierdzi, ze tego rodzaju opinia Straussa o Schmitcie wzig-
fa si¢ z faktu, iz o ile argumenty filozofa z Plettenbergu z Pojecia politycznosci
oparte byly na teologii politycznej (ktéra boskie objawienie ma ,,za najwyzszy
autorytet i ostateczny fundament stwarzajacy podziat na przyjaciot i wrogdéw’*?),
o tyle argumenty Straussa czerpaly swa site¢ z politycznej filozofii, ktorg po latach,
w eseju What Is Political Philosophy? z 1959 r., przedstawial jako wywodzaca
sie z refleksji moralnej, dotyczacej spoteczenstwa i jego wewnetrznego tadu®.
,Dla Schmitta — jak twierdzi Meier — afirmacja polityczno$ci byta niczym innym,
jak afirmacja moralnosci, ktérg widzial jako opartg na teologii: afirmacja moral-
nos$ci byla zatem cze$cig teologii politycznej”, dla Straussa natomiast, odrzuca-

7 Zob.: R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy,
Cardiff 1998, s. 172.

80 ¥ Swiecicki, Carl Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej
mysli politycznej, Warszawa 2015, s. 107.

81 J.P. McCormick, Teaching in vain, [w:] The Oxford Handbook of Carl Schmitt, s. 271.

82 H. Meier, Czym jest teologia polityczna? Wstepne uwagi na temat kontrowersyjnego pojecia,
przet. M. Kurkowska, ,, Teologia Polityczna” 2003/2004, 1, s. 182.

8 Zob.: A. Wielomski, Koncepcje schyltku mysli politycznej we wspolczesnej politologii, ,,Doc-
trina” 2006/2007, s. 163.

8 H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, s. 249. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz podobnie jak tez zawartych w pracy doktorskiej Morgenthau, Schmitt nie potraktowat
uwag autora Prawa naturalnego w swietle historii lekcewazaco: kolejne wydania jego Pojecia poli-
tycznosci zawieraja liczne zmiany wynikacace z uwaznej lektury recenzji autorstwa Straussa. Jedna
tych zmian, ktorej Meier uznaje za szczegélnie znaczaca, dotyczy myslenia o instytucji wojny, ktora
w pierwszym wydaniu Pojecia politycznosci nie byta dla Schmitta ,,czym$ poboznym, etycznie
dobrym czy korzystnym”. Owo zastrzezenie w drugim wydaniu eseju filozof z Plettenbergu obwa-
rowal stowem ,,dzi$”. W wydaniu trzecim, poprawionym po recenzji Straussa, Schmitt postanowit
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jacego teologi¢ jako fundament myslenia o politycznos$ci, legitymizacja panujacej
ideologii czy osoby pozostawata kwestig do dalszego rozwazenia, a porzucenie
sadow o wartosciach w filozofii politycznej stanowito gtdwna ceche wspolczesnej
mu mys$li liberalnej. To przyjecie odmiennych perspektyw widoczne jest wlasciwie
we wszystkich obszarach mysli Straussa i Schmitta, ktére opieraja si¢ na podob-
nych zatozeniach. Przyktadowo, obydwu myslicieli taczyto wywiedzione z Hob-
besa przekonanie o zlej naturze cztowieka; jednak podczas gdy Strauss twierdzit,
iz natura ta musi by¢ wcigz doskonalona, Schmitt uwazat, ze w niej samej tkwi
niebezpieczenstwo osuwania si¢ w neutralnos¢ (traktowang jako z poddawanie
si¢ zgubnemu wptywowi technologii). Totez utrzymanie si¢ umowy spotecznej
uzalezniat Strauss od ciaglej edukacji ludzi, ktorzy sg tg umowa zwigzani. Schmitt
z kolei wierzyt w polityczng antynomie przyjaciel — wrog jako fundamentalng dla
utrzymania strachu i, co za tym idzie, trwatej jednosci politycznej. To w strachu
wszak zawarte byto poczucie politycznosci i, co za tym idzie, moralna, bo teolo-
giczna, legitymizacja dziatan suwerena®.

Najglebiej jednak antynomia politycznej filozofii i politycznej teologii una-
ocznia si¢ w tym punkcie mysli Leo Straussa, zainteresowanie ktorym autor Pra-
wa naturalnego w swietle historii od autora Pojecia politycznosci przejat: sytuacji
wyjatkowej. Zdaniem Roberta Howse’a, to wtasnie wpltyw, jaki Schmitt wywart
na Straussa, zaowocowal wigczeniem do jego interpretacji prawa naturalnego
problemu wyjatku i zawieszenia normy. Autor Przesladowania i sztuki pisania
potraktowat go jako ,,zadanie znalezienia przestrzeni pomigdzy bedacej przed-
miotem klasycznego prawa naturalnego celebracji ludzkiej doskonatosci i potrze-
ba bezpieczenstwa publicznego”. Przecig¢tny czytelnik mogtby uznaé, ze gdy
w wydanym w 1953 r. Prawie naturalnym w swietle historii Strauss pisze, 1z

w skrajnych sytuacjach moga zachodzi¢ konflikty miedzy tym, czego wymaga zachowanie
spolecznosci, a tym, czego wymaga »zamienna« i »rozdzielcza« sprawiedliwos¢. W takich
sytuacjach, i tylko w takich, mozna stusznie powiedzieé, ze bezpieczenstwo publiczne jest
najwyzszym prawem?®’,

Pojecie... wzbogaci¢ o dookreslenie owego ,,dzi$”, piszac wprost o ,,epoce, ktora maskuje ekonomig
swe metafizyczne przeciwienstwa”. Zob.: C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] C. Schmitt, Teolo-
gia polityczna..., s. 265.

8 Zob.: J.P. McCormick, Fear, Technology, and the State: Carl Schmitt, Leo Strauss, and the
Revival of Hobbes in Weimar and the National Socialist Germany, ,,Political Theory” 1994, 22,
No 4, s. 625-631.

8 R. Howse, From Legitimacy to Dictatorship — and Back Again: Leo Strauss’s Critique of
the Anti-Liberalism of Carl Schmitt, ,,The Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 1997, vol.
10,s.91.

87 L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 149.
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powtarza tezy Schmitta z Teologii politycznej i komentarza do artykutu 48 konsty-
tucji Republiki Weimarskiej. A jednak poprzez reflekse nad sytuacja wyjatkowa
Strauss dokonat interdyscyplinarnej — z teologii politycznej na filozofie — nego-
cjacji, transformacji i ewaluacji mysli Schmitta, o jakiej pisata Mieke Bal. O ile
bowiem dla zaktadajgcego moralny, bo teologiczny, charakter dziatan ze sfery po-
lityczno$ci Schmitta legitymizacja postepowania suwerena podczas trwania stanu
wyjatkowego byt ich transgresyjny charakter — zawieszenia publicznego porzad-
ku i bezpieczenstwa celem ich obrony — o tyle nieuznajacy podobnych wartosci
Strauss musiat odszuka¢ legitymizacje inng.

Tg ostatnig odnalazt na gruncie prawa naturalnego, ktére w swoim odczytaniu
Arystotelesa interpretowal Strauss jako posiadajace dwie cechy: po pierwsze, be-
dace czg$cig prawa politycznego, po drugie — majace charakter zmienny. O ile, jak
zaznacza André Luiz Cruz Sousa, ta pierwsza cecha nie budzi wickszego zdziwie-
nia, o tyle ta druga jest juz zaskakujaca i bierze si¢ z dostrzezonego przez Straus-
sa sporu wsrod komentatorow Arystotelesowskiej idei. Niektorzy komentatorzy
Arystotelesa bowiem (na przyktad Awerroes), interpretowali jego wizj¢ prawa na-
turalnego jako zestaw szerokich regut sprawiedliwo$ci obowiazujacych wszedzie,
niezaleznie od tradycji czy systemu, dodajac, ze to obowigzywanie zasadza si¢ na
okazjonalnym jego zawieszaniu (gdy status quo jest zagrozone). Komentatorzy
inni (§w. Tomasz z Akwinu) — postrzegali Arystotelesowskie prawo naturalne jako
dostrzegalny za sprawg synderezy zbidr niezmiennych zasad, z ktorych dopiero
wyprowadzane sg te, ktore podlegaja zmianie®®. Strauss obydwie te interpretacje
odrzucil, jedng majac za Scylle absolutyzmu, drugg za$§ — za Charybde relaty-
wizmu. Interpretacja awerroistyczna ,,zawiera zaprzeczenie wlasciwego prawa
naturalnego™®, tomistyczna za$ wprowadza rozrdznienie, ktorego brakuje w ory-
ginalnym tekscie. By obydwu unikng¢, Strauss odniost si¢ do innego elementu
mysli Arystotelesa — hierarchii celow, ktora jest dla myslenia o sytuacji ekstre-
malnej o tyle przydatna, iz zaktada, Ze ,,istnieje powszechna waznos$¢ hierarchii
celow, lecz nie ma powszechnie waznych zasad dziatania™.

Autor Przesladowania i sztuki pisania definiowat sytuacje ekstremalna jako
taka, ,,w ktorej zagrozone jest samo istnienie czy niezaleznos$¢ spoteczenstwa”,
jako przyktad podajac chocby wojng®'. W sytuacji takiego rodzaju wspolne dobro
— ktorego istnienie jest rtownowazne ze skutecznoscia zasad wyrazonych w pra-
wie — znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia: nie jest pewne ani jasne, czy uda mu si¢
przetrwac. I o ile klasyczna hierarchia celow stawia publiczne bezpieczenstwo

8 Zob.: A.L. Sousa, Thoughts on Leo Strauss’s Interpretation of Aristotle’s Natural Right
Teaching, ,,The Review of Politics” 2016, 78, 3, s. 421 i nn.

8 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 148.

% L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 151.

ol L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 149.
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ponizej sprawiedliwosci, o tyle sytuacja ekstremalna ten porzadek odwraca. Co
istotne, idac schmittianskim tropem, Strauss zaznacza, iz ,,nie ma zasady, ktora
okreslataby wyraznie, w jakim przypadku wazniejsze jest publiczne bezpieczen-
stwo, a w jakim $ciste zasady sprawiedliwosci™?, w ktorym to zdaniu czytelnik
ustyszy echo poréwnania stanu wyjatkowego do cudu, ktérego nie mozna przewi-
dzie¢ przed jego zaistnieniem. Jednak Schmitt uwaza, ze

nie da si¢ w prostych, jasnych kategoriach okresli¢ warunkéw koniecznych do uznania danej
sytuacji za wyjatkowa. Nie da si¢ réwniez doktadnie wyliczy¢, jakie dzialania sa dopuszczalne
w sytuacji naprawde skrajnej, ktora chcemy opanowac. Warunki, jak i tres¢ kompetencji sg tu
z konieczno$ci nieograniczone®,

Strauss natomiast, stwierdziwszy, ze ,,nie ma granic, ktore mozna by z gory
okresli¢, granic, w obrebie ktorych nawet odwet mozna uzna¢ za sprawiedliwy”,
dodaje, ze ,,to, czego nie mozna z gory ustali¢ za pomocg ogolnych zasad (...)
moze w krytycznym momencie natychmiast ustali¢ najzdolniejszy i najbardziej
doktadny maz stanu™. Schmittianskiego suwerena, ktorego kompetencje sg nie-
ograniczone, zastepuje posiadajacy najlepsze kwalifikacje urzednik, ktory wybie-
ra dzialania jego zdaniem najwlasciwsze.

Strauss idzie zatem tropem Schmitta — ale nie tego, ktory w Teologii politycz-
nej 1 Pojeciu politycznosci byt, jego zdaniem, myslicielem afirmujacym politycz-
no$¢ jako stan ciaglego zagrozenia wojng, ktora zdawata mu si¢ politycznosci
najglebszym wyrazem. Podczas gdy w tym drugim tekscie Schmitt podejmowat
polemike z Carlem Clausewitzem i jego roszczeniem, by na dziatania militarne
patrze¢ z perspektywy racjonalnej i widzie¢ w wojnie, w ktorej dokonato sie ,,0d-
rzucenie pojecia agresji i odpowiedzi na agresje; zapomnienie dziatania opartego
na wzajemnoS$ci™®, to we wczesniejszej o kilka lat Dyktaturze byt racjonalnej
konceptualizacji zwolennikiem. W tekscie tym, w ktorym, inaczej niz w Teolo-
gii politycznej, sytuacja wyjatkowa, jak uwaza John McCormick, opisana zostata
jako niepozadana, jawit si¢ Schmitt jako zwolennik tego sposobu postrzegania
tytutowej instytucji, jak w starozytnym Rzymie — wyznaczania na dyktatora ko-
misarycznego (nie za$ suwerennego) obywatela o nieposzlakowanej opinii, by
zalatwit jedna, konkretng sprawe dowolnymi dostepnymi mu $rodkami®. O tyle
jednakowoz mysl Schmitta Strauss rozwinal, ze dla tego pierwszego i dziatania

2 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 150.

% C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone pojeciu suwerennosci, [w:]
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, s. 46.

% L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 150.

% R. Girard, Apokalipsa tu i teraz, przet. C. Zalewski, Warszawa 2018, s. 56.

% Zob.: J. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Technology,
Cambridge 1999, s. 283.
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dyktatorskie, 1 dzialania suwerena w momencie trwania stanu wyjatkowego wy-
ptywaja z normatywnej pustki ,,i na dobrg sprawe¢ nie r6zni[g] si¢ (...) od za-
chowania zotierza, ktéry decyduje, czy ten, kto stoi naprzeciwko, to wrdg, czy
przyjaciel™’. Strauss, dokonujac przeniesienia pojecia z porzadku teologii poli-
tycznej na porzadek politycznej filozofii, wzbogacit go o element racjonalnego za-
rzadzania panstwem, czyli: element kompetencji, jaka polityk dzialajacy w stanie
zagrozenia panstwa musi posiada¢. Uniknat w ten sposob i schmittianskiej afir-
macji politycznosci jako ciaglego zagrozenia (zwracajac si¢ ku sytuacji normal-
nej jako wyrazowi powazania nawet w momencie wyjatkowym arystotelejskiej
hierarchii celéw) i zalegitymizowal dziatania podejmowane w momencie stanu
wyjatkowego komponentem moralnym, dla Schmitta wynikajacym z teologicznej
bazy.

W Departamencie Stanu podczas pierwszej kadencji prezydenta Reagana
— uwaza Nicholas Xenos — wiecej pracowato urzednikow biegltych w filozofii
Straussa niz w kulturach narodow, z ktorymi USA wspotpracowaty lub ktére
zwalczaly”®. Czgste porownywanie przez niektorych komentatorow i analitykow
administracji aktualnej do tej z lat 80. sugeruje, iz Leo Strauss wcigz pozostaje
w tym $rodowisku mys$licielem wptywowym®. Wraz z nim — autor rekomendacji
stypendialnej dla Fundacji Rockefellera, ktora umozliwita tworcy Prawa natural-
nego w swietle historii wyjazd z Niemiec i, wreszcie, trafi¢ do Stanow Zjedno-
czonych.

5. CARL SCHMITT JAKO PHARMAKON

Nie tylko amerykanska prawica zainteresowala si¢ w drugiej potowie XX
w. mys$lg Carla Schmitta; siggneli do niej takze, wczesniej niz w Europie, my-
Sliciele lewicowi. Oczywiscie, jak juz wspomniatem, ci ostatni interesowali si¢
filozofem z Plettenbergu takze w latach 60. i 70., byto to jednak zainteresowanie
ideologiczne, a nie namyst intelektualny. W USA lewicowcy czytali Schmitta se-
lektywnie, w mys$l stwierdzenia, Ze, jak tuz po wojnie pisat o filozofie z Pletten-
bergu Frederick E. Dessauer, ,,nauczanie heretykow jest przydatne, jesli chodzi
o znajdowanie stabych punktow we wlasnej mysli”'®. Wedrowka autora Po-

9 P. Nowak, Mfody Schmitt, [w:] C. Schmitt, Dyktatura. Od Zrédel nowozytnej idei
suwerennosci do proletariackiej walki klas, przet. K. Wudarska, Warszawa 2016, s. xv.

% N. Xenos, Leo Strauss and the Rhetoric of the War on Terror.

% Zob. np.: R. Baker, The Echoes of Reagan in Trump's National Security Strategy, raport
agencji wywiadowczej ,,Stratfor”, https://worldview.stratfor.com/article/echoes-reagan-trumps-na-
tional-security-strategy [dostep: 22.11.2018].

190 F.E. Dessauer, The Constitutional Decision: A German Theory of Constitutional Law and
Politics, ,,Ethics” 1946, Vol. 57, No. 1, s. 14.
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Jecia politycznosci z kregu jednej politycznej proweniencji do drugiej czyni-
fa z niego, by uzy¢ okreslenia Jacquesa Derridy, pharmakon: zardbwno trucizng
wlasnej mysli, jak i odtrutke na jej stabos¢, a przede wszystkim: ofiare, ktérag moz-
na na ottarzu owej wlasnej mysli ztozy¢ i w ten sposob jg wzmocnié!'. Tymi, kto-
rzy ja w USA sktadali, byli autorzy zwiazani z kwartalnikiem ,,Telos”, zatozonym
w 1968 r. Poczatkowo teksty publikowane w ,,Telos” koncentrowaty si¢ wokot
badan nad zachodnim marksizmem i filozofig Szkoty Frankfurckiej (rozwazania
nad ktora, jak twierdzi krytyczny wobec tego trendu Roger Scruton, doprowadzity
do rozkwitu myslenia lewicowego w USA'??) i to wiasnie zwigzki Schmitta z my-
slicielami z nurtu Adorna prezentowat pierwszy opublikowany w nim dotyczacy
filozofa z Plettenbergu artykut (Carl Schmitt and the Frankfurt School autorstwa
Ellen Kennedy z roku 1987).

Autorow 1 redaktorow ,,Telos” w drugiej potowie lat 80. nie interesowat
Schmitt sam w sobie, lecz jako punkt wyjscia do rozwazania nad upadkiem le-
wicy i utratg przez nig politycznej mocy. Trudno si¢ temu dziwi¢: w USA Ronald
Reagan wtasnie po raz kolejny wygrat wybory prezydenckie, w Europie Wschod-
niej za$ komunizm zaczynal si¢ chwia¢. Wszystko to stato si¢ dlatego, ze ,,lewi-
ca — wedhug zatozyciela i dlugoletniego redaktora naczelnego ,,Telosu”, Paula
Piccone — stata si¢ komformistyczna i bezkrytyczna”, a dominujacy paradygmat
uprawiania polityki — na wzor zarzadzania korporacja — uniemozliwit jej zrady-
kalizowanie si¢. Doprowadzito to do podporzadkowania lewicy kapitalistyczne;j
racjonalizacji, w ramach ktorej bierze ona ,,udziat w budowaniu Welfare State
1 pozostaje nieobecna”'®. Dlatego tez, wedle Piccona, lewica winna znalez¢ nowa
formute i podda¢ krytyce dziatania prawicy, zamiast usprawiedliwia¢ swym po-
stepowaniem dziatania liberatow.

Przez nastepne lata redaktorzy pisma spierali si¢ o Schmitta, co przedstawit
Piccone i inny zwigzany z pismem filozof, G.L. Ulmen. Schmitt jest w tym tek-
scie dla Piccona i Ulmena istotny jako wrog — w dwoéch aspektach. Po pierw-
sze, wazna jest dla nich jego filozofia przyjaciela i wroga, po drugie, wazny jest
sam Schmitt jako figura wroga, filozof wywodzacy si¢ z kregdw prawicowych
i konserwatywnych. Jesli chodzi o ten pierwszy punkt, lewica w latach 80.,
uwazajg Piccone i Ulmen, nie potrafila okresli¢ swojego gtéwnego przeciwni-
ka, traktujgc kazda kolejng ideologi¢ jako taka, z ktora nalezy podja¢ dialog.
Piccone i Ulmen argumentowali, ze cho¢ lewica moze nie uznawac¢ odpowiedzi

01 Zob.: T. Corn, Clausewitz in Wonderland, ,Policy Review” Web Special, September
2006, https://www.researchgate.net/publication/304578949 Clausewitz_in Wonderland [dostep:
23.04.2018].

102 R. Scruton, Fools, frauds and firebrands, s. 147.

103 P, Piccone, Why did the Left Collapse?, ,,Telos” 1980—1981, 46,s. 92 in.
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Schmitta na pytania dotyczace wrogosci za sluszne, powinna zastanowic si¢
nad tym, jak zostaty one udzielone'™. Trudno si¢ dziwi¢, ze przywotanie przez
dwoch lewicowcow filozofii autora Teologii politycznej spotkato si¢ z obu-
rzeniem ich ideologicznych pobratymcow. Dwa numery p6zniej historyk idei
Jeffrey Herf opublikowat tekst wobec Piccona i Ulmena polemiczny, w ktérym
przestrzegal przed odwotywaniem si¢ do filozofii Carla Schmitta. Gtowne nie-
bezpieczenstwo jego mysli polegato zdaniem Herfa na tym, iz sposobu na roz-
wigzanie wewngtrznych problemoéw republiki weimarskiej upatrywal Schmitt
w rzadach autorytarnych. W swoim eseju Herf poruszyt rowniez problem zaan-
gazowania autora Pojecia politycznosci w ruch nazistowski. Jesli juz lewicow-
cy chcg korzysta¢ z dorobku konserwatystow — argumentowal — to dlaczego
ze Schmitta wlasnie, nie za$ z Churchilla, Alexandra Hamiltona?'® Redakto-
rzy ,,Telos” odpowiedzieli Herfowi w tym samym numerze, stwierdzajac, iz
Schmitt dotaczyt do nazistow nie z racji podobnych upodoban politycznych,
ale z racji oportunizmu; czytac¢ go, twierdzili, to pokazywaé, ze ma si¢ otwarty
umyst, bowiem Schmittianska krytyka liberalizmu, technologii i uniwersali-
zmu moze by¢ przydatna lewicy'.

Ta ostra wymiana zdan spowodowala, ze autorzy ,,Telosu” przez pewien czas
nie poruszali tematu Carla Schmitta. Temat ten na tamach kwartalnika pojawit si¢
znowu juz w nastepnej dekadzie i powracatl regularnie przy rdéznych okazjach:
kryzysu liberalizmu (widzianego w Europie po upadku Zelaznej Kurtyny), po-
pulizmu (wzrostu popularno$ci Ligi Potnocnej we Wloszech), federalizmu i jed-
nos$ci panstwa oraz jego wewngtrznej neutralizacji, przemian wewnatrz Kosciota
katolickiego i wreszcie jako samodzielna kwestia. Najszerzej o Schmitcie pisano
w 1996 r., kiedy to ,,Telos” opublikowat caty numer jemu poswiecony, pt. Carl
Schmitt Now. Jest to zbidr tekstow o tyle istotny, ze nacisk w nim zostat potozny
na t¢ cze$¢ mysli Schmitta, ktérg jego badacze i uczniowie zwykli dotychczas
pomija¢ milczeniem: jego powojennych teorii geopolitycznych. Jeszcze w 2002 .
finska badaczka Mika Luoma-Aho, utyskujac na stan anglojezycznych badan nad
dorobkiem myséliciela z Plettenbergu stwierdzita, iz ,,mnogos¢ opracowan dziet
Schmitta dotyczacych filozofii prawa i polityki powstatych w okresie Republi-
ki Weimarskiej kontrastuje z brakiem studiéw na temat jego p6zniejszych prac
dotyczacych geopolityki”!”’. O taki stan rzeczy tatwo mozna obwini¢ opisanych
wyzej, konserwatywnych importeréw mysli autora Pojecia politycznosci do USA

104 P Piccone, G.L. Ulmen, Introduction to Carl Schmitt, ,,Telos” 1987, 72, s. 3 in.

105 J. Herf, P. Piccone, G.L. Ulmen, Reading and Misreading Schmitt, ,,Telos” 1987, 74, s. 133.

106 Thidem, s. 150.

197 M. Luoma-Aho, Carl Schmitt and the Transformation of the Political Subject, ,,The Euro-
pean Legacy” 2000, s. 703.
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— zardwno Morgenthau, jak i Strauss znali wszak Schmitta osobiscie z lat 20. 1 30.
i dlatego to gltownie idee z tamtego czasu wiaczyli do amerykanskiego dyskur-
su, nie zauwazajac Schmittowego nawrdcenia z decyzjonizmu na instytucjona-
lizm. Nawet geopolityczna teoria Morgenthau jest silnie zakorzeniona w pracach
Schmitta z lat 20. i 30., a jedyna wycieczka w stron¢ jego powojennej mysli to
pochwala jus publicum europaeum.

Powojenny, geopolityczny Schmitt swoich czytelnikéw w Ameryce znalazt
zatem w$rod redaktorow ,, Telos”. Analizujac na tamach tego pisma Schmittianski
Nomos ziemi, G.L. Ulmen — p6zniejszy thumacz tej pracy na angielski — skonfron-
towat tezy Schmitta na temat prawa wywodzacego si¢ zaboru terytorium z praca-
mi wspotczesnych mu politologow (Fukuyamy i Huntingtona) by stwierdzi¢, iz
pominigcie przez tych ostatnich kluczowego dla Schmitta czynnika geograficzne-
go w ich teoriach konfliktu uczynito teorie owe niepetnymi'®. W tym samym nu-
merze ,,Telos” Ulmen opublikowatl kolejny tekst na temat internacjonalistycznej
mysli Schmitta, w ktorym za myslicielem z Plettenbergu argumentowat, ze caty
XX w. byt czasem braku ograniczen dla wojny (ktore to ograniczenia pojawity si¢
po zawarciu pokoju westfalskiego), z czego wynikta hekatomba lat 40.; wnosit
o0 stworzenie nowego nomos ziemi'”. W tym samym numerze Joseph E. Bender-
sky jako przyktad tekstu Schmitta zrozumiatego dopiero pod koniec XX w. poda-
wat jego prace o Hobbesie.

Ten sam Bendersky osiem lat pdzniej, w zimowym numerze ,,Telos” z 2002 r.
opublikowat esej na interesujacy nas temat: wptywu autora Teologii politycznej na
polityke migdzynarodowa USA. Rozprawiwszy si¢ z nazistowskimi konotacjami
Schmitta, Bendersky uznat go za mysliciela, ktorego gtéwnym ideatem w dziedzi-
nie polityki bylo osiagniecie stabilno$ci przez dany polityczny organizm. Wedtug
Bendersky’ego, Schmitt miat wptyw na kluczowych myslicieli politycznych USA
dwudziestego wieku: Hayeka i Schumpetera, a caly amerykanski konserwatyzm
przepojony jest jego duchem — z weimarskiego okresu jego tworczosci''’. By¢
moze to wlasnie skupienie na tym etapie zaowocowalo tak niezgodnym z poglada-
mi samego autora Pojecia politycznosci tekstem, jak ten pochodzacy z tego samego
numeru ,,Telosu” esej Luisa Marii Bandieriego, argumentujacego, ze po atakach
z 11 wrzesnia 2001 r. niezbedny jest dziatajacy zgodnie z ideg Schmitta globalny
suweren'!!, Kilka numerdw ,,Telosu” pozniej G.L. Ulmen okreslit wojne z terrorem
mianem globalnej wojny domowej, przypominajacej walke frakcyjng w republice

18 G.L. Ulmen, Toward a New World Order;, Introduction to Carl Schmitt’s The Land Appro-
priation of a New World, ,,Telos” 1996, 109, s. 42.

199 G.L. Ulmen, Just Friends or Just Enemies, , Telos” 1996, 109, s. 182.

19 JE. Bendersky, The Definite and the Dubious: Carl Schmitt’s Influence on Conservative
Political and Legal Theory in the U.S, ,,Telos” 2002, 122, s. 33—47.

U L.M. Bandieri, Carl Schmitt and Federalism, ,,Telos” 2002, 122, s. 48—58.
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weimarskiej za czasow Schmitta!'2. Jego teza nie budzita juz wtedy kontrowersji:
podobne formutowano na tamach popularnej prasy. I dzigki ,,Telosowi”, i starszym
o pokolenie myslicielom konserwatywnym, Carl Schmitt zadomowit si¢ w ame-
rykanskim dyskursie politycznym. Wedrowka si¢ skonczyta, idee dotarly do celu.

6. PODSUMOWANIE

Swoja popularno$¢ w dotyczacym zjawisk politycznych dyskursie we wspot-
czesnych Stanach Zjednoczonych Carl Schmitt zawdzigcza specyficznej wedrow-
ce trzech poje¢¢ (w rozumieniu zaproponowanym przez Mieke Bal), sktadajacych
si¢ na jego mysl polityczna: politycznos$ci, stanu wyjatkowego i decyzjonizmu.
Ich wedréwka z Europy do USA mozliwa byla dzigki trzem szczeg6lnym prze-
woznikom: Hansowi Morgenthau, ktéry zaadaptowal Schmittianskie myslenie
o politycznosci do warunkow geopolityki prowadzonej przez USA w drugiej po-
towie XX wieku, Leo Straussowi, ktory dokonat transferu Schmittianskiej kon-
cepcji stanu wyjatkowego z politycznej teologii do filozofii, oraz lewicowym my-
slicielom skupionym wokoét pisma ,, Telos”, ktorzy uzyli jej do stworzenia ideowej
podbudowy dla odrodzenia lewicy w USA. Rozna byta ranga tych myslicieli i ich
stosunek do Schmitta, kazdy jednak przyczynit si¢ do wejscia autora Pojecia po-
litycznosci w amerykanski dyskurs polityczny. Na ile zaowocowalo to nie tylko
powstaniem uzytecznego narzedzia analizy amerykanskiej polityki, a takze stato
si¢ ideowa podbudowg prowadzonych w jej ramach dziatan, pozostaje tematem
na osobny artykut.

RECEPTION OF CARL SCHMITT’S THOUGHT IN THE USA AFTER 1945

Summary

Numerous scholars indicate Carl Schmitt’s influence on the modern US politics. It
is a certain type of a paradox because Carl Schmitt himself considered the United States
to be a state with a political system which is not well prepared for the acceptance of the
decisionist political philosophy. First texts concerning this philosophy which were written
in the United States also were not very kind towards it. The paper discusses — with the
use of the theory of wandering concepts created by the Dutch researcher Micke Bal — how
Carl Schmitt’s ideas travelled from Germany to the USA. The article indicates that they
were transferred to the American soil by Hans Morgenthau (who applied Schmitt’s theory
to international relations), Leo Strauss (who translated his political theology into political
philosophy) and left-wing thinkers gathered around the “Telos” journal who interpreted
Schmitt’s thoughts differently than Schmitt did.

12°G.L. Ulmen, Carl Schmitt and Donoso Cortés, ,,Telos” 2003, 125, s. 69—79
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RECEPTION DES PENSEES DE CARL SCHMITT AUX ETATS-UNIS
APRES 1945

Résumé

De nombreux chercheurs trouvent les inspirations schmittiennes dans la politique
américaine contemporaine. Ce concept est autant paradoxal que Carl Schmitt lui-méme
traitait les Etats-Unis comme un Etat dont le systéme politique n’est pas bien préparé pour
adopter une philosophie de décisionisme. Ses premiers travaux sur les Etats-Unis n’étaient
pas aussi trop flatteurs. En utilisant la théorie de travelling concepts lancée par Mieke
Bal, intellectuelle néerlandaise, 1’article analyse la manicre dont les idées de Carl Schmitt
ont été implantées aux Etats-Unis. Nous avons indiqué que ce sont Hans Morgenthau et
Leo Strauss qui les ont implantées sur le sol américain (le premier a utilis¢ la théorie de
Schmitt pour décrire des relations internationales et I’autre a traduit sa théologie politique
en philosophie politique). Nous avons aussi présenté des penseurs de gauche, rassemblés
autour du magazine « Telos », qui ont lu Schmitt contre Schmitt.



