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Jacek Matuszewski (L6dz)

Stan nauki. Wezlowe problemy — proba niepolitycznej oceny’

Proces ludzkiego dazenia do wiedzy obiektywnej,
postepu technicznego jest notorycznie zaklocany
przez roznorakie interesy, powiazania ekonomiczne, ideologie, polityke

(R. Horodecki, Autonomia i odpowiedzialnosé nauki, ,,Forum akademickie” 2016, nr 5)

1. Stan dyscyplin historyczno-prawnych w Polsce zalezy od polityki nauko-
wej panstwa, zatem na stan naszej dziedziny wptywac musi dziatalno$¢ zwigzana
ze sterowaniem nauka przez wladze publiczng (polityczng)?. Diagnoza stanu tak

! Przez apolityczno$¢ wypowiedzi rozumiemy nieopowiadanie si¢ po zadnej ze stron toczace-
go si¢ wspolczesnie w Polsce sporu politycznego. Co przychodzi tym tatwiej, ze zardwno proces
kudrycyzacji, jak 1 gowinizacji nauki, to biurokratyzacja nauki — zmiany jednokierunkowego psucia
nauki przez biurokracje. Koncentrujemy si¢ tu na przedstawianiu tego wtasnie zjawiska (por. ana-
lizg jego aspektow finansowych, C. Crouch, The Knowledge Corrupters. Hidden Consequences of
the Financial Takeover of Public Life, Polity Press, Cambridge 2015 — tytut polskiego przektadu:
Psucie wiedzy. Ukryte skutki..., Torun 2017; zob. tez: raport OECD Supporting Entrepreneurship
and Innovation in Higher Education in Poland, 2017).

Zastrzegamy, ze przedstawiane uwagi budowane sg w odniesieniu do tzw. nauk ,,migkkich”. Nie
musza w calej rozciagtosci odnosi¢ si¢ do tzw. ,,eksperymentalnych”.

2 Prezentowane uwagi o kondycji nauki polskiej to zmodyfikowana wersja wystapienia na lu-
belskim Zjezdzie Historykoéw Prawa (10—12 wrzesnia 2018 r.); wystapienia, w ktorym przyjeto
zalozenie, ze stan dyscyplin historyczno-prawnych jest znaczaco zalezny od stanu nauki w Polsce.
Gar$¢ uwag w tej materii zgromadzono w tek$cie przygotowanym z okazji wydania 20. tomu Stu-
diow z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, Badania nad rozwojem instytucji politycznych i praw-
nych, Krakow — Lublin — Gdansk — Warszawa 2017, s. 15-25.
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rozleglej sfery dzialalno$ci spotecznej, jak nauka, wymaga dla zachowania racjo-
nalno$ci postgpowania gruntownych, rozlegtych i obiektywnych badan, zwlasz-
cza ze pamigtamy o niemal permanentnym stanie reformy, czyli polskim mechani-
zmie elastyczno$ci organizacyjnej’. A takich niezbednych, kompleksowych badan
nie prowadzi nikt, kierujgc si¢ w podejmowaniu lub wspieraniu akcji reformator-
skiej intuicjg. Skoro dziatan reformatorskich nie poprzedza rzetelna analiza stanu
materii, ktorg zamierzano reformowac, to stosowane $rodki moga prowadzi¢ do
efektow przeciwnych deklarowanym zamierzeniom: zamiast naprawia¢ rzekomo
zrujnowang nauke, prowadzi¢ do jej rzeczywistej destrukeji.

1.1. Funkcjonujac w sferach zarowno prawa, jak i historii czujemy si¢ upo-
waznieni do przedstawienia we¢ztowych probleméw nauki nie tylko dyscyplin
historii prawa. Zrozumiate przy tym, ze nie w wyczerpujacym kwesti¢ opraco-
waniu, gdyz takie wymagaloby przygotowania wieleset stron liczacego studium,
w tym odniesienia si¢ do setek, niekiedy bardzo krytycznych wypowiedzi, a tak-
ze nawigzania do dyskusji toczonej w zwigzku z wprowadzang od pazdziernika
2018 r. kolejng reforma®.

1.2. W publicznej dyskusji nad problemem zwraca uwage nasilajaca si¢ o] -
kofobia jej uczestnikow, najczgsciej zreszta niedostatecznie kompetentnych.
Badacze stali si¢ jako grupa zawodowa przedmiotem spotecznego linczu. Po-
wszechnie polskg naukg ewaluuje? si¢ zdecydowanie negatywnie, cho¢ oce-
na nie jest jednolita. Pejoratywna najczesciej nie odnosi si¢ do czaséw Polski
miedzywojennej czy wczesniejszych. Podstawa krytyki nauki lat Polski Ludo-
wej jest jej (cokolwiek by to miato znaczy¢) ,.komunistyczny” charakter. Nie

3 Zob. np. M. Raczynska, Od elitarnosci do masowosci. Stan szkolnictwa wyzszego w Polsce
po transformacji ustrojowej z 1989 r, ,,Poliarchia” 2013, 1,s. 219 i n.

4 W chwili przygotowywania tekstu do druku o reformie juz si¢ nie dyskutuje, a wszystkie
sity akademickie kierowane sa na wprowadzenie jej zgodnie z wymogami biurokracji w zycie, ale
w sposob jakos ratujacy nauke przed kompletna ruing. Nie ma juz czasu ani na dyskusje, ani nawet
na prowadzenie prac badawczych. A przy tym nie wiadomo, kiedy reforme¢ uda si¢ wprowadzi¢
w zycie. Co gorzej, w razie porazki w wyborach popierajacego deforme ugrupowania politycznego
(jesien 2019), nowa ekipa begdzie musiata podja¢ odbudowe nauki, co wymaga kolejnych zmian
zasad funkcjonowania uczelni.

5 Naiwng wiare w mozliwo$¢ kreowania wartosciowych rozwigzan za pomoca jedynie ter-
minologii krytykowat Wtadystaw Turski: ,,Wspdtczesny nominalizm ubogich duchem polega na
tym, ze nadajac byle czemu nazwe czego$ godnego uznania, wierzy si¢, iz tym samym otrzymuje
si¢ to co$ godnego uznania”; W.M. Turski, Nominalizm ubogich duchem, ,, TeleInfo” 2004, nr 15,
s. 30. Czy takie ubdstwo duchowe kryje si¢ np. za stosowaniem ,,ewaluacji” lub ,,parametryzacji”
W miejsce ,,oceny”, czy tez za nazwaniem ,,Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej” mianem ,,Rady
Doskonatosci Naukowej” Iub za kreacja ,,Zespotu Identyfikujacego Cztonkéw Rady”, ,,Regionalne;j
Inicjatywy Doskonatosci”, ,,Szkoty Ortow” czy projektu ,,Najlepsi z najlepszych! 3.0.”. Praktyka
stosowania dziwolagow jezykowych, ,,detych” nazw, odwolywania si¢ do obcej, niejasnej termino-
logii, sugeruje przekonanie, ze forma ksztattuje tres¢, albo ze brakuje znajomosci ojczystego jezyka.
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dostrzega si¢ w zwigzku z tym (z braku kompetencji lub ze ztej woli) znacza-
cych osiagnig¢ w wielu dziedzinach, co musi zastanawia¢ i dziwi¢, skoro nauke
PRL budowali i rozwijali badacze uformowani w systemie wysoko ocenianej
w tym zakresie II RP. I — co nie mniej wazne — to oni ksztalcili kolejne pokole-
nia naukowcoéw®. Podobnie negatywna ocene nauki III RP ma uzasadniaé epitet
»postkomunistyczny’”’. Nadto czesto ocena istniejacego stanu rzeczy dokonywana
jest z punktu widzenia zamierzonych zmian, co dodatkowo nasila jej tendencyjny
charakter. Tak np. daznos$¢ do zniesienia habilitacji, majaca charakter polityczne-
go wylamania ograniczen w dostepie do stanowisk w nauce, z jednej strony zasa-
dza si¢ na catkowicie nieprawdziwej tezie, jakoby wymogi habilitacyjne cecho-
waty tylko system awansu naukowego w Polsce lub by wystepowaty tylko w tzw.
krajach ,,postkomunistycznych™®. Z drugiej si¢ga si¢ po kolejny pseudoargument
w postaci upowszechnianej przez niekompetentnych politykow tezy, jakoby po
habilitacji badacze zaprzestawali pracy naukowej. Promotorzy tej fantazji nie po-
trafig wskaza¢ zadnych badan, stosunkowo prostych do przeprowadzenia, ktore
wskazywatyby, jaki procent posthabilitantow rzeczywiscie rezygnuje z wszelkiej
naukowej aktywnosci. Skala problemu — czy dotyczy on 5—10% doktorow habi-
litowanych, czy tez zjawisko obejmuje 80—90% osob, ktére uzyskaty habilitacje,
wymaga catkowicie odmiennego traktowania. Zauwazmy przy tym, ze w tle tych
kwestionowanych wypowiedzi kryje si¢ absurdalne przekonanie, ze doktorat sta-
nowi czynnik mobilizujacy do dozywotniej aktywnos$ci badawczej, habilitacja za$
jest czynnikiem te aktywnos¢ wygaszajacym.

1.3. Nauke uprawia si¢ dla wiedzy, a nie np. dla miejsca w rankingach, gdy
siega si¢ po rozwigzania prowadzace do konsekwencji przypominajgcych nie-
stawng Dieselgate. Poniewaz dyspozycja przeznaczonymi na nauke¢ pienigdzmi

¢ Do wyjatkowych zaliczymy opartg na gruntownych studiach wypowiedz: ,,Czeste zmiany
organizacyjne szczg$liwie nie wpltywaly na ugruntowang pozycje nauki i szkolnictwa wyzszego
w polskim spoteczenstwie. Wiele dziedzin niezle radzito sobie takze na migdzynarodowym rynku
nauki”; D. Dziewulak, Szkolnictwo wyzsze w Swietle raportow edukacyjnych, ,,Studia BAS” 2013,
nr 3 (35), s. 166.

7 Nagonka na polska naukg i polskich naukowcow, zwlaszcza profesorow, ma ewidentnie po-
lityczny podtekst. Dotychczas obowigzujace kryteria awansu wymagaty trudnego do uzyskania do-
robku naukowego i osiagnie¢ dydaktycznych. Z tego powodu wiele stanowisk w strukturach nauki
pozostawato niedostepnych dla kandydatow majacych przede wszystkim zastugi o innym charak-
terze. Stad potrzeba deprecjonowania systemu dorobkowego i 0s6b z dorobkiem. Taka negatywna
ocena systemu opartego na rzetelnej pracy umozliwia otwarcie drogi awansu jako nagrody politycz-
nej. Dlatego tez upowszechnia si¢ najdalej posunigte glupoty, jak na przyktad: ,,W Polsce nie ma
dzi$ juz naukowcow, a sg tylko, pasozytniczy zreszta, pracownicy pseudo-naukowi. Stad tez rzad RP
powinien zamkna¢ na jakie$ co najmniej 10—20 lat wszystkie obecne polskie wyzsze uczelnie...”.
Ten podsycany w mediach hejt antynaukowy stanowi element aktualnej polityki, opartej na kwestio-
nowaniu wszelkich form niezaleznos$ci od przywddztwa politycznego.

8 Habilitacji nie zna system anglosaski.
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powierzona zostala biurokratycznym, scentralizowanym strukturom, nieposiada-
jacym merytorycznej wiedzy w zakresie prowadzonej dziatalnosci, potrzebna jest
manipulacja pozory takiej kompetencji tworzaca. Dlatego dla potrzeb biurokracji
wykorzystuje si¢ specjalng pseudonauke — scjentometrie (naukometrig), ktora ma
uzasadnia¢ cudowne uzyskanie przez urzgdnika kompetencji do oceny dziatalno-
$ci naukowej — zresztg bez koniecznos$ci zapoznania si¢ z tg dziatalnoscig. Dzieki
temu biurokracja swoimi decyzjami moze przesadzaé o sukcesie lub niepowodze-
niu naukowca. Konsekwencja jest rozwdj nauki na zadanie’, nauki, ktorej celem
jest zbyt czesto przede wszystkim uzasadnianie pozadanych tez, a nie ustalanie
ich poprawnosci. Przy tym, skoro biurokracja nie akceptuje wyniku negatywne-
g0, to wystepujac o niezbgdne do prowadzenia badan finansowanie, wypada pre-
cyzyjnie wskazywac, jaki cel zamierza si¢ osiggnaé, a nastepnie planowany cel
uzyskac. Przez to patologia nauki staje si¢ stanem codziennym, czyli przestaje by¢
patologia. Ale rownoczesnie nauka przestaje by¢ nauka.

Niemal kazdy funkcjonariusz biurokracji jest w stanie dokona¢ poprawnego
porownania wielko$ci dwoch liczb. A w konsekwencji, dzigki ,,punktozie”, do-
kona¢ oceny naukowca w kazdej dyscyplinie. I ustali¢ ,,lepszo$¢” w konkurencji
kardiologa, historyka, administratywisty, pianisty czy astronoma, bez jakiejkol-
wiek wiedzy w ocenianych dyscyplinach. Ksztattuje si¢ omnipotencje¢ dyletanta,
profana, ignoranta, ktéry z niczym nieuzasadniong pewnoscia siebie arbitralnie
ustala, ile znakéw musi liczy¢ artykut, by miat cechy naukowe, czy jakg wielkosc¢
winna osiggnag¢ monografia, by stata si¢ monografia naukowa. A skoro powie-
rza si¢ takg decyzje w rece biurokracji, to potrzebne szczegodlne uzasadnienie —
jest nim nieufno$¢. Pozbawiona kompetencji biurokracja ksztattuje system braku
zaufania do osob tymi kompetencjami dysponujacych. I tak, gdy w minionych
czasach przyjmowano, ze za poziom publikacji odpowiedzialna jest wydajaca
czasopismo redakcja, sktadajaca si¢ z wysoce kompetentnych przedstawicieli dy-
scypliny, dzi$§ w celu osiggni¢cia §wiatowego poziomu przez publikacje polskich
badaczy te kompetencje si¢ kwestionuje, wprowadzajac szereg formalno-biuro-
kratycznych wymogow. W konsekwencji o przyznawanym przez biurokratyczne
mechanizmy poziomie naukowym periodyku przesadza m.in. wielko$¢ artykutu,
angielskie streszczenie, czestotliwos$¢ ukazywania sie, forma publikacji (papiero-
wa czy cyfrowa), liczba zamieszczanych w jednym tomie prac, narodowos¢ ich
autoréw, liczba cudzoziemcow w redakcji, liczba i rodzaj redaktoréw (redaktor
jezykowy, statystyczny), a takze wystepowanie i sktad rad naukowych, komite-
tow redakcyjnych, redakcji naukowych i td.

1.4. A oto inny przyktad negatywnych skutkéw biurokratycznych mechani-
zmoéw: zgodnie z wymogami biurokracji awans w systemie punktowym moze

? Zob. wyzej, przyp. 13.
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zapewnic¢ sobie czasopismo, ktore poddato si¢ procesowi umigdzynarodowienia.
Polega to na catkowicie formalnym wymogu wprowadzenia do grona redakcji
0s0b ,,zagranicznych”, a takze na uznaniu, ze publikowanie artykuldw przez
»cudzoziemcow” lub recenzowanie przez nich artykutdéw przygotowywanych
przez ,.krajowcoOw” zapewnia wysoki poziom publikowanych tekstow. Kryteria
,,umiedzynarodowienia” wynikaja z nieuzasadnialnego przekonania, ze kazdy
»zagraniczny” naukowiec prezentuje wyzszy poziom kompetencji od ,,krajowca”.
A zauwazmy w tym miejscu, ze ,,cudzoziemski” profesor, zwlaszcza z uczelni
niewymagajacych habilitacji, czesto reprezentuje mizerny poziom poczatkujace-
go naukowca po doktoracie. Do tego wielu z nich nie zna polskiego, gdy w cza-
sopi$mie, w ktorym zajmujg stanowiska, dominujg teksty polskojezyczne. Nie
mowigc juz o ograniczonej znajomosci ,,polskiej” materii czasopisma (np. polo-
nistyka, historia polski, prawo czy tym podobne).

Irracjonalno$¢ wprowadzanych kryteriow nie ma znaczenia tylko wowczas
(i tylko dlatego), gdy tworza one formalny system zrozumiaty dla niekompeten-
tnej merytorycznie biurokracji. Dlatego biurokracja, probujac ratowac sytuacje,
proponuje lekarstwo na wywotana przez siebie chorobg. Takim (pseudo) panace-
um ma by¢ przedstawiany w liscie Dyrektora NCN jeszcze jeden formalny me-
chanizm kontroli jakos$ci'®. Profesor Zbigniew Blocki stwierdza, ze sg wydawcy
i czasopisma, ktore ,,przedktadajg swoj wlasny zysk...”, a w zwiazku z tym grozi,
,,ze kiedy da si¢ ustali¢, ze artykul finansowany ze §rodkow NCN zostat opubliko-
wany w czasopi$mie nieprzestrzegajacym standardow oceny”, to Centrum zazada
zwrotu pienigdzy 1 odmowi rozliczenia projektu. Niestety nie wskazuje, jakie to
sg czasopisma czy wydawnictwa, nie wskazuje tez procedury ,,ustalania z calg
pewnoscig” nieprzestrzegania standardow oceny eksperckiej!'!. Pomijajac juz fakt,
ze NCN uchyla si¢ od cigzacego na nim obowigzku jednoznacznego okreslania
warunkow finansowania projektow, zadziwiajace jest, ze Dyrektor NCN nie chce
zwraca¢ w ogoble uwagi na merytoryczng warto$¢ publikowanego studium. Nie
ma znaczenia jako$¢ uzyskanych wynikow, dostatecznie — zdaniem NCN — dys-
kredytuje je fakt publikacji w wydawnictwie, ktore dopiero po tej publikacji zo-
stanie przez biurokratow Centrum uznane za niespetniajace niesprecyzowanych
wymogow NCN'2.

1% Online: https://ncn.gov.pl/aktualnosci/2018-09-21-list-dyrektora-ncn-predatory-journals.

' Mimo ze w liscie Dyrektora NCN akceptuje si¢ kazdy system recenzowania: ,,single-blind,
double-blind per-review lub tez inny”. Czy w tej sytuacji mozna mowié o przestrzeganiu stan-
dardow, skoro ,,inny” niczego nie wyklucza?

12 Zbiurokratyzowanie NCN wyeksponowatl nieumyslnie pierwszy Dyrektor NCN, prof. An-
drzej Jajszczyk. Podsumowujac swa kadencje wskazat, ze rozdysponowano pieniadze, ze wpro-
wadzono dobre praktyki, ze zbudowano wspaniaty zespdt kompetentnych i przyjaznych ludzi, ze
zbudowano mocna migdzynarodowa pozycje NCN i inne temu podobne okolicznosci. Nie przywo-
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2. Uprawianie Nauki to umiejetno$¢ gromadzenia wiedzy, potaczona z nie-
zbedng umiejetnoscia racjonalnego postugiwania si¢ posiadang wiedza. Nauko-
wiec zatem powinien kolekcjonowa¢ do§wiadczenie, wlasne i cudze, dokonujac
jednoczesnie rozmaitych operacji na gromadzonym w ten sposob materiale. Jedna
procedura (nabywanie wiedzy) i druga (refleksja) maja istotng cechg wspolng — sa
niezmiernie czasochtonne'®. Podsumowaniem catego postgpowania jest zareje-
strowanie jego przebiegu i uzyskanych wynikow, czyli komunikacja ze $rodo-
wiskiem naukowym, a takze krytyka uzyskanego wyniku i polemika. Nie mamy
watpliwosci, ze do wszystkich tych dziatan potrzebny jest profesjonalista, bo nikt
inny tak rozumianej Nauki uprawia¢ nie potrafi.

2.1. Uprawianiu Nauki ma stuzy¢ uksztaltowanie odpowiednich struktur
spotecznych, administracyjnych i politycznych, tworzacych srodowisko, w ra-
mach ktérego umozliwia si¢ sprawng i wydajng tworczos¢ naukowa i spolecznie
oczekiwane wykorzystywanie uzyskiwanych wynikow. Tu znowu bez wahania
stwierdzamy, ze w tej sferze ,,nauki” funkcjonowa¢ moze kazdy nawet catkowity
naukowy dyletant. W Ministerstwie Nauki, w Departamencie Nauki, w Wydziale
Nauki, czy w Biurze Nauki, Nauki si¢ nie uprawia. ,,Nauka”, ktorg zajmuje si¢
biurokracja, to funkcje zwigzane z rozwojem i utrzymywaniem naukowej infra-
struktury.

Wspomniany wyzej stan nieustajacej reformy nie dotyczy bezposrednio Na-
uki, bedacej wewngtrznym procesem osobniczym (choé czgsto przebiegajacym
w zespole indywiduow), ksztaltowanym w wieloletnim rozwoju osobowosci
naukowca. Nie poddaje si¢ on zewnetrznej sformalizowanej regulacji i kontroli
ze strony 0sob trzecich, ale mozna nan oddziatywaé posrednio, cho¢ z rozmaitg
skutecznoscig, w drodze dziatan dostepnych dla biurokracji, ktéra moze zapomi-
na¢, ze powotana zostala tylko do stuzby nauce i nabra¢ ochoty do rzadzenia
naukg. Temu niebezpieczenstwu od stuleci zapobiega si¢ za pomoca autonomii
nauki. Zrozumiale zatem, ze kazde ograniczenie autonomii to zwickszenie wtadzy
niekompetentnej z istoty rzeczy biurokracji. Im wigcej biurokracji w Nauce, tym
gorzej dla Nauki.

2.2. Korzystng dla biurokracji okolicznoscig jest realizowana od 30 lat poli-
tyczna wizja komercjalizacji nauki. Nauka ma na siebie nie tylko sama zarabiac,
ale nadto ma zapewniaé¢ dochody. Srodki przeznaczane na nauke sa traktowane
jak inwestycja nastawiona na zysk. Stad presja na obnizke kosztow, skracanie cza-
su przeznaczanego na nabycie umiejetnosci badawczych (czteroletnie studia dok-

tal natomiast ani jednego osiagnigcia badawczego uzyskanego dzigki finansowaniu NCN, online:
https://ncn.gov.pl/aktualnosci/2015-03-02-podsumowanie-kadencji-dyrektora.

13 Na uboczu pozostawiamy tu kwestie koniecznosci postugiwania si¢ odpowiednia dla upra-
wianej dziedziny metodologia naukowa, ktérej brak lub niewtasciwe stosowanie prowadzi do dzia-
talnosci pseudonaukowe;.
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toranckie), presja na zniesienie habilitacji (w ten sposob wyprodukuje si¢ szybciej
tzw. dawniej samodzielnego pracownika nauki), zniesienie wymogu zatrudniania
wyzej wynagradzanych profesorow, zwigkszenie mozliwo$ci pobierania optat za
studia, faktyczne zniesienie honorariéw autorskich. Do tego wprowadzenie za-
czerpnigtego z biznesu modelu finansowania prac naukowych. Formute projek-
tow biznesowych przeniesiono do nauki, zapominajac o istotnej réoznicy miedzy
nimi. Projekt biznesowy to procedura, w ktorej wszystkie elementy sg znane.
Problemem jest ich wlasciwy dla osiggnigcia znanego, zamierzonego celu (sku-
teczno$ci) dobor. Projekt naukowy to operowanie za pomocg naukowej metody
w przestrzeni niewiedzy. Jego realizacja ma za zadanie rozpoznanie nieznanych
elementdw rzeczywisto$ci przeszlej, obecnej lub przysztej. Projekt naukowy za-
wiera w sobie tyle niewiadomych, ze jego precyzyjne planowanie jest niemozliwe.
Kazdy kolejny etap przynosi nieznane wczesniej wyniki, przesadzajac o wyborze
dalszego postepowania. Jesli projekt musi zosta¢ precyzyjnie opisany (ze wskaza-
niem wynikow), to przestaje mie¢ charakter naukowego, gdyz wszystko wiadomo
juz przed rozpoczgciem pracy. Wttaczanie nauki w ramy stosunkow i dziatalno$ci
komercyjnej jest wygodne dla biurokracji, bo pozwalajac odwotywac¢ sie do kry-
teriow formalnych, chroni jg przed ryzykiem. Ale dla nauki jest zabojcze'®.

3. Przedstawiajac stan Nauki, trzeba odnies¢ si¢ do przesadzajgcych o wszyst-
kim ksztalcie relacji: autonomia nauki — biurokracja.

3.1. Jak zatem ksztaltuje si¢ sytuacja kadrowa naszej dyscypliny? Rzut oka na
sale plenarnego posiedzenia Zjazdu, wizyta w rozdyskutowanych kuluarach zjaz-
dowych, przejrzenie porzadku obrad nie dajg na pozdr podstaw do obaw. Warto
jednak podja¢ kwestie zwigzane z wymiang pokoleniowa badaczy zajmujacych
si¢ nasza dyscypling.

Zwraca uwagg pojawienie si¢ nowej kategorii badacza: to ,,mtody hunwejbin,
ktory uwaza, ze §wiat zaczal si¢ pot godziny temu, starsi od niego przed chwila
dopiero zeszli z drzewa, a on ma najlepszy patent na uzdrowienie §wiata”'®. Co
prawda nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wymiana pokoleniowa nie jest niczym
nadzwyczajnym, przeciwnie, to naturalna koniecznosc¢. Ale...

4 Pomijamy w teks$cie odniesienie do narzucanego przez politykow uzalezniania nauki od fi-
nansowania przez podmioty gospodarcze (przede wszystkim korporacje). Trend ten powszechnie
uznawany jest od dawna za zagrozenie dla rzetelno$ci w nauce, zob. W.M. Turski, Na marginesie,
Krakéw — Warszawa 2013,s. 146—150.

W tym miejscu ponawiamy sugesti¢, by od kazdego urzednika, funkcjonujacego w Minister-
stwie s.. Nauki, niezaleznie od wieku i1 zajmowanego stanowiska, wymaga¢ znajomosci i rozumie-
nia tekstow opublikowanych w przywotanej wyzej ksiazce.

15 Te klarowna definicje znalezliSmy w internecie.
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Postawa ,,hunwejbina”, na szcze$cie wciaz niepowszechna, odrzuca utrwa-
lone przekonanie, ze osobowos¢ naukowca ksztattuje si¢ przez lata, a badawcza
samodzielnos$¢ osigga si¢ po zmudnym, kilkunastoletnim zdobywaniu do§wiad-
czenia. ,,Hunwejbin” uznaje, ze takie przeswiadczenie wynika jedynie z wyra-
chowania senioro6w obawiajacych si¢ utraty dotychczasowej pozycji, przywi-
lejow, etatow czy katedr i grantdw. Jego zdaniem ,,feudalne” schematy mistrza
i skupionych wokoét uczniow-czeladnikow w nauce to relacje dla rozwoju badan
szkodliwe. Odwotuje si¢ przy tym do sloganéw w rodzaju: miejsce i przywileje
naleza sie¢ mtodym, bo jedynie oni idg z postepem!'® i zapewnig postep, w pelni
akceptujac i umiejetnie wykorzystujac Sciezki kariery budowanej na podstawie
systemu punktowego. Przypomnijmy, ze system ten premiuje ilos¢, nie jakos¢.
W efekcie coraz wigcej publikacji o charakterze wtornym, ograniczajacych si¢ np.
do przedstawienia przepisow, a unikajacych analizy praktyki, niezawierajacych
wypowiedzi wymagajacych np. rozleglej kwerendy archiwalnej, przygotowywa-
nych na zasadzie spetniania minimalnych wymagan. Byle szybcie;.

Badacze o takich pogladach to niewielki, ale poszerzajacy si¢ systematycznie
margines. Na nieszczescie, ich mentalnosci sprzyja narastajace podporzadkowa-
nie nauki rozrastajgcej si¢ i uzyskujgcej coraz wieksze wptywy biurokracji'’.

3.2. Zte przeczucia nasilajg si¢, gdy wezmiemy pod uwagg tendencje ksztalto-
wane przez centralng biurokracj¢. Obserwujemy dzi§ bowiem proces sztucznej se-
lekcji. Dazy sig, by rozmaitymi metodami usuwac ze srodowiska akademickiego
starszych badaczy. Kazdy sposob jest do tego dobry: z jednej strony zniechgcanie
uczelni, przez odebranie ministerialnego finansowania, przez deprecjacje w uczel-
niach publicznych formalnej roli profesora zaawansowanego wiekiem. Z drugiej
przy naruszeniu kardynalnej zasady lex retro non agit przez penalizacje ex post
zachowan dzis$ skadinad akceptowanych bez zadnych ograniczen. Przypomnijmy,
ze juz podstawg funkcjonowania mechanizmow praworzadnosci panstwa szlache-
ckiego byl system delacji, w ktorym dziatalno$¢ delatora motywowano z gory
okreslong majatkowa korzyscia'® i uznawano za dziatalno$¢ w interesie panstwa.
W Polsce XXI w. aktywny (czesto tajny) donosiciel nie jest szykanowany zadnym

16 Wydaje sie, ze nie bez znaczenia jest pojawienie si¢ nowych technik, opartych na digitaliza-
cji. Relacje ksztaltujace si¢ na ptaszczyznie technologii cyfrowych, gdzie mozna dostrzec znaczaca
przewage mtodego pokolenia, catkowicie bezpodstawnie przenoszone sa do sfery badan.

17" Za przejaw tego niedojrzalego wptywu mozna uznaé rozwijang w pierwszym dziesigcioleciu
XXI w. akcje okreslania ,,misji”, jaka ma przy$wiecac istnieniu wyzszych uczelni i innych jednostek
naukowych. Takze w istniejacych od lat akademiach zaczgto naiwnie zastanawia¢ si¢ nad celem,
jaki winna realizowa¢ m.in. wyzsza uczelnia. Podobnie za przejaw niedojrzatosci nalezy uwazac
powszechny ruch uchwalania kodekséw etyki pracy naukowej (zob. tez nizej pkt 5.2.).

'8 Wynikiem donosu, co do zasady, byto przyznanie donosicielowi prawa do polowy skonfi-
skowanego przestgpcy majatku. Poniewaz swych uprawnien musial dochodzi¢ w procesie sado-
wym, najczesciej dochodzito do ugody: ,,przestepca” zachowywat majatek, a jedynie optacat si¢ de-
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przepisem, a szeroko praktykowane, nawet otwarte informowanie wtadzy pub-
licznej czy przetozonego jest premiowane w najrozmaitszy sposob i w zalozeniu
nie powinno odciska¢ na gwizdkowym negatywnego pig¢tna. Przewidywane przez
ustawe z 2018 r. szykany lustracyjne wobec starszych pracownikow nauki sg mo-
tywowane politycznie, a wigc stosowane wybiorczo. Przyniosg co prawda wolne
stanowiska, ale nie podniesienie poziomu etycznego czy moralnego, o pozytyw-
nym naukowym juz nie wspominajac'®. Przyczyn tego stanu rzeczy doszukujemy
si¢ nastepujacych: w gre wchodzi uzyskanie politycznej dyspozycji stanowiskami
akademickimi, dotad niedostepnymi dla zastuzonych politycznie, ale nie potrafia-
cych uzyska¢ wymaganego dorobku naukowego. Proby udostepnienia po 1989 r.
wszystkich posad akademickich tzw. niesamodzielnym pracownikom naukowym
podejmowano wielokrotnie, uzasadniajac je potrzeba likwidacji akademickiego
feudalizmu, ,,komunistycznym” pochodzeniem starszych badaczy, czy utrzymy-
waniem si¢ na uczelniach postkomunizmu i lewactwa. Ale dopiero Reforma 2.0
ostatecznie otwiera mozliwos$ci obsady niedostepnych do tej pory dla biurokracji
stanowisk w nauce pod pretekstem odwotania do idei otwarcia mozliwosci roz-
woju i stanowisk dla mlodych. System sygnalistow w tej sytuacji moze stac si¢
istotnym instrumentem w walce o stanowiska i pienigdze.

4. Nie ma znaczenia, czy $rodki, ktére moga by¢ przeznaczone na nauke, sa
ograniczone (i nie wszystkie jej potrzeby moga by¢ zaspokojone), czy tez nie. Na-
jistotniejsze jest zagwarantowanie jednostkom naukowym mozliwosci realizacji
celu, ktory jest ich przeznaczeniem: swobodne uprawianie dziatalnosci naukowe;.

Przypomnijmy: w czasach przedneoliberalnych finansowanie badan, obcia-
zato pracodawce-panstwo, ktore wykonywalo swodj konstytucyjny obowiazek
zapewnienia wyzszego wyksztatcenia i rozwoju nauki. Badacz-pracownik miat
prowadzi¢ badania, a pracodawca-przetozony byt zobowigzany do zapewnienia
srodkoéw niezbednych do biezacej pracy (wydatki zarowno na dydaktyke, jak i na
delegacje, materialy, ksigzki, laboratoria, ogrzewanie i o§wietlenie, wynagrodze-
nia). To rektor, dziekan, dyrektor czy w koncu kierownik katedry czy zaktadu
odpowiadal za zapewnienie srodkow do codziennego funkcjonowania jednostki.
Pracownik byt od pracy naukowej i dydaktyki, a administracja uczelni miata za-
pewniac¢ godziwe warunki pracy. Komu to przeszkadzato?

Postmodernistyczna liberalizacja stosunkéw w nauce powigzana zostata
z istotng przebudowa finansowania akademickiego systemu. Panstwo wycofato

latorowi za odstapienie od popierania sprawy przed sadem. W tej procedurze pigtnowano sprawce,
odczuwal takze sankcje pieni¢zna, ale sygnalisty nie dotykato pi¢tno podtego donosiciela.

19 Zwlaszcza ze TW, kontynuujacy po 1990 r. wspotprace, lustracji nie podlega. Por. tu tez losy
bytego torunskiego astrofizyka, autora fundamentalnych odkry¢, niegodnego zatrudniania na UMK,
ale rownoczesénie znakomicie funkcjonujacego w amerykanskim srodowisku akademickim.



224 Jacek Matuszewski

si¢ z realizacji zasady bezplatnosci studiow, przerzucajac czgs¢ kosztow zwigza-
nych z dydaktyka akademicka na spoteczenstwo (studentow)>.

Uchyla si¢ rowniez od pelnego systematycznego, zapewniajgcego bezpieczen-
stwo niezbedne w pracy badawczej, finansowania dziatalnosci naukowej. Aktyw-
no$¢ zawodowa tzw. pracownika nauki juz nie zamyka si¢ w sferze dydaktyki
i badan. Uksztatltowana zostata trzecia sfera: pozyskiwanie srodkéw. Jej nadano
zreszta najznaczniejszg wage. Dzi$ to pracownik, chcac wykonywaé swoje za-
wodowe obowiazki, musi podejmowac dziatania dla zapewnienia sobie niezbed-
nych do pracy zasobow. To juz przestat by¢ obowigzek pracodawcy. Co wigcej,
czg$¢ uzyskanych pienigdzy zabiera na swoje utrzymanie rozrastajacy si¢ paso-
zyt, akademicka biurokracja. W polskiej nauce wykreowana zostata zadziwiajaca
sytuacja: to nie uczelniana czy ministerialna administracja, systematycznie roz-
budowywana, obstuguje naukowcow, ale naukowcy, zanim przystapia do badan,
muszg zaspokoi¢ potrzeby finansowe i zadania pracownikow administracji — biu-
rokratow. Dlatego jako istotny element kwalifikacji i oceny naukowca uznaje si¢
dzi§ umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw na funkcjonowanie zaktadu pracy. Zdol-
no$¢ do pracy naukowej przesunieta jest na plan drugi. Podstawa oceny naukow-
ca, a wigc 1 perspektywa awansow, nie wynika z umiejetnosci pracy naukowe;j, ale
ze zdolnosci do przedstawienia wyniku (co jest absurdem?®') planowanych badan,
z talentu do poruszania si¢ w skomplikowanej sieci przepisow i zaleznosci okre-
slajacych dostep do pienigdzy. To sg dwie zdecydowane rozne sprawnosci. Do
tej drugiej nie sg w ogole potrzebne umiejetnosci badawcze. Ksztattuje sie zatem
promocja fatalnej postawy dostosowywania nauki do wymagan biurokracji. A ta-
kie przyzwyczajenie bedzie niestychanie kosztowne, bo prowadzi do niszczenia
nauki.

4.1. Dla rozwoju nauki istotna jest samodzielno$¢ w podejmowaniu decyz;ji
o dysponowaniu przeznaczonymi na nauke srodkami, z zastrzezeniem obowigzku
panstwa zapewnienia uczelniom publicznym mozliwo$ci petnego finansowania
ich biezacej dziatalno$ci (autonomia finansowa). Ten obowigzek stanowi¢ winien
podstawowg racje funkcjonowania akademickiej biurokracji. Czy polskiej nauce
zapewnia si¢ finansowa autonomi¢? Rzekomo tak. Stuzy¢ tej autonomii ma m.in.
Narodowe Centrum Nauki. Ale ustawa z 30 kwietnia 2010 r.?* uzaleznia catkowi-
cie Centrum od Ministra: Minister nadaje statut (art. 1.5), ustala regulamin kon-

20 Takie konsekwencje niesie np. nowa ustawa w zwiazku z powotaniem ,,szkét doktorskich”.
Udzial w nich jest nieodptatny, a wigc w szkotach prywatnych za ich prowadzenie i obowigzkowe
stypendia dla doktorantow (ich wysoko$¢ okresla panstwo) zaptaci¢ muszg czesnym studenci.

21 Biurokrata z racji zajmowanego stanowiska unika ryzyka, ktore zwigzane jest z badaniami
naukowymi. Woli projekty, ktoére gwarantuja sukces, a wigc takie, ktorych pozytywny wynik jest
znany. Ging wigc te najcenniejsze.

2 Dz.U. z 2018 r., poz. 947.
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kursu na stanowisko dyrektora i jego zastepcy (art. 6), a takze m.in. powotuje
i odwoluje dyrektora (art. 4.6. 9.1), ustala jego wynagrodzenie (art 10.1), a na-
wet wynagrodzenie pracownikow Centrum (art. 10.2)*. Zatwierdza takze projekt
rocznego planu finansowego Centrum (art. 11.5), roczne sprawozdanie finansowe
(art. 11.6), roczny plan dziatalnosci (art. 11.7). W koncu Minister zleca Centrum
zadania (art. 20.1 ust. 7), a nadto sprawuje nadzér nad dziatalnoscig Centrum pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci (art. 43.1). Z akade-
mickg autonomig finansowania nauki ma to niewiele wspdlnego.

NCN uzyskalo praktycznie status podporzadkowanego ministrowi monopo-
listy w finansowaniu badan podstawowych?*. W konsekwencji to Centrum (a de
facto Minister) przesadza o kierunkach, przedmiocie i charakterze podejmowa-
nych badan. Ogranicza zatem swobod¢ wyboru i podejmowania pracy naukowej,
zapewniajgc czynnikowi politycznemu, od ktdrego pozostaje w zaleznosci, kom-
fortowe warunki do cenzurowania badan. Przypomnijmy w tym miejscu posta-
nowienia Konstytucji RP, ktora w art. 73 kazdemu zapewnia wolnos$¢ tworczo-
$ci artystycznej, badan naukowych i ogltaszania wynikoéw dziatalno$ci naukowej
i tworczej. Whadza publiczna, miast umozliwia¢ czy utatwia¢ korzystanie z tych
konstytucyjnych wolnosci, robi wszystko, by je ogranicza¢, by zapewni¢ sobie jak
najdalej idgcg kontrole w tych przestrzeniach.

4.2. Ten sposob finansowania stanowi¢ moze zagrozenie dla prawidtowego
rozwoju kadry naukowej. W tradycyjnym, funkcjonujagcym od starozytnosci sy-
stemie, mistrz skupial wokot siebie pragnacych si¢ w wiedzy doskonali¢ uczniow.
Wspotczesnie kierujacy zakladem czy katedra doswiadczony uczony kierowat
pracg naukowg zatrudnionych w jednostce podwtadnych i odpowiadat za jej po-
ziom i awanse. Przeje¢cie finansowania i rozliczania przez panstwo (NCN) ogra-
nicza w istotny sposob mozliwosci przetozonego w realizacji zadan badawczego
lidera. To kto inny anonimowo decyduje (przyznajac lub odmawiajgc finanso-
wania) o mozliwosci prowadzenia badan i kto inny, przyjmujac badz odrzucajac
rozliczenie projektu, rozstrzyga o ksztatcie prowadzonych badan. To wtasnie nie-
kompetentne panstwo zaczyna uzurpowaé sobie prawo do decydowania o kierun-
ku rozwoju kadry 1 podejmowanych przez nig badaniach, cho¢ nie zna si¢ na tym,
a przy tym nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

4.3. Dostrzec juz mozna efekty prowadzenia poszukiwan naukowych na no-
wych zasadach. W badaniach dotyczacych ostatnich 75 lat wyjatkowo dysponuje-
my nie tylko materialem zrodlowym, ale tez wiedzg z autopsji, gdyz mimo uptywu

2 Takiez uprawnienia przystuguja Ministrowi w odniesieniu do Rady Centrum i Zespotu Iden-
tyfikujacego Cztonkéw Rady.

2 Rozmaite programy operacyjne, acz nie bez znaczenia, ze wzgledu na ich incydentalny cha-
rakter, nie moga by¢ traktowane jako systemowy element finansowania nauki.
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okresu zycia jednego pokolenia, zyja jeszcze uczestnicy poddawanych naukowej
analizie wydarzen. Pamigtajacego opisywane czasy czytelnika uderza pewien fe-
nomen: gdy mtodsi badacze, podejmujg studia nad wydarzeniami toczacymi si¢
za jego zycia, to czgsto przedstawiajg w swych pracach nieznany mu porzadek
wydarzen i prawidlowosci. Nasuwaja si¢ dwa tego wyjasnienia. Albo historia pra-
wa nie dysponuje nalezytymi instrumentami badawczymi, i to skutkowatoby wat-
pliwo$ciami nawet co do poprawnosci ustalen mediewistow (pamigtamy o pewnej
utomnosci wykorzystywanych przez historyka prawa metod i instrumentow ba-
dawczych, ale t¢ alternatywe sktonni jesteSmy odrzuci¢ a limine), albo pozostaje
inne wyjasnienie: badania nad tak bliskim nam okresem nadmiernie przesigkniete
sa politycznymi uwarunkowaniami, indoktrynacja wyksztatcenia, a zapewne tak-
ze politycznym konformizmem i z tego wzgledu nie pozwalaja na poprawno$¢
uzyskiwanych wynikéw albo ja ograniczajg. Przywolajmy dla przyktadu termi-
nologie ustrojowa, powszechnie wykorzystywana dla opisu systemu polityczno-
-spolecznego w Polsce lat 1944—1989: réwnie powszechnie, jak niepoprawnie
okresla si¢ system ustrojowy tych lat mianem komunizmu. O ile w dywagacjach
politykow takie naduzycie funkcjonuje ze wzgledow ideologicznych, to w tekscie
historyka prawa to niedopuszczalne naduzycie. Podobnie ludzi wiadzy tego czasu
oznacza si¢ jako komunistow. Nieliczni polscy komunisci Polski migdzywojenne;
byli intensywnie tepieni przez wtadze 11 RP. Zdecydowanie rozprawit si¢ z nimi
Stalin, pozostawiajac przy zyciu niedobitki. Skad wiec miliony rzekomych ko-
munistow po Il wojnie $wiatowej? Pamigtamy w koncu, ze obdz wtadzy PRL
tworzyli m.in. takze cztonkowie PPS. Nazywanie ich komunistami jest po prostu
manipulacja, na ktore historykowi prawa nie przystoi sobie pozwalac®.

5. Zadania administracji w nauce sg wazne i odpowiedzialne. Tym bardziej
odpowiedzialne, ze rozbudowywanie biurokracji pochlania naprawde ogromne
srodki. A moga by¢ one wykorzystywane w sposob sprzyjajacy rozwojowi nauki
lub — jak to jest obecnie — moga by¢ marnotrawione.

5.1. Kiedy podjeliSmy probe oszacowania kosztéw zwigzanych z utworze-
niem systemu finansowania nauki na drodze systemu grantowego, to okazato
si¢, ze niezbednych do tego danych uzyska¢ si¢ nie da. Biurokracja akademicka
nic nie wie albo nie chce powiedzie¢. Trudno si¢ temu dziwié, bo zadamy od
biurokraty uznania, ze jego funkcja jest kosztowna, a by¢ moze, tak jak i cata
instytucja, w ramach ktorej realizuje swe administracyjne uprawnienia, niezbyt
potrzebna. A mys$limy nie tylko o niebagatelnych kosztach tworzenia i funkcjo-

2 Moze ona wynika¢ tylko z btedu majacego zrodto w niekompetencji, ale rownie dobrze
moze stanowi¢ wyraz niskich emocji wobec 0s6b 0 odmiennych pogladach politycznych.
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nowania o$rodkéw dystrybucji®. Rozbudowywane sg we wszystkich jednostkach
badawczych struktury i personel, ktorych zadaniem jest pozyskiwanie informacji
o programach dystrybucji pieni¢gdzy, organizowanie prac zmierzajacych do uzy-
skania $rodkow na prowadzenie badan: szkolenia, kontrola wnioskow, nadzor
nad ich realizacja, rozliczanie poszczegolnych etapow, rozliczanie sprawozdaw-
czosci. To setki kolejnych zbgdnych etatow?’. Doliczy¢ do tego nalezy r6znego
rodzaju odpisy obcigzajace pozyskane na badania $rodki, a przeznaczane na po-
krycie kosztow funkcjonowania akademickiej administracji. Pomijamy tu koszty,
a wlasciwie ogromne straty, wynikajace z konieczno$ci przeznaczania przez pra-
cownikow naukowych swego czasu zawodowego nie na prowadzenie badan, a na
udziat w rozmaitych szkoleniach, ksztalcagcych we wlasciwym wypemianiu wy-
myslanych przez biurokracje¢, skomplikowanych formularzy, a nast¢pnie praco-
i czasochtonnym wypetnianiu tych formularzy. A takze kreowane w ten sposob
gigantyczne marnotrawstwo, gdyz wigkszo$¢ tych dziatan nie przynosi zadnego
efektu, a zaangazowany w konkursie badacz pozostaje na lodzie, bez pieniedzy
na projektowane badania®®. Natomiast szczesliwiec, ktoremu przyznano finanso-
wanie, nie tylko nie moze pieni¢gdzmi swobodnie dysponowac, ale w toku prowa-
dzonych prac musi informowac finansodawce o postegpie prac, by moc korzystac
z kolejnych transzy uzyskanych pienigdzy, i nieustannie pamictac, ze nie liczy
si¢ osiggniecie badawcze (opublikowany wynik), ale zgodny z oczekiwaniem
biurokracji raport. Wszystko to w konsekwencji w trakcie procesu dystrybucji
prowadzi do przeksztatcania pienigdzy przeznaczonych na badania i rozwoj nauki
w $rodki tapczywie pochtaniane przez akademicka biurokracje.

5.2. Wobec wlasnej nickompetencji — powtarzamy to do znudzenia — nauko-
wa biurokracja odwoluje si¢ do dziatan pozornych. Do nich zaliczamy tworzenie
rozmaitych aktéw, za pomoca ktorych usiluje si¢ nauczy¢ uczciwosci w prowa-
dzeniu badan naukowych. Mozna ich przywotywac dziesiatki: Dobre oby-
czaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych,Polska Akademia Nauk,

26 Niedawno (w czerwcu 2018 r.) NCN kupito za 55 mln. zI biurowiec o powierzchni biurowej
5300 m?. Nie udato si¢ ustali¢, ile beda wynosi¢ koszty utrzymania obiektu, ale projekt jego dosto-
sowania do potrzeb NCN to blisko 200 tys. zt; kosztow realizacji tego pomystu (przebudowy i re-
montu) nie udalo si¢ ustali¢. A sama tylko rezerwacja przez NCN biletow lotniczych to pot miliona
zlotych, a gdzie komputeryzacja, ochrona, sprzatanie, planowany dla ponad 10 tys. oséb katering
w czterech zestawach, ushugi hotelarskie w Gdansku, Krakowie... — wskazujemy niektore wydatki
kreowane przez dysponujacg pieniedzmi na nauke biurokracje.

¥ Tak samo, jak absurdem sg granty przyznawane w celu zapewnienia pieniedzy niezbednych
do pokrycia kosztow zwigzanych z ubieganiem si¢ o grant.

2 W latach 2013-2017 do NCN w Grupie Nauk Humanistycznych i Spotecznych wptyneto
ponad 15 tysiecy (15 053) wnioskoéw grantowych. Z tego pozytywnie oceniono niespetna jedna
piata (2 914). Sposréd 2 300 ubiegajacych si¢ jednostek bez srodkow pozostawiono 1 850 — 12 tys.
projektéw badawczych nie uzyskato finansowania. Czy to byty wszystko projekty bezwartosciowe?
Czy moze jednak cenne? Co si¢ z nimi stato?
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Wyd. Il zmienione (!), Warszawa 2001; Dobra praktyka badan nauko-
wych. Rekomendacje,Zespol Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, 25 maj 2004; Kodeks Dobre Praktyki w Szkotach
Wyzszych opracowany przez Fundacje Rektorow Polskich, uchwalony przez
Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
26 kwietnia 2007 roku; Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz
poszanowanie wltasnosci intelektualnej — niniejsze opracowanie
zostato przygotowane przez Zespot do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich,
ktory doradza Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2012); Kodeks Ety-
ki Pracownika Naukowego,Komisja do spraw etyki w nauce PAN, za-
facznik do uchwaly Nr 10/2012 Zgromadzenia Ogolnego PAN z dnia 13.12.2012 1.
Pomijamy tu czestg nieudolno$¢ w przygotowywaniu aktow prawa wewnetrzne-
g0%. To tylko nieco kompromitujgce usterki formalne.

Zastanawia jednak, po co sporzadza¢ mnostwo réznorodnych aktow etyki
akademickiej, kodeksow rzetelnego uprawiania nauki, zasad uprawiania krytyki
naukowej? Czy to nie kosztowna, czasochtonna i nikomu niepotrzebna robota?
Czy ktokolwiek rozsadny uwaza, ze liczba tego rodzaju aktow ma jakikolwiek
wplyw na poziom i wyniki prac badawczych? Czy rzetelne uprawianie nauki*
maja ksztaltowaé odrebne zasady na uczelni w Krakowie, inne w Warszawie, jesz-
cze inne w Poznaniu czy Rzeszowie? Czy nie wystarczy jeden ogolnopolski akt?
A poza tym, czy taki akt jest w ogole potrzebny? Dziatalno$ci naukowej nie da
si¢ uregulowaé¢ zadnym kodeksem, zadnym spisem dobrych praktyk w badaniach
naukowych, czy nauczy¢ na szkoleniach®'. Wiedz¢ o uprawianiu nauki zdobywa

» Np. ,,W sktad Komisji wchodzi 5 0s6b powotanych przez Dyrektora; w tym dwdch osob
wybranych sposrod cztonkow Rady” (§ 2 ust. 4 procedury postepowania wyjasniajacego dotycza-
cego naruszenia zasad rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania, stanowiace;j
Zatacznik nr 1 do Zarzadzenie nr 22/2016 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie wpro-
wadzenia procedury postgpowania wyjasniajagcego w sprawie naruszenia zasad rzetelnosci badan
naukowych i starania o fundusze na badania we wnioskach, projektach badawczych, stazach po uzy-
skaniu stopnia naukowego doktora i stypendiach doktorskich zakwalifikowanych do finansowania
w konkursach, ktore zostaty ogloszone przez Narodowe Centrum Nauki po dniu 14 marca 2016 r.
z dnia 15.06.2016), czy zamieszczenie w Rozdziale 2. Rzetelnosé w badaniach naukowych — szkole-
nie, trening i nadzor, s. 13 jednego (!) podrozdziatu: 2.1. Szkolenie, trening i nadzor w odniesieniu
do zasad rzetelnosci w badaniach naukowych, s. 14.

30 Wskazujemy, ze chodzi o rzetelne uprawianie nauki; badania prowadzone nierzetelnie nie
majg charakteru naukowych.

31'W wystapieniu pomijamy calkowicie, przejeta z korporacji, szkodliwg, a szeroko rozpo-
wszechniong wiar¢ w cudowna moc szkolen, zwlaszcza ze zbyt czesto prowadza je osoby, ktore
zagadnienie bedace przedmiotem szkolenia znajg tylko z teorii, gdyz same nigdy zadnego projektu
naukowego nie realizowaly.

Moda na szkolenia, ktore majg zastgpowac tradycyjny rozwoj badacza oparty na relacji mistrz —
uczen, wigze si¢ z faktem, ze jest to znakomity sposob na zarobienie pieniedzy bez zadnej odpo-
wiedzialno$ci.
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si¢ latami, a osobowo$¢ naukowca ksztattuje si¢ pod nadzorem mistrza. Nie ma
drogi na skroty.

5.3. Inna rzecz, czy ktokolwiek owe akty etyki naukowe;j traktuje powaznie.
O nieetycznosci plagiatu mowiag wszystkie. Ale nie znalezliSmy takiego, kto-
ry przewidywalby procedur¢ pociggania do odpowiedzialno$ci nie tylko tych,
ktorzy plagiat popetniaja, ale takze tych, ktorzy plagiatorstwo przemilczaja
(ukrywaja) albo bagatelizujg odkryte przypadki. Walka z oszustwami w $ro-
dowisku akademickim widnieje na sztandarach najwyzszych funkcjonariuszy
administracji naukg. Funkcjonuje kosztowny, wprowadzony ustawa, ogélnopol-
ski Jednolity System Antyplagiatowy (art. 351) — finansowany centralnie, ale
koszty jego aplikowania ponosza juz uczelnie. Zastanawiamy si¢, czy sg to roz-
sadnie wydawane pienigdze. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
pracy (licencjackiej, magisterskiej czy doktorskiej) spoczywa na jej naukowym
opiekunie, ktory powinien mie¢ kompetencje, by w trakcie przygotowywania
rozprawy wymusi¢ samodzielno$¢ pracy podopiecznego®. Ale oczywiscie nie
jest w stanie tego dokonac¢, gdy w ciggu roku akademickiego opiekuje sie kil-
kudziesigcioma dyplomantami. Cyfrowy program antyplagiatowy stwarza dla
biurokracji alibi, uwalniajac ja od koniecznosci zapewnienia warunkow sku-
tecznego ksztalttowania umiejgtnos$ci postugiwania si¢ zgromadzong wiedza.
Alibi wynikajace z niekompetencji biurokracji, ktora udaje, ze nic nie wie
o funkcjonowaniu rozbudowanego, niemal przemyshu pisania prac na zlecenie.
Catkowicie legalnie oferuje si¢ po niewygorowanych cenach wszelkiego rodza-
ju prace. A do tego z certyfikatem antyplagiatowym gratis*. Sfera ustug jest tak
rozwini¢ta, ze ,,pomocnik” w pisaniu pracy deklaruje swoj zewnetrzny udziat
w procedurach seminaryjnych, przygotowujac odpowiednie materiaty, wyjas-
nienia i dostosowujac si¢ do zgtaszanych przez opiekuna pracy uwag. W takich
warunkach po plagiat siggnie albo magistrant kompletny matotek, albo zaawan-
sowany arogant.

5.4. Ale nie tylko. Jak bowiem w tej sytuacji winni$my traktowac Zalacznik
do uchwaty Rady NCN nr 39/2016 z dnia 11 maja 2016 r. zatytutowany ,,Kodeks
Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnosci badan naukowych i starania
o fundusze na badania”. Dokument ten, przygotowany ,,w celu ochrony zaangazo-
wanych $rodkéw publicznych” (pkt 3.1.), zostal wyposazony w aparat naukowy

32 Reformy zwigkszaja ich liczbe, dopuszczajac przy doktoracie mozliwo$¢ powotania wielu
promotorow, a takze promotora pomocniczego.

3 Oto fragment jednej z ofert: ,,Zespdt (...) pomoze w pisaniu prac, ponizej cennik: praca
doktorska od 2000 PLN — praca magisterska 650 PLN — praca licencjacka 550 PLN — praca matu-
ralna 100 PLN — praca semestralna 150 PLN — esej 90 PLN — referat 50 PLN — przepisywanie prac/
tekstow 1,20 strona. Cechuje nas: Terminowo$¢ Indywidualne podej$cie Bogata literatura Certyfikat
antyplagiatowy” (dziat ,,Ogloszenia drobne” na: bialystokonline.pl [dostep: 21.06.2019]).
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i zestawienie literatury. S¢k w tym, ze jego autorzy, cztonkowie Rady NCN, albo
nie znajg zasad wykorzystywania cudzych tekstow, albo $wiadomie dopuszcza-
ja si¢ manipulacji, ktére mozna traktowac jako plagiat. Wykorzystuja bowiem
masowo obce teksty, nie wskazujac, ze postuguja si¢ dostownym tlumaczeniem
z jezyka angielskiego®*. Rzetelno$¢ wymaga, by w takim przypadku postuzy¢ si¢
cudzystowem. Nie ma innej mozliwosci.

DEFINITIONS

Definicje:

Primary material is any material (e.g. biological
material, notes, interviews, texts and literature,
digital raw data, recordings, etc.) that forms the
basis of the research.

Materiat wyjsciowy to kazdy materiat (np. ma-
terial biologiczny, bazy danych, zapiski, nagra-
nia, zdjecia, literatura), ktory stanowi podstawe
do przeprowadzenia badan.

The data records should enable identification
of persons having conducted the research and
persons or institutions with responsibility for
the primary materials, data, and research results

Material wyjsciowy i1 dane pierwotne musza
by¢ opisane w sposdb pozwalajacy na ziden-
tyfikowanie osoby prowadzacej badania i 0sob
lub instytucji odpowiedzialnych za zebranie
materiatu wyj$ciowego oraz danych, a takze za
analiz¢ wynikow koncowych.

DEFINITIONS

Definicje:

Publication is the process of reporting research
and research results to the research community
through articles, reports, etc. in periodicals,
journals or other academic media.

Publikowanie polega na ogloszeniu §rodowisku
naukowemu wynikéw badan w formie mono-
grafii badz artykulow, raportow itp., w czaso-
pismach i mediach akademickich.

Responsibilities

Obowiazki

Research results should be published in an hon-
est, transparent, and accurate manner.

Wyniki badan powinny by¢ publikowane
w sposob uczciwy, przejrzysty i doktadny.

Publishing the same results in more than one
publication should only occur under particular,
clearly explained and fully disclosed circum-
stances.

Te same rezultaty mozna przedstawia¢ w wig-
cej niz jednej publikacji tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Takie postgpowanie powinno byc¢
udokumentowane, umotywowane i uczciwie
opisane.

When using one’s own work and the work of
other researchers in a publication, appropriate
and accurate references to such work should be
provided.

Umieszczone w publikacji wyniki badan in-
nych naukowcow musza by¢ wyraznie opisane
i opatrzone stosownymi odnosnikami biblio-
graficznym.

3 Kodeks NCN w przewazajacej mierze przepisuje fragmenty dwdch angielskojezycznych
aktow: ministerialnego Danish Code of Conduct for Research Integrity i, w zakresie regulacji odpo-
wiedzialno$ci nierzetelnych badaczy, amerykanskiego Kodeksu Federalnego. Rada NCN przejmuje
ich tekst i strukturg. Sprawa o tyle niepokojaca, ze niektore cytaty jednak zaopatrzono i cudzy-
stowem i przypisem, np. przyp. 3, 4, 13. Takze przygotowujac wersj¢ angielska The Code of the
National Science Centre on Research Integrity and Applying for Research Financing zrezygnowano
z oznaczania cudzystowem przejmowanych homojezycznych fragmentow!
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The right of researchers to unrestricted publica-
tion of their research should be respected.

Nalezy przestrzega¢ prawa naukowcow do nie-
ograniczonego upubliczniania wynikoéw badan.

Researchers are responsible for publishing and
communicating their research.

Naukowcy ponosza odpowiedzialnos¢ za pub-
likowanie i prezentacje wynikow swoich badan

Researchers are responsible for ensuring ade-
quate reference to the work of others.

Naukowcy sa zobowigzani do wlasciwego cy-
towania w swoich publikacjach prac innych
naukowcow.

Responsibilities

Obowiazki

Attribution of authorship should in general be
based on criteria a-d adopted from the Vancou-
ver guidelines, and all individuals who meet
these criteria should be recognised as authors:
Substantial contributions to the conception or
design of the work, or the acquisition, analy-
sis, or interpretation of data for the work, and
drafting the work or revising it critically for im-
portant intellectual content, and final approval
of the version to be published, and agreement
to be accountable for all aspects of the work in
ensuring that questions related to the accuracy
or integrity of any part of the work are appro-
priately investigated and resolved. In addition
to being accountable for the parts of the work
he or she has done, an author should be able
to identify which co-authors are responsible for
other specific parts of the work.

Udziat we wspoltworzeniu dzieta (wspotau-
torstwo) powinien uwzglednia¢ przedstawione
ponizej cztery kryteria przejete z wytycznych
z Vancouver, a wszyscy, ktorzy si¢ do nich sto-
suja, powinni zosta¢ uznani za wspotautorow
dzieta naukowego. (...): istotny wktad w kon-
cepcje lub plan badan, lub w gromadzenie,
analiz¢ 1 interpretacje wynikow badan oraz
sporzadzenie wstgpnego dokumentu do publi-
kacji i nanoszenie poprawek lub uwag krytycz-
nych do czg¢éci merytorycznej i doswiadczalnej,
a takze zaakceptowanie wersji koncowej przed
wystaniem do druku oraz przyjecie odpowie-
dzialnosci za kazdy aspekt badan w celu za-
pewnienia, ze ewentualne niejasnosci dotycza-
ce dokladnosci oraz rzetelnosci jakiejkolwiek
czes$ci wykonanych prac zostang rozstrzygnie-
te. Niezaleznie od przyjecia odpowiedzialno$ci
za wykonanie poszczegodlnych czesci dzieta,
wspotautor powinien umie¢ wskazaé, ktorzy
z pozostalych wspotautoréw odpowiadaja za
poszczegdlne czesci utworu.

All authors are responsible for the content of
the publication. However, the responsibility of
each author should be assessed subject to their
individual role in the research by considering
their area of expertise, their experience and se-
niority, a possible supervisory role, and other
relevant factors.

Wszyscy wspotautorzy ponosza odpowiedzial-
no$¢ za tre$¢ publikowanych wynikéw. Row-
noczes$nie, odpowiedzialno§¢ kazdego z au-
torow powinna dotyczy¢ konkretnych czeSci
pracy, w zaleznosci od tego, w jakiej dziedzinie
jest on specjalista, ma do$wiadczenie lub od-
powiedni staz pracy. Istotnym czynnikiem jest
petnienie roli nadzorujacej w projekcie.

Collaborating partners are all parties involved
with the collaborative research, including re-
searchers, students, technical personnel, admin-
istrative personnel and institutions.

Partnerzy to wszystkie strony zaangazowane
we wspolne badania naukowe, w tym naukow-
cy, studenci, personel pomocniczy, administra-
cyjny oraz instytucje

Institutions are responsible for providing the
tools and support necessary for establishing
agreements as specified above.

Jednostki naukowe ponoszg odpowiedzialnosé¢
za dostarczenie dokumentacji i narzedzi, nie-
zbednych do zawarcia porozumienia wedilug
opisanych wyzej zasad.
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Responsible conduct of research includes dis-
closure of all potential conflicts of interest. This
allows financial or other interests to be assessed
on an informed basis in order to evaluate possi-
ble bias of professional judgement.

Prowadzenie rzetelnych badan naukowych
dotyczy takze ujawnienia wszystkich poten-
cjalnych konfliktow interesow. Pozwoli to na
ustosunkowanie si¢, na podstawie uzyskanej
informacji, do spraw finansowych oraz innych
potencjalnych interesow, i rozstrzygnigcie, czy
w danej sytuacji mozliwa jest stronniczo$¢ opi-
nii.

All parties involved with the research in ques-
tion have a joint responsibility for handling is-
sues relating to conflicts of interest.

Wszystkie strony zaangazowane w badania na-
ukowe maja obowiazek ujawni¢ konflikt inte-
resow.

All involved in the research process should pro-
mote and maintain an environment that fosters
research integrity where the fundamental val-
ues of research integrity are emphasized and
practised as a matter of routine.

Wszystkie osoby zaangazowane w badania na-
ukowe maja za zadanie tworzy¢ warunki, ktore
sprzyjaja prowadzeniu tych prac w sposob rze-
telny i odpowiedzialny, i w ktérych podstawo-
we zasady rzetelnosci naukowej podkresla si¢
i stosuje na co dzien.

5.5. Juz przedstawione wyzej nieliczne fragmenty dwoch tekstow, angloje-
zycznego 1 polskiego, nie pozwalajg na wahania: mamy tu do czynienia z cytowa-
niem bez cudzystowu cudzego tekstu w przektadzie na jezyk polski. Rada NCN
bezprawnie przypisuje sobie autorstwo w sytuacji, gdy mamy tu do czynienia je-
dynie z thumaczeniem. Powtorzmy: cytat, nawet w przekladzie, bezwzglednie wy-
maga cudzystowu®. Nie mamy watpliwosci, ze redaktorzy uchwaty Rady NCN
sa $wiadomi popetianej nierzetelnosci, skoro przepisujac z innego aktu definicje
zwigzane z nierzetelnos$cig naukowa, dla zamaskowania dokonujg manipulaciji,
zastgpujac niektore stowa lub zwroty synonimami:

Oryginat

Tekst Rady NCN

Nierzetelnos¢ w nauce (scientific miscon-
duct)sa to wystepki przeciwko ety-
cew nauce polegajace na zmyslaniu, fatszo-
waniu...

Nierzetelnos¢ naukowa (scientific miscon-
duct) stanowi naruszenie etyki ba-
dan naukowych polegajace na zmyslaniu
oraz falszowaniu...

Zmyslanie polega na preparowaniu, rejestrowa-
niu i publikowaniu wynikéw nie uzyskanych.

Zmyslanie polega na preparowaniudany c h ¢,
rejestrowaniu i publikowaniu wynikéw nieuzy-
skanych.

35 Por. gar$¢ uwag na temat amerykanskich doswiadczen z plagiaryzmem J. Matuszewski,
W. Uruszczak, O symulowanej nauce, czyli o niekompetentnej, nieudolnej i nieudanej rekonceptu-
alizacji spotecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej historii I Rzeczypospolitej, nierzetelnym
postepowaniu habilitacyjnym i groznym pomruku metodologicznym a la Otwock, ,,Zeszyty Prawni-
cze” 2017,t.17.1,s. 203 in.

36 Czy limitowanie mozliwosci ,,preparowania” tylko do danych w istotny sposob nie ograni-
cza zakresu czynu?
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Falszowanie polega na manipulacji materiatem
badawczym, wyposazeniem lub meto-
da oraz na zmienianiu lub pomijaniu danych
doswiadczalnych w ten sposob, ze wyniki ba-
dan nie zostajaprawdziwie przedstawione
w raportach.

Falszowanie polega na manipulacji materia-
lem badawczym, aparatura lub metoda
oraz na zmienianiu badz pomijaniu danych
doswiadczalnych w taki sposob, ze wyniki
badan w raportach nie zostaja przedstawione
w sposob odpowiadajacy rzeczy-
wistos$ci

Plagiatem jest takze nieautoryzowane wykorzy-
stanie informacji uzyskanych w trakcie poufne-
go recenzowania wnioskow i rekopisow.

...plagiatem jest (...) takze niecautoryzowane
wykorzystanie informacji uzyskanych w trak-
cie poufnego recenzowania wnioskow i ma -

nuskryptow

Autorow z Rady NCN nie ratujg przypisy odsytajace do tekstu Zespotu Etyki
w Nauce przy Ministrze Nauki®’, gdyz po pierwsze nie wystepuje tu wykorzysta-
nie cudzego opracowania, a jego zmanipulowane przejecie. Po drugie, co rownie
wazne, Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki jednoznacznie wskazuje, ze
nie on jest tworca wykorzystanych definicji: ,,jak dotad, najbardziej zwiezte i pre-
cyzyjne definicje odnoszace si¢ do praktyki badan naukowych przedstawia opra-
cowany w USA przez National Science and Technology Council dokument pod
tytutem Proposed Federal Policy on Research Misconduct (...) Dokument ten
okresla...”. Czytelnik dokumentu NCN zostaje zatem podwdjnie wprowadzony
w bilad.

5.6. A oto inny przyktad nierzetelnosci w ,,Kodeksie Narodowego Centrum
Nauki dotyczacego rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na bada-
nia”. Jego autorzy wprowadzaja definicje konfliktu interesu (s. 12), powolujac
sie przy tym na prace A. Lewickiej-Strzateckiej®®. Problem w tym, ze wywody
przywolanej autorki z cata pewnoS$cia nie pozwalaja na przypisanie jej tak nie-
zrgeznej definicji, jak ta, ktorg znajdujemy w Kodeksie NCN. Nadto zwraca przy-
wotana autorka m.in. uwagge na to, co pomini¢to w Kodeksie NCN, na problemy
lojalnosci i konieczno$¢ uwzglgdniania takze potencjalnych konfliktow interesow.
A tego w polityce NCN po prostu brakuje. Autorka zatem trafnie diagnozuje, ze:
,,W spoleczenstwie polskim §wiadomo$¢ nagannosci potencjalnego konfliktu in-
teresow jest nikta. (...) W naszym kraju, potencjalny konflikt intereséw nie budzi
wigkszych repulsji™’.

5.7. Zobligowani postanowieniem Kodeksu NCN: , Kazda osoba $wiadoma
oszustw i naduzy¢ w projektach finansowanych przez Centrum winna poinformo-

37 Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje, maj 2004.

3% A. Lewicka-Strzatecka, Teoretyczne i praktyczne aspekty identyfikacji i ograniczania konflik-
tu interesow, [w:] A. Wegrzecki (red.), Konflikt interesow — konflikt wartosci, Krakéw 2005, s. 7-23.

¥ Tbidem, s. 11.
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wac o zaistniatej sytuacji: (...) w Centrum (...) badz Zespo6t ds. Kontroli i Audytu”,
wskazujemy na popetnione w Centrum NCN naduzycie.

Dzielimy si¢ przy tej okazji jeszcze jedng obserwacja. W angielskim wzor-
cu, z ktorego przepisywano czgs¢ Kodeksu NCN, warunki uznania za naduzycie
okreslono nastgpujaco: The research misconduct be committed intentionally, or
knowingly, or recklessly*. W ttumaczeniu Rady NCN wyrzucono (zgubiono) jed-
no stowo, intentionally, pozostawiajac: ,,nierzetelno$¢ musi by¢ dokonana $wia-
domie lub lekkomyslnie” (s. 15). Konsekwencja tej zmiany jest taka: w $wietle
kodyfikacji amerykanskiej postepowanie Rady NCN nie mogloby zosta¢ uznane
za naduzycie. W $wietle wlasnego Kodeksu spreparowanego przez NCN naduzy-
ciem juz jest.

6. PrzedstawilisSmy jaskrawe przyktady niekompetentnej biurokracji w sferze
nauki. Jedynie niektore. I cho¢ z pelnym przekonaniem uznajemy, ze administra-
cja w nauce jest potrzebna, to rdwnie mocno jesteSmy przekonani, ze nie moze na-
uka rzadzi¢. Bo nie potrafi. Powinna przede wszystkim zagwarantowa¢ material-
ne podstawy do funkcjonowania nauki i dba¢ o zapewnienie dobrych warunkow
organizacyjnych. A nastgpnie tworzy¢ warunki chroniace przed naduzyciami.
A tu cho¢ krytyka naukowa nalezy do najistotniejszych czynnikéw kontroli ja-
kosci nauki, to w Polsce niekompetentna biurokracja w swoim systemie docenia-
nia za pomocg punktéw nie nadaje waloru naukowos$ci rozprawom stanowigcym
efekt naukowej krytyki i dyskusji*!. Catkowicie niezrozumiate jest dezawuowanie
w ten sposob 1 zniechecanie do uprawiania przesadzajacej o rzetelnosci i bedace;j
sumieniem nauki, krytyki naukowej. Co prawda, w ten sposob biurokracja unika
ewentualnych probleméw wynikajacych z popetnianych w nauce naduzy¢®, ale
chowanie glowy w piasek nie przybliza polskiej nauki do nagrody Nobla.

4 Code of Federal Regulations, 45 689.2, pkt ¢ (2), s. 243.

4 Tylko niekompetencji mozemy przypisa¢ nie§wiadomosé tego, ze przygotowanie meryto-
rycznej recenzji niekiedy wymaga wigcej pracy, anizeli napisanie ocenianego dzieta.

4 Nie wiadomo, kto w rozbudowanej strukturze administracji ma inicjowac reakcje np. na
publiczne kwestionowanie rzetelnosci procedury habilitacyjnej, por. tu J. Matuszewski, W. Urusz-
czak, O symulowanej nauce..., op.cit., s. 177-223.



