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V. ARTYKULY RECENZYJNE

Witold Tyborowski (Poznan)

Oryginal, przeklad a interpretacja.
Thaimaczenie Praw Hammurabiego a ich rozumienie

Mingto juz ponad 100 lat od odkrycia (1901/1902) oraz odczytania i publi-
kacji (1903) stynnego zbioru praw przypisywanych Hammurabiemu, wybitne-
mu krolowi Babilonu z XVIII w. p.n.e. Zaraz potem ukazywac si¢ zaczety bar-
dzo liczne thumaczenia Praw na rdzne jezyki: francuski, angielski, niemiecki,
ale takze 1 polski, bowiem w dobie fenomenalnych odkry¢ zabytkoéw przesztosci
na Bliskim Wschodzie, trwajacych przez prawie caty XIX wiek, az po [ wojne
$wiatowa, zainteresowanie kultura, w tym takze kulturg prawng, starozytnej
Babilonii i Asyrii byto ogromne w catym §wiecie zachodnim. Potegowaty to
intensywne przemiany ustrojowo-prawne zmierzajace w kierunku demokracji,
trwajace tu w tym czasie, ktére powodowaly, ze tym bardziej interesowano si¢
ustrojem panstw i prawem u zarania dziejow naszej cywilizacji. Na fali tego
zainteresowania juz w roku 1905 ukazato si¢ takze pierwsze polskojezyczne
thumaczenie Praw autorstwa D.H. Miillera, w ktérym zestawiono je z Kodek-
sem Przymierza z Ksiggi Wyjscia Starego Testamentu oraz rzymskimi Prawami
Dwunastu Tablic. Miato to z jednej strony wskazywac, ze Prawa Hammurabiego
sg pewnego rodzaju fundamentem tadu prawnego cywilizacji, w ktorej je spi-
sano, a z drugiej strony chciano zasugerowa¢ wzajemne powiazania zawartosci
i znaczenia wszystkich trzech tekstow'.

' D.H. Miiller, Ustawy Hammurabiego i ich stosunek do ustawodawstwa mojzeszowego jakotez
['] do dwunastu tablic, Stryj 1905.



296 Witold Tyborowski

Kazde ttumaczenie tekstu na inny jezyk jest pewna jego interpretacja, totez
autor przekladu jest i uprawniony, i de facto zmuszony pogodzi¢ si¢ z pewna
nieprzystawalnoscig swego dzieta do oryginatu. Jednak nie kazde odejscie od ory-
ginalnego tekstu w ttumaczeniu jest uzasadnione i akceptowalne, poniewaz autor
przektadu jest zobowiazany do tego, by zrozumiawszy dogltebnie tekst przy po-
mocy terminologii jak najblizszej znaczeniowo oryginatowi odda¢ jego tre$¢ w in-
nym jezyku. Ma to zastosowanie takze w odniesieniu do Praw Hammurabiego,
ktore do tej pory ukazaty sie¢ w trzech przektadach na jezyk polski. Dwoch pierw-
szych, Miillera i Kunderewicza®, nie dokonano z oryginatu, lecz wczesniejszych
thumaczen na jezyk obcy. Dopiero ksigzka Marka Stepnia, pt. ,,Kodeks Hammu-
rabiego”, zawierajaca najnowsze ttumaczenie tego zbioru praw na jezyk polski
prezentuje przektad z jezyka akadyjskiego zapisanego monumentalnym pismem
klinowym z XVIII w. p.n.e. Tlumaczenia wczesniejsze, niedokonane z orygi-
natu, potencjalnie obcigzone sa nieuniknionymi btedami; dokonujac przektadu
z przektadu w niektoérych miejscach thumacze nieuchronnie odeszli znaczaco od
oryginatu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze obaj ci autorzy skorzystali z dobrych
thumaczen posrednich oraz wykazali si¢ dobrym wyczuciem tekstu oryginalnego
i dbatoscig o jakos$¢ thumaczenia koncowego. Niezaleznie jednak od tego, czy
dane tlumaczenie dokonane jest z jezyka oryginalnego, czy innego przektadu, dla
dobrego zrozumienia tekstu pierwotnego konieczny jest odpowiedni komentarz
filologiczny wyjasniajacy wilasciwe znaczenie waznych terminow, ktore czesto
stanowig rodzaj filarow calego monumentu. Tych, niestety, w obydwu tlumacze-
niach brakuje, co jest ich powaznym mankamentem, bo nie pozwala czytelnikowi
na jakiekolwiek wlasne rozwazania nad tekstem i jego znaczeniem.

Ksigzka Stepnia ,,Kodeks Hammurabiego”, ktora stanowi odpowiednig kanwe
do ogdlnych refleksji na temat roli przektadu we wtasciwym rozumieniu orygina-
hu rozpoczyna si¢ do$¢ obszernym ,,Wprowadzeniem”, ktdre poswigcone jest au-
torskiemu nakres$leniu historii i sytuacji politycznej potudniowej Mezopotamii od
upadku monarchii III dynastii z Ur po powstanie poteznego krolestwa Babilonu
w czasach Hammurabiego, ktorego panowanie datuje si¢ na lata 1792—1750 p.n.e.
wg tzw. chronologii $redniej. Nastepnie, na stronach 34-50, autor charakteryzuje
panstwo i spoleczenstwo starobabilonskie pod rzadami tego wladcy, a w kolej-
nym podrozdziale, na stronach 50-67, zamieszcza swoj komentarz oraz krotkie
omoéwienie wraz z systematyka stynnego tekstu steli Hammurabiego. Istotnym
szczegblem wartym komentarza w tej czesci ksigzki jest fakt uzywania przez
autora terminu ,,kodeks” na oznaczenie catego zbioru, cho¢ w wielu miejscach
znajdziemy tez nazwe ,,prawa’” odnoszacg si¢ do tego monumentu, co sugeruje,
ze autor traktuje obie nazwy jako synonimiczne. Sprawa ta jest o tyle wazna,

2 J. Klima, Prawa Hammurabiego, z czeskiego przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1957.
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ze to, jak okreslamy tekst na steli, wskazuje, jak go traktujemy i jak chcemy go
odda¢. Pod tym wzgledem w nauce §wiatowej uksztaltowaly si¢ dwie tradycje.
Wedlug wezesniejszej, regulacje zapisane na steli wraz z Prologiem i Epilogiem
to Kodeks, tj. prawo sformutowane w celu wprowadzenia go i promulgowane
w okre§lonym momencie. Wedlug drugiej, nieco pozniejszej tradycji napis na steli
Hammurabiego to po prostu zbior istniejacych praw, pozbawiony szczegolnego
nowatorstwa. W tym wzgledzie, stosunek Marka Stepnia do tego zbioru nie jest
jasny, bo cho¢ okresla go on jako ,,kodeks”, we ,,Wprowadzeniu” mowi wprost, ze
dla niego zbidr ten odzwierciedla ,,wyroki wydawane 3700 lat temu”, co w zasa-
dzie nie pozwala uzna¢ go za kodeks®. Termin ,,prawa” posiada szersze znaczenie
i nie narzuca rygoru uznawania tych regulacji za prawo stanowione i obowig-
zujace na danym obszarze, jak to ma miejsce w przypadku ,,kodeksu”. W takiej
sytuacji, uzycie nazwy ,.kodeks” dla tego zbioru, bez szerszego wyjasnienia
i komentarza, wydaje si¢ niezrozumiale.

W kolejnym, ostatnim podrozdziale (s. 67—73) tego obszernego ,,Wprowa-
dzenia”, zatytutlowanym ,,Uwagi do przektadu”, autor wyktada zasady, jakimi
kierowat si¢ podejmujac swoje dzieto. Poniewaz niniejszy artykut nalezy trak-
towac jako przedmowe do nowego thumaczenia Praw, szczegdlnie tej czgsci tego
rozdziatu pos§wiecimy wiecej uwagi. Niestety, zasady, jakie zapowiada Stepien
jako wytyczne dla swego tlumaczenia, z uzasadnionych wzgledéw budza pewne
zastrzezenia. Przede wszystkim, Autor pisze, ze za nadrzedny cel postawit sobie
staranie, aby jak ,,najwierniej odda¢ w tlumaczeniu wersj¢ oryginalng zapisu”,
tj. tekstu. Stepien dalej wyjasnia, ze nie chodzi tu tylko o forme werbalna, lecz
réwniez sktadniowg i strukturalng. Jest to deklaracja do$¢ zaskakujgca, poniewaz
biorgc pod uwage ogromng réznice pomigdzy jezykiem polskim a akadyjskim za-
danie takie wydaje si¢ wprost niewykonalne, a jesli nawet kto$ bedzie si¢ usilnie
trzymat takich wytycznych, efekt wydaje si¢ potencjalnie bardzo egzotyczny.

Dezyderat ten wydaje si¢ dos¢ zaskakujacy z kilku wzgledow. Kazdy jezyk
posiada swoja specyfike i proba oddania charakterystyki jednego jezyka przez
drugi moze zyskac¢ uznanie jedynie na podstawie bardzo subiektywnej oceny i by¢
moze jest zasadna w przypadku jezykow blisko spokrewnionych. Dlatego pro-
ba wywarcia takiego wrazenia u ogétu czytelnikow polskojezycznych zdaje si¢
z gbry skazana na niepowodzenie. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze Prawa
zostaly spisane w poprawnym jezyku akadyjskim, ktory w dialekcie z tego okresu
jest uznawany za literacki. Z tego powodu probe oddania Praw w dos¢ autorskiej,
zdecydowanie nieliterackiej wersji jezyka polskiego przez Stepnia trudno uznaé
za uzasadniong. Zreszta zasad¢ t¢ mozna nawet uznaniowo odnie$¢ jedynie do
Prologu i Epilogu Praw, poniewaz gldwna ich czg¢sé jest tekstem prawniczym,

3 Na stronie 72 Stepien okre$la Prawa jako ,,zbior jednostkowych orzeczen sadowych”.
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ktoéry w polskim przektadzie powinien by¢ oddany i zrozumiaty wiasnie jako
taki. Warto podkresli¢, ze teksty takie musza by¢ tworzone lub ttumaczone z za-
chowaniem okreslonych rygoréw redagowania tekstu prawniczego; muszg by¢
zwigzlte 1 zrozumiate, a trudno osiagnac ten cel, starajac si¢ oddac¢ specyficzng
»atmosfere” akadyjskiego wyroku sadowego sprzed 3700, jak pisze Marek Stepien
(s. 68). Przywotywanie jako paraleli polskich tekstow z XVII-XVIII wieku, ktore
zreszta, jak nalezy przypuszczac, rowniez byly spisywane w poprawnym jezyku
tamtych czasow jest zabiegiem zupetnie sztucznym. W sumie wiec trudno znalez¢
kontrargumenty wobec postulatu, aby kazde ttumaczenie tekstu pochodzacego
z przesztosci byto sporzadzane w poprawnym i wspotczesnym autorowi przektadu
jezyku danego rodzaju tekstow.

Jesli chodzi o drugg zasadg, tj. oddanie waznych terminéw z tekstu oryginal-
nego z ich objasnieniem w przypisach, to jest to zasada jak najbardziej stuszna
i powinna by¢ zastosowana w stosunku do wszystkich terminéw dwuznacznych
oraz budzacych watpliwosci, jakie pojawiajg si¢ w Prawach i sg pokrdtce oma-
wiane przez autora komentarza i przektadu. By¢ moze nie mniej zasadne bytoby
przytaczanie oryginalnych znaczen tych terminéw w wersjach podanych przez
ktory$ z najwazniejszych, powszechnie uzywanych w asyriologii, stownikow,
tj. Chicago Assyrian Dictionary (Chicago 1964-2010), badz Akkadisches
Handworterbuch (Wiesbaden 1965-1981). Odnosi si¢ to na przyktad do ter-
mindw awilum i muskénum, najczesciej dyskutowanych w nauce od ponad stu
lat. Stepien przytacza az pi¢¢ mozliwych znaczen pierwszego terminu, ktore
wystepuja w okresie starobabilonskim: czfowiek, wolny czlowiek, obywatel (pet-
noprawny) i dalej ,, posiadacz”, gtowa rodziny (s. 69—71). Warto zaznaczyc¢, ze
nie wszystkie te znaczenia znajduja zastosowanie w przektadzie Praw Ham-
murabiego i wyliczenie ich bynajmniej nie przybliza czytelnika do wlasciwe-
go rozumienia tego rzeczownika. Dyskusja nad znaczeniem terminu awilum,
ktorej nie chcemy tutaj referowac, streszczona na trzech stronach konczy sie
konkluzja, ze mozna przyja¢ dwa znaczenia tego rzeczownika w niektérych pa-
ragrafach: (1) tam, gdzie sg one umieszczone na ich poczatku, i (2) zawarte
w ich $rodku, gdzie mozna by je interpretowa¢ odmiennie, jak to czyni w par.
253 1 255, gdzie awilum oddano polskim stowem cztowiek. W rzeczywistosci
jednak, jak zobaczymy, zamienno$¢ obydwu znaczen moze mie¢ zastosowanie
znacznie czesciej. Tym samym uporczywe trwanie przy polskim ekwiwalencie
obywatel dla akadyjskiego rzeczownika awilum nie moze stanowi¢ argumen-
tu przesadzajacego o jego faktycznym znaczeniu, lecz powoduje utrate wiezi
z wersja oryginalng.

W efekcie, autor zdecydowatl si¢ na uzywanie niemal wszedzie, a w poczat-
kowej frazie kazdego paragrafu summa awilum, polskiego terminu obywatel, co
budzi powazne zastrzezenia. Nie wchodzac szerzej w kwestie, kim rzeczywiscie
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byli awilum, warto jedynie zaznaczy¢, ze nie wydaje si¢ uzasadnione uzywanie
terminu obywatel w odniesieniu do realiow polityczno-prawnych starozytnej
Mezopotamii, pozbawionej ustrojow umozliwiajacych funkcjonowania grupy
spotecznej, ktorg mozna by okresli¢ tym mianem. Zamiast tego, to, co Stepien
rozumie pod pojeciem obywatela mozna opisa¢ wyrazeniem wolny mieszkaniec.
Wszystko wskazuje na to, ze w znaczeniu innym niz cztowiek, istota ludzka ter-
min awilum oznaczat nieliczng grupe elity spotecznej i gospodarczej, by¢ moze
porownywalna ze szlachta w I Rzeczpospolitej*. Na fakt ten wskazuje par. 110
Praw, w ktorym mowa jest o awiltum, a jest to termin utworzony od rzeczow-
nika awilum. W paragrafie tym wymienia si¢ dwie kategorie kaptanek, naditum
i ugbabtum, ktore okresla si¢ zbiorczym terminem awiltum. Biorac pod uwagg to
znaczenie awilum, rdzne od cziowiek jako istot ludzka, nalezaloby przyja¢, ze Pra-
wa odnoszg si¢ w wickszosci do nielicznych mieszkancow Babilonii 0 wyzszym
statusie spolecznym i materialnym, co wydaje si¢ nie do przyjecia’. Szczegolnie
wyrazi§cie nietrafno$¢ tlumaczenia obywatel dla awilum wida¢ w przektadzie
Stepnia w przypadku paragrafow 175, 176a i 176b, gdzie mowa jest o maltzen-
stwie niewolnika z corka awilum. Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, by
corka moznego zostala wydana za niewolnika, jednak ostatni z tych przepiséw
moéwi o sytuacji, gdy kobieta ta nie posiadata posagu (Seriktum), co oznacza, ze
pochodzita ona z biednej rodziny, a tym samym jej rodzicem nie mogl by¢ czto-
nek wyzszej warstwy spotecznej®.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w tym przypadku pozostaje mozliwos$¢ po-
zostawienia w tlumaczeniu oryginalnego terminu awilum, co wydaje si¢ o tyle
sensowne, ze termin ten jest dobrze znany w literaturze naukowej i popularno-
-naukowej odnoszacej si¢ do tych zagadnien. Ewentualnie, w zwigzku z tym, ze
termin awilum mozna tlumaczy¢ na rézne sposoby, mozliwe jest uzywanie roz-
nych rzeczownikdw, jak czyni to historyk prawa Jerzy Kunderewicz w chwalo-
nym przez Stepnia thumaczeniu Praw na jezyk polski, w ktérym dla wyrazenia
terminu awilum poshuguje si¢ on r6znymi polskimi ekwiwalentami: ktos, petno-
prawny (obywatel)’. Konczac, warto podkreslic, ze dyskusja na temat thumaczenia
awilum na jezyki nowozytne rozpoczeta si¢ tuz po odkryciu steli Praw Hammu-
rabiego i w przesztosci dla oddania terminu awilum stosowano wszystkie przy-
wotane tu terminy, cztowiek (Mann, man, homme), kto$ (Jirgendjemand, anyone,

4 Por. W. Tyborowski, Ztoto Mezopotamii. Najem sily roboczej w Babilonii okresu starobabi-
lonskiego (XIX=XVII w. przed Chrystusem), Poznan 2015, s. 56—62.

5 E. Lipinski, Prawo bliskowschodnie w staroZytnosci. Wprowadzenie historyczne, Lublin
2009, s. 107.

¢ G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws, vol. 1. Legal Commentary, Oxford 1956,
s. 353-355.

7 J. Klima, op.cit., s. 121-137.
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quelque 'un) czy wreszcie obywatel (citizen, Biirger, citoyen). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze niezaleznie od konotacji stownikowych, patrzac na nowsze przektady
Praw na te jezyki obserwujemy obecnie powrdt do znaczenia czfowiek®.

Aby tekst Praw mogt by¢ wlasciwie zrozumiany, thumacz musi wykazaé si¢
starannos$cia i precyzjg przede wszystkim w tym, aby przettumaczony tekst nie
mowil ani wigeej, ani mniej niz oryginal, oraz by terminologia przektadu okre-
slajaca czynnosci i przedmioty wystepujace w oryginale oddawata we wlasciwy
sposob to, co mowi tekst zrédlowy. Jak sie okazuje, nierzadko zdarza sie, ze
zastosowanie nieodpowiedniego stownictwa w tlumaczeniu powoduje, ze wyraza
ono za duzo, za malo lub co innego niz oryginat. W efekcie dos$¢ czesto tekst,
zwlaszcza dtuzszy (lub jego fragmenty), jest dos¢ powaznie zmieniony. Warto za-
znaczy¢, ze unikanie takich nieprawidtowosci w przektadzie nie jest rzeczg tatwa,
poniewaz stownictwo jezyka, na ktory przektad jest dokonywany z uwagi na roz-
nice migdzy jezykami, z natury rzeczy nie zawsze jest w stanie wyrazac to samo.

Potkniecia pierwszego typu, tj. takie, w ktérych przektad wyraza za mato
lub za duzo wzgledem tego, co mowi oryginat sg dos¢ czeste w omawianym
tu przektadzie Praw Hammurabiego na jezyk polski. Wida¢ to na przykladzie
niektorych czasownikéw, oddajacych akadyjski czasownik nadanum, wiele razy
wystepujacy w omawianym zbiorze praw, dla ktorego Marek Stepien uzywa nie-
mal wytacznie ekwiwalentu daé, dawac (da, 3 os. 1. poj). Sytuacja ta zdarza si¢
zarbwno w przypisach dotyczacych uiszczania okreslonych optat karnych (par.
126), lecz takze uiszczania innych naleznos$ci finansowych (par. 178a, przeka-
zanie posagu). W obu przypadkach bardziej odpowiednie bytoby ttumaczenie,
zaplacié, sptacac, przekazac, lecz takze tam, gdzie mowa jest o sprzedazy czy
odstgpieniu dobr, gdzie nalezatoby go przettumaczy¢ po prostu sprzedaé lub
odstgpic¢ (par. 40). Tymczasem niemal wszedzie tam akadyjskiemu czasowni-
kowi nadanum autor przypisal odpowiednik da¢, mimo iz wedlug przytoczo-
nych wczesniej stownikdéw czasownik ten posiada wszystkie wymienione wyzej
znaczenia (pay, sell, CAD’ N/I, s. 43, CDA!, s. 229, zahlen, verkaufen, AHwW'!,
s. 701). Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie polskiego czasownika dac/ dawac
jako ekwiwalentu dla akadyjskiego nadanum w wielu przypadkach jest o tyle
niewlasciwe, ze czasownik dac¢/ dawac nie sugeruje zwigzku migedzy przekaza-

8 Por. M. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995, s. 81,
M.E.J. Richardson, Hammurabi's Laws. Text, Translation and Glossary, Sheffield 2000, s. 156.

° 1.J. Gelb, B. Landsberger, A.L. Oppenheim, E. Reiner (red.), The Assyrian Dictionary of the
Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago 1964-2010.

10°J. Black, A. George, N. Postgate (red.), 4 Concise Dictionary of Akkadian, Wiesbaden 2000.

" Akkadisches Handworterbuch unter Benutzung des lexikalishes Nachlasses von Bruno Mei-
ssner (1868—1947), bearbeitet von Wolfram von Soden, Wiesbaden 1965-1981.
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niem danej naleznosci a tytutem, z ktorego ona wynika'2, W jezyku polskim mo-
wigc o uiszczeniu platnosci za przekazanie rzeczy uzywa si¢ terminu zaptacic
(par. 17). W znaczeniu sprzeda¢ akadyjski czasownik nadanum spotykamy np.
w par. 32, gdzie mowa jest o pozyskiwaniu srodkow na wykup Zotnierza. Para-
graf ten stwierdza, ze majatek bedacy w jego posiadaniu (pole, dom, ogrod) nie
moze by¢ sprzedany w tym celu, a nie dany kupcowi, co sugeruje Stepien
ponownie uzywajac w thumaczeniu czasownika dac'.

Poza paragrafami 17 1 32, termin da¢/ dawa¢ jako odpowiednik akadyjskiego
czasownika nadanum wystgpuje jeszcze w 35 innych przepisach (41, 42, 43, 51,
60, C, D, 104, 116, 121, 126, 150, 217, 219, 221, 222, 223, 225, 231, 234, 242/
243, 251, 252, 257, 258, 259, 260, 261, 271, 272, 273, 274, 276, 277) i wszgdzie
tam wprowadza on podobna niejasnos¢ co do tytutu transferu. Jak juz powie-
dziano, jego tak czeste uzywanie jest o tyle nieuzasadnione, ze wspomniane juz
stowniki (CAD, AHw) daja mu odpowiednie znaczenia, ktore pozwalaja na pre-
cyzyjniejsze wyrazenie sytuacji wystepujacych w tych paragrafach, bo uiszcze-
nie platnosci jako okre$long naleznos¢ za szkodg czy towar wyrazi¢ mozna przy
pomocy roznych polskich czasownikow, ktore czynityby tekst przektadu bardziej
zrozumiatym. Tak czesty brak precyzji w polskiej wersji Praw sugeruje, ze sam
monument spisany zostal w jezyku pozbawionym dbatosci o wlasciwe wyraza-
nie opisywanych czynnosci. Tymczasem badania filologiczne dowodza, ze w tym
wzgledzie Prawa postuguja si¢ zardwno jezykiem bardzo poprawnym od strony
filologicznej, jak tez jezykiem dbajacym o precyzje wyrazu'.

Niestety, przypadek czasownika nadanum, niewlasciwie w danych przepisach
przettumaczonego na jezyk polski, nie wyczerpuje pomyltek tego typu. W paragra-
fie 5, w ktorym mowa jest o wystawieniu tabliczki zawierajacej koncowe orzecze-
nie sedziow, oryginal mowi, ze sedzia kunukkam isezib’, co dostownie znaczy:
tabliczke pozwolit lub nakazal wystawic, a nie tabliczke sporzqdzit, jak to za Kun-
derewiczem przetlumaczyt Stepien. Niestety, wersja thumaczenia zaproponowana
przez Stgpnia zmienia charakter opisywanej procedury sugerujac, ze to s¢dzia
zajmowat si¢ sporzadzaniem tekstu zawierajacego orzeczenie, co nie jest zgodne
z brzmieniem tekstu Praw.

Przyktadem pomytki spowodowanej niewtasciwym odczytaniem konstrukcji
gramatycznej jest thumaczenie zwrotu ina gatisu imhuru zawartego w paragrafie
6, ktorego znaczenie to z rgk jego przyjgl. Stepien thumaczy go jako w rece swo-
Jje przyjgl, co wynika z niewlasciwego zrozumienia przyimka ina. Aby tekst ten

12 E. Sobol (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1999, s. 117: «uczyni¢ odbiorca, obda-
rzy¢, darowac, podarowac, ofiarowac, oddacy.

3 CAD, I-], s. 171: tantum, price.

4 ML.E.J. Richardson, 4 Comprehensive Grammar to Hammurabi’s Stele, Sheffield 2005,
s. 252, 270.
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mogl posiadaé znaczenie, ktore przypisuje mu Stegpien, musiatby on brzmie¢ ana
qatisu imhuru. Warto bowiem pamigtac, ze ruch w kierunku celu oddaje przy-
imek ana a nie ina, ktory wskazuje na miejsce poczatkowe czynnosci lub miejsce,
w ktorym ona jest w calosci wykonywana. Potknigcie to na szczg$cie nie zmienia
rozumienia paragrafu w obu wariantach tak samo identyfikujac osobe, ktdra miata
zosta¢ ukarana §miercig.

Do btednej interpretacji prowadzi ttumaczenie regulacji w paragrafach 23
i 24, gdzie mowa jest o tym, ze poszkodowany (23) lub jego bliscy/ jego ludzie'
otrzymajg zwrot szkod lub zaptate za utracone zycie od alum u rabianum, co
bez watpienia thumaczy¢ nalezy miasto i (jego) naczelnik, a nie miasto lub jego
naczelnik'®. W literaturze przedmiotu dobrze uzasadniony jest poglad, ze obie te
instytucje byly ze sobg bardzo $cisle powigzane i o ile mozna sobie wyobrazié
samodzielne dziatanie naczelnika miasta (rabianum) bez miasta, to nie jest moz-
liwe, by to ostatnie dziatato bez niego, poniewaz w praktyce po prostu mu podle-
gato'”. W przepisie tym tworzy si¢ wigc nieprawdziwy obraz odpowiedzialnosci
i procedur wynikajacych z sytuacji po zaistnieniu przestepstwa.

Bledny obraz zdarzenia wynikajacy z nieprawidlowego ttumaczenia widzi-
my takze w paragrafie 34, w ktorym rzeczownik dinum w wyrazeniu ina dinim
Sarakum przettumaczono jako sad, podczas gdy chodzi o rozprawe sadowa.
Wprawdzie polski rzeczownik sgd moze oznacza¢ takze t¢ ostatnig, ale wtedy
w ttumaczeniu powinien zosta¢ uzyty przyimek na sqdzie, a nie w sqdzie. Przepis
ten w obecnym brzmieniu sugeruje, ze w Babilonii XVIII wieku przed Chrystu-
sem istniaty sady zaréwno w znaczeniu instytucji, jak i budynku, co nie jest praw-
da. Takze w tym paragrafie inaczej powinien zosta¢ przetltumaczony czasownik
habalum (ihtabal), ktéry w tlumaczeniu Stepnia brzmi skrzywdzil. Tymczasem
czasownik ten posiada znaczenie uciskaé, a nie uczynié¢ (pojedyncza) krzywde'®.
Wprawdzie sa to znaczenia dos¢ zblizone, jednak w wersji skrzywdzif, sugeruje on
surowg odpowiedzialnos$¢ oficera (Smier¢) za pojedyncza krzywde wyrzadzona
podkomendnemu. W szerszym znaczeniu uciskat/ krzywdzit — przewiduje t¢ kare
za szereg przewinien tego typu, co zmienia jednak sens tego przepisu.

Niektore pomytki w ttumaczeniu pokazuja, jak bardzo wazny jest popraw-
ny z prawniczego punktu widzenia dobor terminologii stosowanej w przektadzie.
Przyktady niefrasobliwo$ci w tym wzgledzie wida¢ w przepisach 42, 44, 1, 237,
239, 242/243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 253, 257, 258. W pierwszych trzech
paragrafach mowa jest o wzigciu ziemi w dzierzawe, co wyraza termin wasim,
uzyty w 3 os. L. poj. (Sisum, usesi), a w pozostatych o najmie sily roboczej, po

15 Por. M. Roth, op.cit., s. 85, to his kinsmen; M.E.J. Richardson, op.cit., s. 49, to his people.
' Por. M. Roth, op.cit., s. 83, the city and the governor.

17" M. Van de Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, Clarendon 1997, s. 118—123.

8 CAD H, s. 3, to oppress, to wrong (a person), to ravage.
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akadyjsku agarum, zastosowany w rdzeniu podstawowym G (igur). Niestety, au-
tor przektadu nie postuguje si¢ w nich konsekwentnie polskimi ekwiwalentami
terminéw akadyjskich. Juz w pierwszych trzech paragrafach temu samemu cza-
sownikowi wasim przyporzadkowuje on najpierw znaczenie wydzierzawit (42),
a nastgpnie wynajgf (44, 1), co jest do pewnego stopnia uzasadnione rodzajem
przedmiotu transferu. Warto jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy chodzi o nie-
ruchomo$¢ w postaci pola w jezyku polskim nie uzywa si¢ czasownika najgc,
a jego poprawna forma w przypadku pozyskiwania jej w czasowe uzytkowanie
to wzigé w dzierzawe, a nie wydzierzawic, bo termin ten oznacza czasowe zbycie
tejze nieruchomosci. Z kolei czasownik najmowacd, wynajmowaé w odniesieniu
do pol w jezyku polskim nie jest w ogole stosowany, a jesli juz ktokolwiek ze-
chce go w tym kontekscie uzy¢, to poprawna forma dla wzigcia pola jest najgc,
a nie wynajg¢, bo ta forma oznacza oddanie pola innej osobie. W takiej sytuacji,
we wskazanych paragrafach 42, 44 i [ najpierw uzywa si¢ ztej formy czasownika
dzierzawic¢, a w pozostatych niewtasciwego czasownika najmowac, w niewtasci-
wej formie.

Gorzej sytuacja wyglada w pozostatych 12 przepisach (237, 239, 242/243,
244,245, 246, 247, 248, 249, 253, 257, 258), w ktorych jako ekwiwalent dla aka-
dyjskiego czasownika agarum, oznaczajacego pozyskiwanie sity roboczej (najem)
uzywa si¢ polskiego terminu wynajmowac, ktérego poprawne znaczenie polskie
to dawanie czlowieka w najem. By¢ moze to niedopasowanie znaczen terminéw
polskich do akadyjskich mozna ttumaczy¢ tym, ze w potocznym j¢zyku polskim
jeszcze do niedawna czesto zamiennie uzywano formy najgé i wynajgé. Jednak
w publikowanych obecnie przepisach prawnych w Polsce precyzyjnie rozroznia
si¢ te dwa czasowniki, najmowac i wynajmowac, nadajac im przeciwstawne zna-
czenia. Niestety, takiego usprawiedliwienia braku precyzji Stepnia w thumaczeniu
tych przepisow nie da si¢ obronié¢, poniewaz w pigciu przepisach: 268, 269, 270,
2711272 dla tego samego terminu akadyjskiego agarum uzywa on jednak formy
najgc¢, ktora jak wyzej powiedziano posiada znaczenie przeciwstawne w stosunku
do wynajgé, zastosowanej w poprzednich 12 paragrafach. W efekcie czytajac te
regulacje, czytelnik musi sam decydowac, czy wedtug niego w danym przypad-
ku chodzi o wzigcie czy danie pracownika najemnego, co jest absolutnie nie do
przyjecia w tek$cie prawniczym, zwlaszcza, ze w akadyjskim oryginale wszedzie
spotykamy ten sam czasownik agarum, posiadajacy jasno sprecyzowane znacze-
nie najmowania, tj. brania w najem'’.

W paragrafie 32 oprocz niewlasciwego tlumaczenia czasownika nadanum
znalez¢ mozna inne potknigcie, odnoszace si¢ do celu zbierania srodkéw finanso-
wych, co wyraza akadyjski rzeczownik iptirum (patarum). Stgpien ttumaczy go

1 CAD A1, s. 146, agarum, to hire, rent.
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jako okup, a nie wykup, o ktory tutaj chodzi. Uzycie terminu okup sugeruje inne
zdarzenie i inng sytuacj¢ prawng w tym paragrafie.

Bledne rozumienie sytuacji opisanych w kolejnych przepisach wynikajace
z thumaczenia spotykamy w paragrafie 44 Praw, w ktorym czynno$¢ uzyzniania
gleby (petiim) myli si¢ z zagospodarowaniem jej w sytuacji, gdy wczesniej byla
ona nieuzytkiem. Tymczasem kontrakty dzierzawy ziemi z okresu starobabilon-
skiego pokazuja, ze chodzi o proces uzyzniania gleby juz wczesniej uprawianej,
a jedynie czasowo ugorowanej, co oznacza, ze niewltasciwie ttumaczenie terminu
petum tworzy inng sytuacj¢ w przektadzie tego przepisu niz byto to zamierzeniem
autorow zbioru.

Kolejna pomytke podobnego typu spotykamy w paragrafie 51, w ktorym wy-
razenie kima simdat sarrim przettumaczono w liczbie mnogiej: zgodnie z brzmie-
niem dekretow krolewskich. Tymczasem mamy tu do czynienia z liczbg poje-
dyncza, co inaczej rzutuje na obraz funkcjonowania prawa w tym okresie oraz
dziatalno$¢ prawodawcza krola.

Ponownie, inne znaczenie thumaczenia do tego, ktore sugeruje tekst akadyj-
ski spotykamy w paragrafie 55, w ktorym winowajca otworzyt kanat na pole,
co spowodowalo, ze woda zmyta glebe wraz z zasiewem z pola jego sasiada.
Wprawdzie sam tekst akadyjski nie jest do konca precyzyjny, bo mowi dostownie
odmierzy tyle zboza, ile jego sgsiad (am kima itésu imaddad), co Stepien interpre-
tuje, zaplaci tyle zboza, ile (stracit) jego sqsiad. Warto zauwazy¢, ze tworzy nieco
ktopotliwa sytuacje, w ktérej winowajca musialby si¢ domyslaé, ile zboza mogt
straci¢ poszkodowany i odmierzy¢ mu te¢ domyslng, stracong cze$¢ plondéw. Za-
miast tego, stosownie do sugestii innych thtumaczy (Roth 1995, s. 92; Richardson
2005, s. 61) fragment ten nalezy przettumaczy¢, odmierzy stosownie do tego, co
wyhodowali (inni) sgsiedzi*. Co oznacza, ze bedzie to kwota porownywalna ze
zbiorami innych rolnikoéw z tej okolicy, ktorzy takiej straty nie poniesli.

Kolejny problem we wlasciwym oddaniu oryginalu spotykamy w paragrafie
58, w ktorym znalazty si¢ bledy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, okoliczno$¢,
ktora okresla sezon, w ktorym winowajca dopuscit si¢ przewinienia to przywigza-
nie w bramie miasta »kannume, tj. wstgzek, ew. proporcow, a nie kadzi do pojenia
bydta, jak to przetlumaczyt Stepien. Najprawdopodobniej miaty one oznaczac, ze
sezon wypasania stad na polach si¢ juz zakonczyl. Wprawdzie, termin kannum
oznacza zaro6wno rodzaj kadzi, jak tez pas, wstege, lecz widok zasobnikow na
wode uwigzanych w dos¢ ciasnej bramie miasta wydaje si¢ mato prawdopodobny,
totez autorzy innych przektadow opowiadaja si¢ za pasami materiatu przywia-
zanymi do bramy. Po drugie, w dalszej czgsci paragrafu mowa jest o tym, ze
winowajca, ktory wypasat swoje stado na czyims$ polu eglam inassar, tj. bedzie

20 M. Roth, op.cit., s. 92, in accordance with his neighbour's yield.
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pilnowat pola poszkodowanego, aby mozna bylo z niego zebra¢ normalne plony
i zaplaci jego wlascicielowi 18 korcow zboza z 1 bur pola. Tymczasem czasownik
inassar Stepien ttumaczy nie jako pilnowalt, jak inni ttumacze, lecz doglqdat, co
wktada na niego obowiazek uprawy tego pola.

Bledng sytuacje wskutek nieprecyzyjnego tlumaczenia, takze z prawnego
punktu widzenia, sugeruje par. 64, w ktorym ogrodnik jest w posiadaniu sadu
danego mu do zapylenia. Wedtug przepisu, ogrodnik ma prawo brania jako swoje
wynagrodzenie 1/3 plonow adi kiram sabtu, jak mowi tekst. Wyrazenie to znaczy
dostownie, tak diugo jak ogrod jest w jego posiadaniu, lecz nie chodzi tu o moz-
liwo$¢ dysponowania nim, jak ttumaczy Stepien (dopoki sadem dysponuje), lecz
zajmowania si¢ nim w okreslonym celu. Takze z praca ogrodnika zwigzany jest
btad wystepujacy w thumaczeniu nastepnego paragrafu (65), gdzie w razie nie-
zapylenia drzew ogrodnik ma przekaza¢ witascicielowi jako czynsz, a nie plon,
proporcjonalng czgs¢ wedtug wielkosci plonéw z sadu sasiada. W przepisie tym
termin biltum Stepien thumaczy jako plon, podczas gdy jego znaczenie w tym
przypadku to z pewnosciag czynsz i paragraf ten w brzmieniu zaproponowanym
przez ttumacza sugeruje, ze ogrodnik ma odda¢ wiascicielowi caty potencjalny
plon stosownie do urodzaju u sgsiada, a chodzi niewatpliwie o czynsz jako sto-
sowng (2/3) czes¢ plonu.

Sadu przekazanego na sptate dtugu dotyczy pierwszy z paragrafow w czesci
uszkodzonej (A), gdzie czytamy, ze jesli wlasciciel bedzie chciat odda¢ pozycz-
kodawcy caty plon z ogrodu, to ten ostatni, jak mowi przepis, @/ imaggar, co
dostownie znaczy nie zgodzi sie lub nie moze si¢ zgodzi¢ i tak ten zwrot jest thu-
maczony przez wspotczesnych ttumaczy?!. Stgpien oddat t¢ sytuacje w oderwaniu
od sformutowan opisujacych ja, nie moze ich przyjgé, co nie oddaje ztozonosci
tej sytuacji, poniewaz oryginalny tekst it/ imaggar, dost. nie wyrazi (na to) zgody,
sugeruje, ze wlasciciel ogrodu mogtby chciec¢ tak postapié, lecz gdyby pozyczko-
dawca przyjat t¢ propozycje, to mogtoby si¢ to odby¢ ze szkoda dla niego. I tej
wiasnie sytuacji chce unikngé przepis w swoim oryginalnym brzmieniu.

Dalej idace nieprawidlowosci widzimy w przektadzie paragrafu F uszkodzo-
nej czescei, gdzie tekst oryginatu przytacza stowa wlasciciela domu sgsiadujacego
z nieuzytkiem, ktory ostrzega jego wlasciciela: niditka epus [is]tu niditika [bit]-i
ipallasunim, co Stepien przettumaczyt nieuzytek twoj zagospodaruj, gdyz dom
moj moze zostac¢ przedziurawiony. Wprawdzie w przypisie Stgpien wyjasnia, ze
chodzi o wtamanie, lecz jest to nieco mylace, poniewaz uzyty w tym zdaniu cza-
sownik palasum posiada znaczenie wiamac sie (CAD P, s. 58—59, break through,
break into). W zwiazku z tym bardziej poprawne i zdecydowanie klarowniejsze
jest thumaczenie zaproponowane przez innych autoréw: ugor swoj zagospodaruj,

2l M. Roth, op.cit., s. 94, the merchant will not agree.
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gdyz mozna si¢ z niego wlamacé do mnie. Warto zauwazy¢, ze uzyta tu forma ven-
tivu w postaci partykuty sufigowanej — nim dodanej do czasownika paldsum czyni
ten passus zupetnie jasny w tym wtasnie znaczeniu bez dodatkowych wyjasnien.

Z kolei w paragrafie L cze$ci uszkodzonej wystepuje pewna niescistos¢ w thu-
maczeniu, ktora powtarza si¢ jeszcze w dwoch innych przepisach. Chodzi o thu-
maczenie terminu akadyjskiego sibtum, ktérego znaczenie to procent, lecz Stg-
pien ttumaczy go jako zysk lub zysk procentowy, co w praktyce moze oznaczaé to
samo, jednak termin zysk (akad. nemelum) jest bogatszy znaczeniowo i z pewnos-
cig nie mozna termindéw tych uzywaé synonimicznie. Oddanie akadyjskiego ter-
minu sibtum polskim rzeczownikiem zysk zmienia de facto znaczenie tego przepi-
su, poniewaz faktyczny zysk to co§ wiecej niz tylko potencjalny procent od danej
kwoty, a sam procent, jesli jest niski, nie musi w praktyce oznacza¢ zysku, lecz
moze by¢ rekompensata za zamrozenie srodkow, ktore w tym czasie nie przyno-
sza faktycznego zysku. Tak wiec thumaczenie to ukierunkowuje rozumienie tego
przepisu, lecz moze ono wprowadza¢ w biad nie oddajac tresci, ktorg zawiera
oryginat. Niestety, zamienne uzycie terminu zysk zamiast procent wystepuje jesz-
cze w nastgpnym paragrafie (M) oraz w przepisie 103, gdzie termin sibtum zostat
przettumaczony zyski procentowe, co jest blizsze znaczeniu terminu oryginalnego
w tym kontekscie, jednak i tak jest odejsciem od poprawnego wariantu, jakim
moze by¢ po prostu dostowne tlumaczenie.

W pierwszym paragrafie za uszkodzeniem mowa jest o przekazaniu sre-
bra ana tappiitim, co powszechnie tlhumaczone jest jako spotka (partnership,
Gemeinschaft)®. Stowo to Stepien thumaczy jednak opisowo, na wspolny interes,
co brzmi jak rodzaj niesformalizowanej kooperacji, cho¢ autor w przypisie ttuma-
czy, ze chodzi wspalnote interesow, spotke, wspolng dziatalnosc. W praktyce takie
thumaczenie jest poprawne, lecz de facto rozmija si¢ z rzeczywisto$cig, poniewaz
z epoki tej znanych jest ponad 100 kontraktow spotki kapitatowo-handlowe;j, jak
w tym przypadku, oraz rolnej, o ktorej Prawa milcza. Wszedzie tam wystepuje
jednak zwrot ana tab.ba, ktory ewidentnie byt precyzyjnie rozumiany i mozna go
uzna¢ za nazwg¢ instytucji w prawie i gospodarce tego okresu.

W nastgpnym paragrafie (100) Prawa mowig o wystaniu agenta handlowego
przez kupca ana harranim. Wyrazenie to jest standardowo w nauce ttumaczone
jako na wyprawe (handlowg), a o tym, ze miata ona mie¢ niezbyt precyzyjnie
zaplanowany przebieg upewnia nas wyrazenie dotyczace jej celu, ana nadanim
u maharim, dost. aby sprzedawad i kupowac. Mimo to, wyrazenie ana harra-
nim Stepien thumaczy z misjg, co znaczaco zaweza je znaczeniowo i sugeruje, ze
chodzi o wykonanie pewnych zaplanowanych czynnos$ci. Dalej w tym paragrafie
mowa jest, jak ma postgpowac agent asar illiku, tj. dost. w miejscu do ktorego

2 Tappitum, CAD T, s. 190, common cause, interest, partnership.
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przybyl, co autor przektadu ponownie thumaczy niepoprawnie w czasie podrozy.
Warto zauwazy¢, ze miejsce przybycia, by¢ moze docelowe, obejmuje tylko frag-
ment catej podrozy, podczas gdy wyrazenie uzyte przez Stepnia sugeruje catg
droge. Takze wiec w tym przypadku ma miejsce ograniczenie znaczenia tekstu
poprzez niewlasciwy dobor polskich odpowiednikow dla tekstu akadyjskiego.

Kolejny paragraf, w ktorym mamy do czynienia z czeSciowym przeinacze-
niem jego tresci wskutek niewtasciwego przettumaczenia jednego z wyrazen, to
przepis 104, w ktorym mowa jest o przekazaniu agentowi dobr przez kupca ana
pasarim, co w r6znych thumaczeniach jest oddawane jako do (lokalnego) rozpro-
wadzenia. Jest to wiec konstrukcja wskazujaca, na jaki rynek miat trafi¢ towar.
Tymczasem wyrazenie to Stepien thumaczy po prostu na sprzedaz, co pozbawia
te czynno$¢ blizszego ukierunkowania, a tym samym sugeruje catkiem swobodne
rozumienie tego paragrafu. Warto przypomnie¢, ze czynno$¢ sprzedawania bez
blizszego sprecyzowania wyraza akadyjski termin nadanum, ktory tutaj nie wy-
stepuje. Problem zabarwienia znaczeniowego czynnos$ci zwiazanych z obrotem
towarowo-pienigznym wystepuje jeszcze w paragrafie 107, w ktorym kupiec po-
wierzyt srebro agentowi, ktdra to czynno$¢ wyraza czasownik gapum, powierzac.
Tymczasem Stegpien czasownik ten thumaczy jako zawierzyf, co w dzisiejszym
jezyku polskim odnosi si¢ raczej tylko do sfery emocjonalnej. W efekcie thuma-
czenie tego paragrafu staje si¢ niespdjne, bo w odniesieniu do operacji ekono-
micznych uzywa si¢ jezyka, ktory nie ma z nimi zwiazku.

Podobne niedopasowanie polskiego ekwiwalentu do akadyjskiego pierwo-
wzoru obserwujemy w par. 109, w ktérym mowa jest o przestgpcach dziatajacych
W pewnym powiazaniu z bit sibi, tj. z karczma, zajazdem czy oberza, jak ttuma-
czy to Stepien. W oryginale zwiazek tych ludzi z miejscem wyraza czasownik
rakasum w formie IV tematu perfectum?®. Sam ten czasownik posiada znaczenie
to tie, to attach, to tie up, a w tym rdzeniu to be attached, to be set up*, tymcza-
sem Stepien thumaczy je w formie przeszlej dokonanej (preteritum), zebrali sie,
jak gdyby chodzilo o jednorazowe zdarzenie tego typu, co z pewnoscia nie oddaje
intencji oryginatu®. Zgodnie z gramatyka oryginal odnosi si¢ wiec do praktyki
trwajgcej jaki$ czas w przesztosci, a jego tlumaczenie sugeruje pojedynczy fakt,
co stanowi powazng roznice.

Kolejne przypadki podobnego braku precyzji wyrazenia w ttumaczeniu tego,
co zawiera oryginal znajdujemy w par. 113, w ktérym mowa jest o dtugu wyrazo-
nym sformutowaniem eli iw (imi¢ wlasne, osoba) dm u kaspam isiim, co Stepien
thumaczy u iw zboze lub srebro mie¢, co brzmi niejednoznacznie. Watpliwos¢ co

3 (Czas przeszty niedokonany.

2% Rakasum, CAD R, s. 91.

2 Zdecydowanie bardziej poprawne jest thumaczenie Kunderewicza (J. Klima, op.cit., s. 88):
zbierali sie.
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do trafnosci tego thumaczenia poglebia jeszcze fakt, Zze w przepisie tym mowa jest
0 zbozu przechowywanym w czyim$ magazynie, co moze sugerowa¢ wrecz na-
jem pomieszczenia. Trafniejsze byloby wigc thumaczenie tego wyrazenia iw, ma
(dtug) zboza lub srebra u iw,, bo o to doktadnie chodzi w tej regulacji. Niestety,
dwuznaczno$¢ ta powtarza si¢ jeszcze w kolejnych dwoch paragrafach (114, 115),
co powoduje watpliwos¢ w zakresie rozumienia calej sekcji dotyczacej nienalez-
nego roszczenia jednej strony od drugie;.

Przyktad kolejnego braku precyzji w przektadzie znajdujemy w par. 117,
w ktérym akadyjskie wyrazenie e ‘iltum isbassuma przethumaczono jako zobowig-
zanie dtuznicze obcigza, co sugeruje zwykly dlug. Tymczasem stowniki upewnia-
ja nas i z kontekstu wynika, ze termin e ilfum oznacza w tym przypadku zalegle
zobowigzanie tego typu, a nie zwykty dlug, poniewaz §rodki podjete przez dhuzni-
ka w celu uiszczenia go wyraznie majg charakter nadzwyczajny. W dalszej czesci
tego paragrafu wystepuje termin kissatum, ktory Stepien thumaczy jako poddan-
stwo za diugi, a ktéry oznacza przebywanie u kogos$ za dlug, zapewne w celu
swiadczenia powinnosci pracy®®. Uzyte przez Stepnia wyrazenie poddarnstwo za
dtugi jest nie tylko nieprecyzyjne, lecz sugeruje inne relacje niz wskazuje tekst
oryginalny. Termin poddanstwo nalezy do poj¢¢ z dziedziny prawa ustrojowego,
a w mniejszym stopniu do relacji ekonomicznych, totez odpowiedniejsze bytoby
przetlumaczenie kisSatum jako prace za diug, bo do tego to si¢ sprowadzato?’.
Podobne niescistosci w thumaczeniu termindw e ‘iltum oraz kissatum spotykamy
takze w kolejnych przepisach, 1181 119.

Wreszcie, na koncu paragrafu 117 wystepuje rzeczownik andurarum, ktory
wg CAD (A 11, s. 115) oznacza manumission, cancelling services, tj. uwolnie-
nie, darowanie powinnosci stuzby, a ktory Stepien thumaczy po prostu jako wol-
nos¢. W efekcie oba thumaczenia oznaczajg ten sam stan, lecz termin uwolnienie
odnosi si¢ do aktu i nie jest opisaniem stanu, jak rzeczownik wolnos¢. Jest on
wiec bogatszy znaczeniowo i wskazuje na istnienie okreslonej praktyki praw-
nej, o czym milczy rzeczownik uzyty przez Stgpnia. W kontekscie podobnych
spraw, w paragrafie 118 mowa jest o wykupie niewolnicy ze stanu opisanego
powyzej przez wilasciciela, amassu ipattar, co Stgpien thumaczy jako niewolnice
swq odzyska, co znébw nie oddaje znaczenia wyrazenia akadyjskiego, bo podob-
nie jak w przypadku terminu andurarum, takze czasownik patarum oznacza akt
wykupu (to ransom, to release), a nie po prostu odzyskanie na nieokreslonej
podstawie®.

2 G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., s. 212-214.

27 MLE.J. Richardson, Hammurabi’s Laws. Text, Translation and Glossary, Sheffield 2005,
s. 79, bound service.

2 CAD P, s. 286.
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Mylne stwierdzenie naleznosci wynikajacej z okre$lonego zobowigzania
spotykamy w przepisie 121, gdzie mowa jest o ptatnosci za przechowanie zboza
w czyim$ budynku, co tekst oryginalny oddaje wyrazeniem idi naspakim, dost.
zaptate za sktadowanie. Zgodnie z CAD (I-J, s. 16) termin idii oznacza¢ moze
zarowno wynagrodzenie, jak i zaptate, jednak w tym przypadku nie chodzi o ptat-
no$¢ za czyjas prace, co zaktada termin wynagrodzenie, uzyty przez Stgpnia, lecz
zaplate, tzn. nalezno$¢ za inne zobowigzanie.

Kolejna niescistos¢ w thumaczeniu wzglgdem oryginatu wystepuje w par. 125,
w ktérym mowa jest o kradziezy ze spichlerza badz magazynu i tekst wymienia
dwie mozliwo$ci dokonania tego: u it ina pilsim u lii nabalkattim, co dost. znaczy
bqdz to przez dziure, bgdz to przechodzqc (wierzchem), co Stepien ttumaczy bgdz
to przez wylom, bqdz to przez wtargniecie. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze
rzeczownik nabalkattum jest tak enigmatyczny, ze moze on oznacza¢ w zasadzie
kazdy rodzaj nielegalnego wejscia do nieruchomosci®. Tymczasem wg CADu
rzeczownik wtargniecie posiada znaczenie crossing, scaling, co oznacza, ze cho-
dzi tu o przejscie przez mur, po jego wierzchu, co znaczaco uscisla tekst i w ten
sposob pomaga we wlasciwym zrozumieniu go. Dalej w tym samym paragrafie
wystepuje czasownik haldgum, ktdry oznacza tracic¢, gubié, gingé. W wyrazeniu
itti mimmé bél bitim ihtalig nalezy je thumaczy¢ cokolwiek wraz z rzeczami wilas-
ciciela domu stracono, zostalo stracone, a nie skradziono, jak proponuje Stepien.
Wprawdzie w praktyce oba wyrazenia znaczg to samo, jednak taka forma grama-
tyczna usci$la znaczenie haldqum nadajac mu sens, jakiego on w oryginale nie
posiada™®.

Ponownie, nieuprawnione sprecyzowanie znaczenia terminu uzytego w ory-
ginale spotykamy w paragrafie 126 dotyczacym falszywego zgloszenia kradziezy
rzeczy przechowywanych u osoby trzeciej. Wedtlug oryginatu, winny powinien
przekazaé ana babtisu dwukrotno$¢ tego, co zgtaszat jako rzeczy skradzione. Jak
widagé, tekst oryginalny wyraznie stwierdza, ze przedmioty te majg zosta¢ prze-
kazane okregowi (CAD B, s. 9, quarter of a city), a wlasciwie dzielnicy, a nie ich
wladzom, co zn6w tworzy inng sytuacje prawna niz opisana w paragrafie’'.

Nieco powazniejsze przeinaczenie brzmienia regulacji, polegajace takze na
narzuceniu rozumienia niewynikajacego z tekstu, znajdujemy w paragrafie 128,
w ktorym mowa jest o zawarciu zwigzku matzenskiego. Wedhug tego przepisu
aktowi temu ma towarzyszy¢ zawarcie umowy, jednak wbrew temu, co mowi
polskie sformulowanie ,,zawarcie umowy”, wg tekstu akadyjskiego, riksatisa la
iSkun, umowa nie ma by¢ zawarta przez dwie strony rownorzednie, lecz przed-

¥ CADN,s. 9, crossing, scaling, ladder, ramp. G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., s. 239, ladder.
3% CAD H, s. 36, to disappear, to vanish, to become missing or lost, to perish.
31 CAD B, s. 9. Por. G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., . 241.
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stawiona jednej przez druga, a konkretnie to mezczyzna przedstawia jg kobiecie.
Tymczasem Stegpien przytoczone wyrazenie akadyjskie thumaczy umowe z nig za-
wart, co jest znaczacym odej$ciem od sensu tekstu. Warto zaznaczy¢, ze wsrod
niemal 90 kontraktéw matzenskich dostepnych z tego okresu zawsze to jedna
strona bierze druga, a nigdy one nie pobierajg si¢ nawzajem i we wszystkich tych
dokumentach z wyjatkiem jednego, BE 6/2 40, istnieje wyrazna dysproporcja co
do pozycji stron w zwiazku. Potwierdza to, ze w ramach okreslonej tradycji, to
jedna strona dyktowata warunki, a wiec przedstawiata umowe drugiej i umowa ta
nie byta obopélnym réwnorzgdnym porozumieniem™.

W paragrafie 130 wystepuje kolejne niedopasowanie polskiego ekwiwalentu do
akadyjskiego terminu #tassar. Stepien proponuje przettumaczy¢ go polskim wyra-
zeniem zostanie uwolniona (s. 107), co sugeruje wczesniejszy stan niewoli osoby,
o ktorej nie ma tu mowy. Warto zauwazy¢, ze w przepisie tym chodzi o uwolnienie
od zarzutow, co odpowiada czasownikowi esérum, by¢ w porzqdku, bez zarzutu,
od ktoérego pochodzi forma sitassar®*. Wobec tego w obecnym brzmieniu polskiego
thumaczenia paragraf ten stwierdza co innego niz akadyjski oryginat.

Mniejszej skali niedopasowanie znajdujemy w par. 136, w ktérym mowa jest
o cztowieku, ktory porzucit swojg spotecznos$¢ i uciekl, lecz po jakims czasie
powrdécit i cheial ponownie funkcjonowac w swojej rodzinie. O odzyskaniu zony
tekst oryginalny mowi assassu issabat, co dost. znaczy Zone swojqg wzigl. Wiado-
mo, ze w przepisie tym chodzi o odzyskanie Zzony, lecz Stepien (s. 108) daje tu
czasownik odebrad, ktory pasuje do rzeczownikdw nieozywionych, odebranie ze
sktadu, magazynu, etc.

Podobne problemy spotykamy dalej wsrdd przepisow dotyczacych spraw ro-
dzinnych i matzenskich w thumaczeniu Stepnia, gdzie dodatkowo wystepuja sfor-
mutowania, ktore nie sg znane ani w polskiej terminologii prawniczej, ani nawet
potocznej, jak np. dziewicza zona, co przypisane jest znaczeniowo rzeczownikowi
hirtum (par. 138, 170, 171a). Chicago Assyrian Dictionary ttumaczy go jako wife
with equal status with the husband. Niestety, takie wytlumaczenie tego terminu
nie moze zostac przyjete, bo wszystko wskazuje na to, ze w zadnej epoce dziejow
starozytnej Mezopotamii zona nie miata rownego statusu z mezem, lecz zawsze
mu w jaki$ sposob podlegata. W odréznieniu do tej definicji, thumaczac ten ter-
min jako dziewicza zona, Stgpien wyjasnia w przypisie, ze chodzi o ,,zong, ale
tylko taka, dla ktoérej dany maz jest pierwszym i wstepowata w zwiazek z nim
jako dziewica. W przeciwienstwie zatem do assatum termin hirtum nie moze by¢
uzyty w odniesieniu np. do powtornie wychodzacych za mgz wdow lub rozwo-
dek” (s. 109, przyp. 201). Definicja ta jawi si¢ jako do$¢ atrakcyjna, jednak autor

32 G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., 246—248; R.Westbrook, Old Babylonian Marriage Law, Ann
Arbor 1987, s. 83.
33 To become all right, CAD E, s. 352.
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tlhumaczenia nie przedstawia zadnych argumentow ani tez literatury, ktore by za
nig przemawiaty. Wedlug CAD H (s. 119) czasownik hdrum, od ktoérego pochodzi
termin hirtum, znaczy tyle co wzig¢ za zone/ meza (dla siebie lub kogos). Z tego
wzgledu nieco dziwne, cho¢ w pewien sposob atrakcyjne wyrazenie dziewicza
Zona nie znajduje uzasadnienia.

Kolejne mylne thumaczenie tekstu akadyjskiego, ktére wplywa na rozumienie
sensu catego paragrafu spotykamy w przepisie 141, w ktorym jedna z okoliczno-
$ci rzutujacych na ostateczne potraktowanie winowajcy jest pewien zamiar meza,
o ktorym tekst mowi mussa ezebsa iqtabi, co dostownie znaczy, mqz zadeklarowat,
ze jq odprawi, a Stepien (s. 141) thumaczy mqz jej odprawe zapowiedzial. Nieco
dalej to samo wyrazenie potaczone z przeczeniem /a thumaczy on odwrotnie mqgz
jej odprawy nie zapowiedzial. Niestety, przektad ten nie jest poprawny, ponie-
waz termin ezebum nie posiada znaczenia rzeczownikowego odprawa w sensie
okreslonego daru wreczanego osobie odprawianej i nie moze by¢ przetlumaczo-
ny w ten sposéb. W tym przypadku termin ezébum oznacza odestanie kogos (od
siebie), a w tym przypadku byltby to po prostu rozwod. Tym samym paragraf ten
w tlumaczeniu Stepnia sugeruje inne zdarzenie niz oryginat.

Kolejna regulacja, w ktdrej nastepuje zmiana sensu w stosunku do oryginatu
to paragraf 153, w ktorym mowa jest o zonie, ktdra doprowadza do $mierci swego
meza. Paragraf doslownie méwi o tym, ze ona mussa usdik, co mozna przethu-
maczy¢ zarowno pozwolila zabié, jak to thumaczy Stepien (s. 112), jak tez kazata
zabié, co zdaje si¢ bardziej odpowiada¢ zamystowi zawartemu w tym paragrafie.
Thamaczenie pozwolita zabié¢, w do$¢ niesprecyzowany sposob wskazuje na wing
kobiety, sugerujac inspirujgcy udziat osob trzecich, o ktorych milczy si¢ w dalszej
cze$ci paragrafu, chociaz to one ponosityby glowng odpowiedzialnos¢. Mimo to
wlasnie kobieta ponosi catg wing i bardzo surowg kare. Z tego powodu lepiej
brzmi w tym przypadku thumaczenie, kazata zabié, bo wtedy jej wina jest i ewi-
dentna, i wyjatkowo cigzka, i sama kara wydaje si¢ w jaki$ sposob adekwatna jak
na dwcezesny system kar.

W kolejnych trzech przepisach dotyczacych matzenstwa (159, 160, 161) spo-
tykamy inny przyklad nieadekwatnego oddania tresci oryginalu w ttumaczeniu.
W paragrafach tych wystepuje termin terhatum, ktory oznacza dos¢ istotny ele-
ment w procedurze zawierania malzenstwa, a jest to dar przekazywany do domu
tescia, podczas ceremonii zawierania umowy malzenskiej, majacy stanowic jego
wlasno$¢**. Niestety, termin ten nie posiada ekwiwalentu w prawie polskim,
a Stepien thumaczy go jako wiano (s. 113), ktore w dawnym prawie polskim byto
darem dla matzonki ze strony meza. Wobec faktu, ze termin terhatum nie jest
ekwiwalentem rzeczownika wiano, bardziej wlasciwe wydaje si¢ pozostawienie

% CADT, s. 350, dowry, bridal gift; G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., s. 249.
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go w brzmieniu oryginalnym lub wyrazenie opisowo jako dar Slubny, bo w ten
sposob nie tworzy si¢ niestusznego wrazenia, ze pewne elementy prawa polskiego
posiadaja swoje doktadne odpowiedniki w prawie mezopotamskim.

W paragrafie 163, w ktorym omawia si¢ sprawy majatkowe po $mierci jednego
z matzonkow, na koniec stwierdza sig¢, ze posag kobiety ma wrécic¢ do jej rodziny.
W oryginale uzywa si¢ terminu bitum Seriktasa Sa abisama, ktory Stepien, zgod-
nie z podstawowym jego znaczeniem tlumaczy dom w calym wyrazeniu posag
jej (jest) domu ojca jej (s. 114). Tymczasem CAD (B, s. 282) dopuszczajg takze
thumaczenie tego rzeczownika rodzina, co pozwolitoby przettumaczy¢ ten passus
posag nalezy do rodziny jej ojca, co czyni opis tej sytuacji bardziej realistycznym.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na pominietg przez Stgpnia bardzo wazna
partykute emfatyczng —ma, dodawana do kluczowych rzeczownikéw w koncow-
kach paragrafow 162, 163, 171, 178, 179, 180 1 181, ktéra ktadzie nacisk na to, ze
w tych przypadkach rozwigzanie problemu ma by¢ takie, jak podaja te przepisy,
a nie inne. Wobec tego paragraf 162 powinien konczy¢ si¢ stowami posag jej be-
dzie nalezat wtasnie badz tylko do jej dzieci, a w par. 163 posag jej bedzie nalezat
tylko do rodziny jej ojca®.

Podobna nadinterpretacja przepiséw prawnych wynikajaca z nieprecyzyjne-
go thumaczenia wystepuje w przepisie 166, w ktdrym mowa jest o umozliwieniu
przez braci zawarcia matzenstwa mtodemu mezczyznie, ktory nie ozenil si¢ za
zycia swego ojca. Stwierdza si¢ tu, ze starsi bracia pozostawia dla niego cze$¢
majatku, ktory ma wystarczy¢ na dar narzeczenski, biblum oraz wlasnie terhatum.
Paragraf konczy si¢ stwierdzeniem w ten sposob bracia assatam uSahhazusu, co
dostownie znaczy tyle, co Zong umozliwiq mu wzigé/ sprawiq, ze Zong wezmie.
Zdanie to Stepien thumaczy jako zong dlan wybiorg (s. 144), co jest dos¢ dalekie
od precyzyjnego znaczenia oryginatu.

W paragrafie 172 ma miejsce kolejne wyrazne niedopasowanie polskiego
terminu do akadyjskiego pierwowzoru. W przepisie tym chodzi o zapewnienie
kobiecie srodkéw do zycia po $mierci jej meza poprzez splacenie jej Seriktum, co
tekst akadyjski oddaje wyrazeniem Seriktasa usallamusim. Wyrazenie to powinno
zosta¢ przettumaczenie w sposob, jaki determinuje samo dostowne znaczenie cza-
sownika Salamum, to obtain finacial satisfaction, to receive full payment (CAD ST,
s. 208). Warto zauwazyc¢, ze operacja, o ktoérej mowa w tym przepisie miata miej-
sce jakis czas, moze catkiem dtugi po tym, gdy kobieta wniosta Seriktum do domu
meza, co oznacza, ze nie chodzi tu o zwrot, lecz sptate jego warto$ci*®. Tymcza-
sem Stepien wyrazenie to ttumaczy jako posag jej zostanie jej zwrocony, co nie

35 Por. M. Roth op.cit., s. 112, par. 62, only to her children, par. 63, only to her father s house, etc.
36 Starobabilonskie kontrakty matzenskie pokazuja, ze warto$¢ tak terhatum, jak i Seriktum
byta precyzyjnie oceniana, totez bylto to rzeczywiscie mozliwe.
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oddaje znaczenia tego wyrazenia ani tez najprawdopodobniej nie byto mozliwe.
Warto bowiem pamigtac, ze czasownik Salamum nie posiada znaczenia zwracac,
lecz jest ono przypisywane czasownikowi rabum?’.

W paragrafie 178b mylnie przettumaczony zostal fragment mowiacy o ograni-
czeniu dysponowania majatkiem przez kobiete, Saniam il ippal, ktory Stepien thu-
maczy nie uczyni innego dziedzicem. W rzeczywistosci, znaczenie tego fragmentu
to innego (tym majgtkiem) nie sptaci, co stanowi do§¢ wyrazng roznicg i zmienia
znaczenie tego ustepu’®.

W przepisie tym spotykamy dwa terminy, z ktorych jeden jest niewtasciwie od-
dany w postaci sumerogramu na wyraz akadyjski, a drugi btednie przettumaczony
z jezyka akadyjskiego na polski. W pierwszym przypadku chodzi o sumeryjskie
wyrazenie nin.dingir, ktorego akadyjskim odpowiednikiem jest ugbabtum, a nie
entum, co podajg nie tylko najnowsze tlumaczenia i komentarze®. Niestety, blad
ten wystepuje takze w paragrafie 179. W drugim przypadku chodzi o thumaczenie
terminu akadyjskiego lubustum, ktdrego znaczenie to szata, wyrob tekstylny, a nie
wefna, totez nie chodzi tu o regularne zaopatrzenie kobiety w welne, jak thumaczy
Stepien (s. 118), lecz przydzial gotowego materiatu, co zmienia sytuacje kobiety®.

Niezbyt dobrze dopasowane do sytuacji thumaczenie spotykamy nastepnie
w paragrafie 185, w ktorym mowa jest o adopcji noworodka, sehram ina mésu,
jak mowi tekst akadyjski. Zdanie to zostato przez Stepnia (s. 121) przettumaczo-
ne noworodka w chwili narodzin, co brzmi nieco kuriozalnie, poniewaz rzadko
ktore dziecko miatoby szanse¢ przezy¢ takie zdarzenie. Zapewne chodzi o adopcje
dziecka krotko po urodzeniu, co mozna odda¢ wtasnie w taki sposob. Warto za-
znaczy¢, ze Stepien w tym przypadku thumaczy tekst niemal dostownie, co w tym
przypadku jest bledem i pokazuje, ze w ttumaczeniu nalezy zachowac¢ takze rea-
lizm, ktory pozwala unika¢ tworzenia sytuacji niemozliwych*'. By¢ moze w tym
przypadku mamy po prostu do czynienia z wyrazeniem idiomatycznym, ktdrego
po prostu nie mozna thumaczy¢ dostownie*.

Wigkszy brak precyzji w przepisach dotyczacych adopcji znajdujemy w pa-
ragrafie 191, w ktérym najpierw mowa jest o tym, ze adoptujacy zaktada rodzing
przez wzigcie w adopcj¢ matego dziecka, a pozniej moze powzigé zamiar odpra-

37 CAD R, s. 53, to replace, to give restitution.

3% Por. M. Roth op.cit., s. 117, she will not satisfy another person’s obligations.

39 J. Renger, Untersuchungen zum Priestertum in der altbabylonischen Zeit, 1. Teil, 1967, ZA
58/1,s. 134; M. Roth op.cit., s. 117.

4 CAD L, s. 232, clothing, clothing allowance.

4 W przypisie 238 znajdujemy tlumaczenie dostowne, ,,male (dziecko) w wodach jego”, ktore
nie jest poprawne, bo czasownik brac, leqiim w wyrazeniu ina (miejsce) leqiim narzuca znaczenie
WzIgc z (miejsce)”.

42 Mozna to jedynie wytlumaczy¢ tym, ze dziecko zostato uznane za zaadoptowane przez ad-
optujagcego wlasnie od momentu narodzin, co jednak powinno zosta¢ wytlumaczone np. w przypisie.
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wienia adoptowanego, jesli urodzg mu si¢ wlasne dzieci. Tekst akadyjski mowi
o tym bissu ipus§ warka mart irtasSima ana tarbitim nasahim panam istakan, co
dostownie oznacza rodzine zatozyl, (a) potem, gdy dzieci mu sie urodzq (dost. gdy
dzieci pozyska), powzigt zamiar, aby wychowanka odprawic¢, ewentualnie wydzie-
dziczyé®. Stepien (s. 122) ustep ten ttumaczy (a) rodzine wlasng zatozyl; potem
zas dzieci mial i wychowanka wypedzi¢ postanowit, co oznacza, ze autor uznat, ze
zatozenie rodziny ma miejsce dopiero w momencie urodzenia wtasnych dzieci dla
adoptujacego, co nie jest zgodne ze sktadnia tego zdania, wedtug ktorej zatozenie
rodziny nastgpito poprzez adoptowanie pierwszego dziecka*. W dalszej czesci
thumaczenia tego przepisu pojawia si¢ jeszcze jeden btad: przettumaczenie aka-
dyjskiego rzeczownika murabbiim jako ojciec, co jest niezgodnie z jego faktycz-
nym znaczeniem, bo jest to wychowawca, osoba odchowujgca dziecko, a w tym
przypadku adoptujgcy®. Thumaczenie tego terminu jako ojciec w tym przepisie
jest niewtasciwe, poniewaz osoba ta w regulacji tej posiada swoje rzeczywiste
potomstwo i stosowanie tego terminu moze by¢ po prostu mylace.

Takze w nastgpnym przepisie (192) traktujacym o wyrzeczeniu si¢ rodzicow
adopcyjnych przez adoptowanego ma miejsce pewna niedoktadno$¢ w thumacze-
niu, a chodzi o wyrazenie il abi atta il ummi atti, co Stepien thumaczy (s. 122)
jako nie (jestes) ty ojcem, nie (jestes) ty matkq. Jest to thumaczenie dos¢ niepre-
cyzyjne, poniewaz forma abi znaczy tyle co moim ojcem, a ummi, mojq matkq.
W tlumaczeniu Stgpnia wyrazenia te zaprzeczaja ogoélnie statusowi ojca i matki
osoby, ktore adoptowaly to dziecko, podczas gdy w oryginale stwierdza si¢ wy-
raznie, ze to dziecko odmawia tym osobom statusu ojca i matki, ale jedynie wobec
siebie®.

Kolejny przyktad niewlasciwego tlumaczenia waznego terminu widzimy
w paragrafie 236, w ktorym mowa jest o przekazaniu todzi najemcy za najem-
ne (igrum). Przepis ten nie zawiera ani terminu najmowac (agarum), ani najem
(agarum), co sugeruje Stepien thumaczac wyrazenie ana igrim iddinma jako w na-
jem dat (s. 127). Znaczenie tego wyrazenia to przekazat za oplate najemng. Te-
oretycznie jeden i drugi wariant w praktyce oznacza to samo, jednak sam tekst
zawiera inne stwierdzenia niz te, ktore znalazty si¢ w thumaczeniu Stgpnia. Po-

4 M. Roth op.cit., s. 119120, but afterwards he has children (of his own) and then decides
to disinherit the rearling; M.E.J. Richardson, Hammurabi's Laws. Text, Translation and Glossary,
Sheffield 2000, s. 103, and then has his own children and reaches a decision to expel the ward.

4 T tak interpretuja to M. Roth, op.cit., s. 121122 oraz M.E.J. Richardson, op.cit., s. 104.

4 CAD R, s. 37-38, rabiim «to bring up, rear childreny.

4 Bardziej poprawnie tlumaczy ten przepis chwalony przez Stepnia Kunderewicz (J. Klima,
op.cit., s. 102) ,,nie jestes moim ojcem, nie jestes moja matka”. Por. takze M. Roth, op.cit., s. 120,
,,you are not my father, you are not my mother”. Warto podkresli¢, ze takze nawias, w ktory wzieto
czasownik jestem jest niepotrzebny z uwagi na to, ze zaimki osobowe w jezyku akadyjskim maja
znaczenie zaimka z czasownikiem, atta/atti — ty jestes.
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dobna sytuacja wystepuje w paragrafie 255, odnoszacym si¢ do transferu zwierzat
pociggowych, w ktérym wyrazenie ana igrim nadanum takze zostato przetluma-
czone zostalo oddac w najem, co jest przektadem tak samo nieprawidtowym, jak
w par. 236.

W paragrafie 240, dotyczacym zatonigcia todzi z tadunkiem pewne niezro-
zumienie budzi thumaczenie wyrazenia mimma ina eleppisu halqu, co oznacza
wszystko, cokolwiek w jego todzi zostalo stracone. Thumaczenie Stgpnia, wszyst-
ko, co na barce jego zostato zniszczone, sugeruje w sposob bardziej doprecyzowa-
ny to, co si¢ stato z towarem, jednak jest w tym tez pewne uscislenie, wynikajace
z domystu thumacza co do losu towaru, czego tekst oryginatu nie zawiera i mogto
si¢ to nie pokrywac ze stanem faktycznym.

Kolejne przypadki braku precyzji w thumaczeniu terminéw akadyjskich znaj-
dujemy w paragrafach 242-243, w ktorych mowa jest o najmie wotu. Przede
wszystkim, ponownie wystepuje tu btad uzycia terminu wynajem zamiast najem.
Po drugie, rzeczownik alpum, ktory Stepien thumaczy jako bydto, posiada whasci-
we znaczenie wot. | wreszcie platnosc, jaka si¢ w tym przypadku uiszcza, nazywa-
na idii, posiada znaczenie nie po prostu opfata, lecz w tym przypadku precyzyjnie:
optata najemna, poniewaz rzeczownik ten nie wystepuje poza najmem.

W jeszcze innym przepisie 250 dotyczacym zwierzat ponownie spotykamy
kolejne niedopasowania znaczen termindéw polskich do ich akadyjskich pierwo-
wzorow. Na poczatku paragrafu spotykamy rzeczownik bydle, ktory jest zasto-
sowany jako odpowiednik akadyjskiego terminu alpum, ktoremu stowniki przy-
pisuja ekwiwalenty byk, wot (bull, ox)¥. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze o ile
rzeczownik zbiorowy bydfo nalezy do terminologii regularnie stosowanej w lite-
raturze naukowej, o tyle termin bydle zdaje si¢ wyrazeniem anachronicznym oraz
pejoratywnym i umieszczenie go w thumaczeniu naukowym tekstu sprzed niemal
4 tysigcy lat odbiera mu nieco powagi. Niestety, termin ten pojawia si¢ jeszcze
w paragrafie 251, co utrudnia wlasciwy odbior przektadu. Zgodnie z thumacze-
niem Stgpnia w paragrafie 250 wspomniane juz bydle miato naruszy¢ porzadek
prawny przez to, ze przechodzqc ulicq ubodlo cztowieka, ktorego Stepien nazy-
wa obywatelem. Zastrzezenie budzi nie tylko wspomniany juz termin bydle, lecz
takze opisana przy okazji czynno$¢ przechodzenia przez nie ulicg, co przyjeto
si¢ rozumie¢ jako przechodzenie przez ulice, idac w poprzek niej oraz czasownik
bos¢ uzyty tu w formie dokonanej. Warto zauwazy¢, ze obie formy sptaszcza-
ja prawdopodobny obraz zdarzenia, poniewaz zapewne chodzi o zwierzg idace
(wzdtuz), anie przechodzace ulicg oraz o pobodzenie, a nieubo-

7 CAD A1, s. 364, bull, ox; AHw, s. 38, Rind, Ochse; CDA, s. 13, bull, ox. Por. M. Roth, op.cit.,
s. 128, ox; MLE.J. Richardson, Hammurabi's Laws. Text, Translation and Glossary, Sheffield 2000,
s. 111, ox.
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dzenie cztowieka. W takim brzmieniu zdarzenie to ma obraz bardziej urealnio-
ny takze pod tym wzgledem, ze nie chodzi tu o drobny, incydentalny wypadek
(ubodto).

W paragrafie 251 obok wspomnianego juz terminu bydle zastrzezenie bu-
dzi takze wyrazenie alapsu la usannigma, ktore Stepien ttumaczy jako bydlecia
swego nie spetal. Nalezy zauwazy¢, ze czasownik sandaqum posiada znaczenie to
keep under control (CAD S, s. 133), a wigc pilnowac, zatem zdanie to powinno
brzmie¢: zwierzecia swego nie upilnowat, co zmienia obraz tej sytuacji. Wresz-
cie, w paragrafie tym najprawdopodobniej inaczej powinno zosta¢ przettumaczo-
ne wyrazenie mar awilim, ktére Stepien potraktowat dostownie, przyjmujac syn
obywatela jako thumaczenie terminu awilum —. Tymczasem rzeczg dobrze znang
jest to, ze w ten sposob, przy uzyciu rzeczownika marum, w jezykach semickich
wyrazano przynalezno$¢ osoby do okreslonej kategorii czy grupy spotecznej, co
obserwujemy takze w Prawach Hammurabiego®. Z tego wzgledu w wigkszosci
thumaczen wyrazenie to ttumaczone jest member of the awilum-class®. Potwier-
dza to fakt, ze w nastgpnym paragrafie mowa jest o krzywdzie niewolnika, a nie
syna niewolnika, co przesadza o sensie wyrazenie mar awilim w paragrafie 251.

Kolejne niedopasowanie thumaczenia do akadyjskiego oryginatu wystepuje
w paragrafie 254, w ktorym mowa jest o pogorszeniu kondycji najetego bydta
przez najemce mimo wzigcia przez niego zboza. Tekst oryginalny zawiera tam
wyrazenie aldam ilgema liatim utennis, co Stgpien przethumaczyl jako ziarno
siewne wzigt i bydto ostabil. Tymczasem termin aldiim moze oznaczaé zaroOwno
ziarno siewne, jak tez zboze przeznaczone na pasz¢ (CAD A1, s. 337), a poniewaz
dalej mowa jest o ostabieniu zwierzat, sugeruje to, ze zboze zostalo wzigte wihas-
nie jako karma dla zwierzat. Warto tez zauwazyc¢, ze tekst mowi o ostabieniu, a nie
wyglodzeniu bydta, totez thumaczenie Stepnia takze w tym przypadku w sposob
nieuprawniony precyzuje sam tekst akadyjski.

W paragrafie 256 mowa jest o karze wymierzonej cztowiekowi najetemu do
zajecia si¢ organizacja uprawy pola, ktory za sprzeniewierzenie si¢ umowie miat-
by by¢ wleczony po polu przez zwierzgta, co Stepien uzupetnia dopowiadajac
W nawiasie az do Smierci, a w przypisie wyjasnia, ze takie thtumaczenie determi-
nuje temat Gtn zastosowany dla czasownika masarum (CAD M 1, s. 359, to drag
<over the ground>). Prawda jest, ze ta forma gramatyczna sugeruje powtarzalno$c¢
lub intensywno$¢ wykonywanej czynnosci, lecz bynajmniej nie oznacza jakiegos
konkretnie celu czy finatu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wleczenie cztowieka
po polu az do jego $mierci przez woly, ktore sa zwierzetami dos¢ powolnymi
i proba spowodowania czyjej$ $mierci w ten sposob albo musiataby trwac bardzo
dtugo, albo zakonczytaby si¢ niepowodzeniem. Wobec tego w karze tej chodzi

*® Np. mar ummianim w par. 274.
4 M. Roth, op.cit., s. 128.
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raczej o publiczne pohanbienie winnego i poranienie go w takiej procedurze, a nie
spowodowanie jego $mierci®.

Kolejne bledne odzwierciedlenie sytuacji opisanej w tekscie akadyjskim znajdu-
jemy w paragrafie 263, w ktdrym mowa jest o zagubieniu zwierzat. Stela sytuacje te
oddaje czasownikiem uhtallig, co biorac pod uwage II temat (D) wskazuje na pasterza
jako bezposredniego sprawce tej winy. W efekcie thumaczenie to powinno brzmie¢
bydlo zagubit, a nie bydiu pozwolit zaging¢, jak to wyraza Stepien (132). Potwierdza
to takze kara, jaka w tym przypadku natozono na pasterza, bo ma on zwrdci¢ doktad-
nie tyle bydla, ile mu wreczono, co wyraza wspomniany juz czasownik rabum.

W nastgpnym paragrafie (264), rowniez dotyczacym pasterstwa, wystepuje
sytuacja, w ktérej najemnicy otrzymuja wynagrodzenie, co oddaje zwrot idisu
gamratim. Wyrazenie to podkresla wiec, ze chodzi o cate wynagrodzenie, cze-
go nie oddaje tlumaczenie Stgpnia. W efekcie wbrew oryginatowi przektad tego
paragrafu powoduje niepewnos¢ w tej kwestii bo brzmi on zaplate swq przyjqt,
zamiast, zgodnie z tekstem akadyjskim, cafg zaplate swq przyjgt. Inna, bardziej fi-
lologiczna niz merytoryczng, pomytka w tym paragrafie jest thumaczenie wyraze-
nie libbasu tab, ktorego znaczenie to jego serce byto zadowolone, a nie jego serce
uradowalo sig. Warto zauwazy¢, ze w oryginale jest ono sformutowane w czasie
zwanym Stativ, ktory nie wyraza czynnosci, lecz opisuje okreslony stan.

Ponownie, do$¢ istotne potknigcie w thumaczeniu znajdujemy w paragrafach
266 1 267, w ktorych termin tarbasum zostal przettumaczony jako trzoda, pod-
czas gdy wedtug stownikéw oznacza on zagrodg, co znaczaco zmienia sens tych
przepisdw’'. W drugim paragrafie (267) pojawia si¢ dodatkowo termin pissatum,
do$¢ popularny w kontraktach najmu pasterzy, ktory Stepien przettumaczyt jako
kotowacizna. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug stownikow rzeczownik ten nie posia-
da jednoznacznie sprecyzowanego znaczenia, totez wiekszo$¢ thumaczen zawiera
propozycje dotyczaca chordb skérnych, np. strupien, ktéra wydaje si¢ bardziej
odpowiednia niz propozycja wysuni¢ta przez Stgpnia.

W kolejnych trzech przepisach, 268—-270 mamy do czynienia z nieprecyzyj-
nym przekladem terminu idiz, ktdrego wlasciwe znaczenie to wynagrodzenie (za
okreslong prace), a nie najemne, czyli optata za odstagpienie przedmiotu lub czto-
wieka za gratyfikacja®’. Analiza réznego rodzaju przepiséw i dokumentow doty-
czacych najmu w Babilonii okresu starobabilonskiego pokazuje, ze jako najemne
mozna thumaczy¢ termin igrum (zbiory prawne) lub kisrum (dokumenty), lecz nie
idir™.

50 Por. G.R. Driver, J.C. Miles, op.cit., s. 448—449.

SL.CAD T, s. 217, pen (for cattle, rarely for sheep and goats, horses), enclosure, courtyard,
AHw, s. 1327, Viehhiirde, -hof; CDA , s. 399, animal stall.

52 CDA, s. 125, wage.

53 'W. Tyborowski, op.cit., s. 375.
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W paragrafie 274, ktory jest czgsciowo uszkodzony, Stepien dokonuje emen-
dacji miejsca, ktore jest nieczytelne na steli z Luwru. Jednak jego propozycja,
aslakum, oparta na starszej literaturze, obecnie nie jest juz podtrzymywana.
Z tego wzgledu by¢ moze nie nalezy jej przywolywac, bo nic na nig konkret-
nie nie wskazuje. Istnieje kilka nazw rzemieslnikow, ktére mozna w tym miejscu
podstawi¢, lecz nie istniejg przestanki, ktore przemawialyby za tym wlasnie za-
wodem. W efekcie przepis wprowadza nazwe rzemieslnika, ktory by¢ moze wcale
tu nie wystepowal.

Kolejnym przypadkiem, w ktorym ma miejsce propozycja zawezenia znacze-
nia oryginalnego terminu z jezyka akadyjskiego znajduje si¢ w paragrafie 279,
w ktorym rzeczownik baqrum zostal przettumaczony jako zZgdanie zwrotu, pod-
czas gdy jego faktyczne znaczenie to roszczenie, co moze obejmowac inne przy-
padki (zastaw, najem, cze¢sciowa wlasno$¢ osoby trzeciej), a nie tylko wariant
zaproponowany przez Stepnia.

Ostatnie zastrzezenie tego typu znajdujemy w przepisie 280, w ktérym roz-
roznia si¢ migdzy niewolnikami pochodzacymi z obcego kraju oraz miejscowego
pochodzenia. W tym drugim przypadku tekst uzywa wyrazenia mari matim, co
dostownie oznacza mieszkarncy (dost. synowie tego) kraju. Stgpien dat tu polski
rzeczownik Babilonczycy, w znaczeniu mieszkancow Babilonii. Niestety, jest to
propozycja nieco ryzykowna, bo nie mamy zadnych dowodéw na to, ze potu-
dniowa Mezopotamia lub nawet ziemie krolestwa Babilonu byly rzeczywiscie
w tym czasie nazywane Babilonig®*. Termin ten jest okresleniem duzo pozniej-
szym i uzywanie go w tekscie z XVIII w. p.n.e. jest nieco ryzykowne. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by idgc za licznymi thumaczeniami wyrazenie to (mari matim)
przettumaczy¢ mieszkancy kraju®.

Inny rodzaj nieprawidtowosci w thumaczeniu to te, ktore przy niewtasciwym
thumaczeniu tekstu nie majg wplywu na wilasciwe rozumienie poszczegoélnych
przepisow. Zastrzezenia te odnosza si¢ do szczegotdw mniej znaczacych, lecz
i tak nierzadko nie pozwalajacych zrozumie¢ tekst oryginalny w prawidtowy spo-
sob. Wsrdd jezykowych potknieé tego typu w thumaczeniu Praw warto zwrécié
uwage na te, ktore powtarzaja si¢ szczegdlnie czgsto, a ktore nadaja polskiemu
tekstowi nieco udziwniong, czasem sprymitywizowang forme¢ wyrazenia tresci.

3% W inskrypcjach krolewskich tego czasu w odniesieniu do Babilonii uzywa si¢ wyrazenia kraj
Sumeru i Akadu. Por. R. Kolinski, J. Prostko-Prostynski, W. Tyborowski (red,), Awilum Sa la masé
— man who cannot be forgotten: studies in honor of Prof. Stefan Zawadzki presented on the occasion
of his 70th birthday, Miinster 2018, s. 55.

55 Por. J. Klima, op.cit., s. 112, tuziemcy (=tubylcy?); M. Roth, op.cit., s. 132, natives of the
country; M.E.J. Richardson, Hammurabi’s Laws. Text, Translation and Glossary, Sheffield 2000,
s. 119, citizens of the land.
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Wsréd najbardziej rzucajacych si¢ w oczy przyktadoéw tego typu jest idiom
akadyjski oznaczajacy $mier¢, ana Simtim alakum, ktory dostownie znaczy pdjsé
za losem/ przeznaczeniem, tymczasem Stepien az 16 razy thumaczy go jako dojs¢
do (swego) kresu (par. 12, 115, 162, 163, 165, 166, 167, 170, 171a, 178b, 179—
184). Wprawdzie autor przektadu wyjasnia w przypisie (76, s. 83), ze jest to (jego)
dostowne thumaczenie idiomu akadyjskiego. Niestety, znaczenie kres dla rze-
czownika Simtum nie wystepuje w zadnym ze wspomnianych stownikdw, ktore
konsekwentnie podaja ekwiwalenty fate, destiny (CAD S/11, s. 12, CDA, s. 373),
Schiskal, Geschick (AHw, s. 1238). Oczywiscie, zabieg St¢pnia wyraznie ma stu-
zy¢ temu, by przektad jak najwierniej oddawat ,,specyficzng atmosfere »wyroku«
akadyjskiego”, jak autor przektadu pisze we ,,Wprowadzeniu”, lecz nie moze si¢
to dzia¢ kosztem warsztatu translatorskiego. W tym przypadku dazenie do wier-
nosci przekladu rozmija si¢ bowiem z oryginatem. Niestety, Autora przektadu
charakteryzuje tu brak uwagi, bo wyrazenie do kresu (swego) doszedt, Stepien
stosuje nawet w tlumaczeniu par. 115, w ktérym nie wystepuje zwrot akadyjski
ana Simtim alakum, lecz ina Simtim matum, dost. umrze¢ w sposob przeznaczony,
co jest przeoczeniem waznej roznicy w opisie sytuacji przez tekst oryginalny>°.
W tym przypadku nalezy doda¢ wyraznie, ze w ksigzce Stegpnia odczuwa si¢ brak
odniesien do wspomnianych wyzej stownikow, ktére stanowig podstawe w pra-
cy nad tekstami akadyjskojezycznymi, sg bardzo powszechnie cytowane w thu-
maczeniach i pozwalaja trzymac si¢ wlasciwego znaczenia wszelkich terminéw
w przektadach z tego jezyka.

Obok przypadkow ,,seryjnych” potknig¢ tego typu w przektadzie Stepnia,
spotykamy niestety dos¢ liczne przyktady pojedynczych usterek tego typu. I tak
w paragrafie 2 o podejrzanym o uprawianie czardéw, ktory miat udac si¢ do rze-
ki w celu dokonania na nim sgdu bozego, Prawa moéwia summa nar iktasassu
mubbirsu bissu itabbal, co Stgpien thumaczy, jesli Rzeka dosiegnie go, oskarzy-
ciel jego domostwo jego zabierze. W przypisie ponizej, Autor wyjasnia, ze cho-
dzi o pochitoniecie przez wody rzeki — utoniecie. Wyjasnienie to nie byloby po-
trzebne, gdyby w tlumaczeniu tego paragrafu jako ekwiwalent dla czasownika
kasadum wystgpujacego w tym przepisie uzyto polskiego czasownika chwytac,
ktory odpowiada terminowi kasadum, co potwierdza CAD?’. Wtedy polskie thu-
maczenie tego zdania brzmiatoby jesliby Rzeka pochwycila go, oskarzyciel jego
domostwo jego zabierze, co pozwolitoby odda¢ wprost w thumaczeniu sens zdania
akadyjskiego bez dodatkowych wyjasnien.

W tym samym paragrafie wystepuje inna nieprawidlowos¢ tego typu, bo
w dalszej jego czesci mowa jest o konsekwencjach sytuacji, w ktorej podejrzany
o czary wyszedt cato z proby w rzece, co pociagneto za sobg $mier¢ jego oskarzy-

¢ Roth w swoim przektadzie Praw wyraznie zaznacza te roznicg, s. 103 dies a natural death.
7 CAD K, s. 271, to seize.
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ciela. Osobeg te tekst okresla jako Sa nar isliam, co dostownie oznacza ten, ktory
poddat si¢ sqdowi bozemu. Tymczasem Stepien podaje tu thumaczenie: ten, kto-
rego Rzeka oczyscita, co jest znaczeniem domyslnym, ktoére wynika z paragrafu,
lecz sam tekst nie zawiera takiego stwierdzenia®,

W paragrafie 9 o odkryciu zagubionej rzeczy w rgkach innego cztowieka thu-
maczenie Praw Stepnia mowi pochwycit, co jest dostownym tlumaczeniem cza-
sownika sabatum 1 dodaje thumaczeniu atmosfery sensacji, co jednak nie znajduje
uzasadnienia i nie wystepuje w innych ttumaczeniach®.

W paragrafie 14 termin méwiagcy o porwaniu dziecka, po akadyjsku isrig, thu-
maczenie Stepnia wyraza ekwiwalentem ukradt, co jest nieprawidtowe, gdyz w j¢-
zyku polskim w takiej sytuacji uzywa si¢ czasownikow porwac lub uprowadzic.

W dwoch paragrafach (103, 281) pewne zastrzezenie budzi uzycie polskie-
go czasownika wypowiada¢ dla akadyjskiego terminu zakarum, gdy mowa jest
o sktadaniu przysiegi w postgpowaniu sagdowym. Bardziej poprawne wydaje sie
ztozy przysiege, ktore opisuje czynnos¢ prawnag, a nie samg czynnos$¢ fizyczna, jak
to jest w przypadku zastosowanego wariantu (wypowie przysiege).

Do stosunkowo mato razacych potknig¢ mozna zaliczy¢ przypadki, w ktorych
thumaczy si¢ czasownik esérum, posiadajacy znaczenie by¢, lub zostal/ staé sie
bez zarzutu. Tymczasem w trzech paragrafach (20, 132) zwrot ten Stgpien thuma-
czy odejdzie wolny, a w jednym (130) zostanie uwolniona, co jest dodaniem pew-
nego domyslnego kontekstu dla orzeczenia sadu, wyrazonego tym czasownikiem.

W paragrafie 23 mowa jest o rabunku i przy tej okazji poszkodowany ma
zezna¢ przed bogiem, co stracit. Tekst oryginalny stwierdza w tym przypadku ma-
har ilim ubdr, co nie odpowiada polskiemu czasownikowi zaswiadczy, uzytemu
przez Stepnia zaktadajagcemu dowodzenie. To ostatnie odpowiada akadyjskiemu
czasownikowi kdnum (dowodzic), ktory tutaj nie wystepuje. W tym przypadku
bardziej odpowiedni bytby czasownik stwierdzi.

Dalej, w paragrafach dotyczacych zohierzy (26—28, 30, 32), dwa terminy
redim 1 ba’irum Stepien thumaczy, zofnierz i sieciarz, cho¢ niewatpliwie oba cza-
sowniki oznaczajg tutaj cztonkow formacji zbrojnych, a wigc zolierzy. W takiej
sytuacji dla pierwszego rodzaju zotierza (rediim) poprawniejsze bytoby ttuma-
czenie piechur.

W paragrafach 27-28 fakt wzigcia do niewoli piechura podczas stuzby
w twierdzy krolewskiej ina dannat Sarrim turru, zostal oddany wyrazeniem, ktory
w twierdzy krolewskiej dostat si¢ do niewoli, co nie jest do konca precyzyjne, cho¢

8 W stosunkowo nowym tlumaczeniu Praw na jezyk angielski, Marta Roth (op.cit., s. 81) ttu-
maczy to wyrazenie he who submitted to the divine River Ordeal, ,ten, ktory poddat si¢ probie
wody”.

5% M. Roth, op.cit., s. 82, discovers; M.E.J. Richardson, Hammurabi’s Laws. Text, Translation
and Glossary, Sheffield 2000, s. 45, has discovered.
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sam tekst jest do$¢ tatwy do wyrazenia i znaczy zostal uprowadzony z twierdzy
krolewskiej®.

Dalej, w paragrafach dotyczacych spraw gospodarczych, 37-38 omawiane sa
prawa do ziemi zotnierzy oraz nasi biltim, ktorych pozycje Stepien ttumaczy jako
trybutariusze. Nalezy powiedzie¢, ze wyrazenie akadyjskie nasi biltim jest z for-
malnego punktu widzenia przetltumaczone poprawnie, poniewaz mowi ono o do-
starczycielach nalezno$ci okreslanej jako biltum, ktory oznacza zardbwno czynsz,
jak 1 trybut. Stownik jezyka polskiego PWN termin #rybutariusz osadza jednak
w realiach dyplomatycznych i definiuje jako panstwo lub wiadce uiszczajgcego
trybut, a w tym przypadku z pewnos$cia chodzi o osobe prywatna, bedaca podda-
nym krolewskim®'. Tymczasem w bardzo licznych dokumentach dzierzawy pol
w okresie starobabilonskim termin biltum wystepuje w znaczeniu czynszu, optaty
dzierzawnej®*. W takiej sytuacji, wyrazenie nast biltim powinno by¢ thumaczone
jako czynszownicy, ktory to termin w zupelnosci odpowiada znaczeniowo tej sy-
tuacji.

W paragrafie 35 w sposéb niewtasciwy w liczbie pojedynczej wystepuje ter-
min owca (owcg), cho¢ w tekscie oryginatu wystepuje on w liczbie mnogiej (u,,
udu.ha). Jest to przyktad powaznej niekonsekwencji, bo w przypisie 107 Stepien
wyjasnia, ze najbardziej naturalny przektad tego sumerogramu to owce. Jest to
o tyle dziwne, Ze poprzedzajacy ten rzeczownik termin bydto to rzeczownik zbio-
rowy, raczej nie stosowany obecnie w liczbie pojedynczej. W efekcie oba rzeczow-
niki akadyjskie liatum u sénum wyrazajace liczbe mnogg w tekscie oryginalnym
dobrze ze sobg wspotgraja, podczas gdy rzeczownik zbiorowy bydto 1 owca —
rzeczownik w liczbie pojedynczej tworzy potaczenie dos¢ zaskakujace.

W paragrafie 148 mowa jest o zonie cztowieka, ktora zapadta na chorobg zwa-
ng la’bum. W starszych ttumaczeniach pojawiata si¢ propozycja thumaczenia tej
nazwy febra (Eilers) lub trgd (Klima/ Kunderewicz) jednak obecnie nie jest ona
podtrzymywana®. Z tego wzgledu zapewne lepsze bedzie thumaczenie fragmentu
zawierajgcego wzmianke o niej w sposob mniej ukonkretniony, chorobe — /a "bum.

W dwéch innych paragrafach 187, 188, traktujacych o adopcji mowa jest
o tym, ze w okreslonych sytuacjach naturalni rodzice nie moga si¢ domagac zwro-
tu dziecka, co wyraza czasownik baqarum. Dla oddania go w swoim tlumaczeniu
Stepien uzywa czasownika dopominac sie, ktéry nie jest uzywany w dzisiejszym
jezyku prawniczym i moglby by¢ zastapiony wyrazeniem wysuwac roszczenie lub
tez dopominac si¢ zwrotu.

% Np. M. Roth, op.cit., s. 86, taken captive while serving in a royal fortress.

1 Stownik Jezyka Polskiego, op.cit. s. 955.

© CAD B, s. 229.

% M. Roth, op.cit., s. 109, la’bum-disease; M.E.J. Richardson, Hammurabi’s Laws. Text,
Translation and Glossary, Sheffield 2000, s. 87, serious disease.
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W kolejnym przepisie, w ktérym ma miejsce niezbyt trafne oddanie czasow-
nika zawartego w tekscie, jest paragraf 194, w ktorym mowa o mamce, ktéra spo-
wodowawszy $mier¢ dziecka, ktorym si¢ opiekowata, wziela w to miejsce inne
dziecko, Saniamma irtakas, co Stepien (s. 122), idac za tlumaczeniem Klimy/
Kunderewicza, thumaczy jako dziecko inne przystawita (do piersi)*. Paragraf ten
posiada swoja historig, jesli chodzi o interpretacje tego przypadku, bo w now-
szych tlumaczeniach, wskazujac, ze czasownik rakasum, obok wigza¢ posiada
znaczenie zawrze¢ umowe, zdanie to oddaje si¢ w sprawie innego dziecka umowe
zawarla®. Jest to jednak przektad o tyle watpliwy, ze zaktada si¢ w nim zawarcie
jawnej umowy o odchowanie dziecka przez mamke, ktorej poprzednie dziecko
zmarto, a ktora nie probowata ukry¢ tego faktu przed jego rodzicami, a jedynie
nie poinformowata ich o zawarciu nowej umowy. Wobec mozliwych negatyw-
nych dla niej karnych konsekwencji za Smier¢ dziecka spodziewac by si¢ mozna,
ze mamka zechce ukry¢ ten fakt i ewentualnie postara si¢ o inne dziecko, ktore
w tajemnicy przed rodzicami pierwszego niemowlecia bedzie probowata odcho-
wywac jako ich. Tlumaczenie terminu rakasum jako zawrze¢ umowe nie wydaje
si¢ wiec w tym miejscu uzasadnione. Dodatkowo, zawierajac nowa umoweg mam-
ka nie musiataby pyta¢ rodzicow poprzedniego dziecka o zgode, a fakt ten jest
wyraznie zarzutem pod jej adresem w tym paragrafie. Zastrzezenie w ttumacze-
niu Stepnia budzi w tym przypadku czasownik przystawié, ktory traktuje on jako
ekwiwalent dla akadyjskiego rakasum. Czasownik ten posiada znaczenie wigzac,
przywigzac¢ 1 moze odnosi¢ si¢ do uwigzywania dzieci w duzej chuscie u piersi
mamki, co bywalo praktykowane w réznych czesciach swiata®.

Podobng nieadekwatnos¢ oryginalu akadyjskiego i ekwiwalentu w thumacze-
niu Stepnia widzimy w paragrafie 237, w ktorym mowa jest o zatopieniu todzi
najetej wraz z flisakiem 1 spowodowaniu strat w transportowanym fadunku (s.
128). W tym przypadku mamy do czynienia z najmem czltowieka, co wyrazone
jest czasownikiem agarum. Sama profesje najemnika okresla si¢ rzeczownikiem
malahhum, ktory jest dos¢ pojemny znaczeniowo i moze to by¢ zaréwno zeglarz,
jak podaje Stepien, lecz takze flisak, co bardziej pasuje do todzi pozbawionych za-
gli, jakich uzywano w transporcie po rzekach i kanatach Mezopotamii potudnio-
wej. Z kolei termin agarum zostal przez Stgpnia przetlumaczony niepoprawnie
wynajgé, bo niewatpliwie chodzi tu o wzigcie todzi, a nie oddanie jej w najem, co
wyraza czasownik wynajgc.

¢ J. Klima, op.cit., s. 192—193.

% M. Roth, op.cit., s. 120, contracts to care for another child without the consent of his (the
dead childs) father and mother; M.E.J. Richardson, Hammurabi'’s Laws. Text, Translation and
Glossary, Sheffield 2000, s. 103, has made a contract for another child without the father or the
mother knowing.

% CADR, s. 91, to tie, to attach something to a person or object.
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W paragrafie 224 wystepuje wyrazenie asii alpim u imérim, co oznacza wete-
rynarza, lecz Stgpien umieszcza w swoim przektadzie Praw dostowny jego prze-
ktad lekarz bydta i ostow, co moze wrgcz powodowac niejasnos¢, o kogo w tym
przypadku chodzi, bo termin weferynarz narzuca si¢ zupetie automatyczne.

Podobnie najprawdopodobniej niewlasciwie jest thumaczenie cze¢sci przepisu
spotykamy w paragrafie 248, w ktorym mowa o okaleczeniu najetego zwierzecia.
Uszkodzong czg$cig ciata wotu jest sasallum, ktore stowniki thumaczg jako scigg-
no kopytowe (hoof tendon), a ktore Stepien zgodnie ze starsza tradycja®’ thumaczy
jako grzbiet. Wprawdzie CAD S I, s. 168, wydany w 1992 roku dopuszcza ewen-
tualno$¢ ttumaczenia go jako back opatrujac go jednak znakiem zapytania, po-
dobnie jak wydany w 2000 roku Concise Dictionary of Akkadian, ktory takze jako
pierwsze znaczenie podaje sciegno kopytowe (hoof tendon, s. 362). Biorac pod
uwage obecny stan znajomosci jezyka akadyjskiego, trudno rozstrzygnac, o jaka
czg$¢ ciala zwierzgcia doktadnie moze tu chodzi¢, jednak biorac pod uwage, ze
przepis ten dotyczy zwierzgcia pociggowego, bardziej prawdopodobne wydaje si¢
uszkodzenie jego nog, a nie grzbietu.

W trzech paragrafach, 268-270 wystepuje termin idu, ktorego prawidtowe
znaczenie to zaplata, a nie najemne. Mylenie tych dwoch rzeczownikéw moze
wprowadzac¢ w blad czytelnika i specjaliste w dziedzinie prawa, poniewaz de fac-
to 0znaczaja one rozne rzeczy.

Wreszcie, w tek$cie przekladu znalez¢ mozna potknigcia jeszcze innego ro-
dzaju, ktore nie wynikajg ani z btednego thumaczenia wyrazen wptywajacego na
ich sens, ani tez samych terminéw czy zwrotdw o charakterze drobnej niepopraw-
nosci, lecz formalne, redakcyjne, ktore jednak takze mogg wplywac na prawidto-
we rozumienie tekstu.

I tak w paragrafie 7 rzeczownik akadyjski riksatum, ktorego znaczenie to
kontrakt, zostat przettumaczony jako (legalny) kontrakt, co nasuwa zapytanie
o istnienie innej (nielegalnej?) formy kontraktu. W tekstach akadyjskich nie znaj-
dujemy czego$ takiego, jak nielegalny kontrakt, wigc takie thumaczenie moze
wprowadzac¢ w blad.

Pewng staboscig wersji Praw wydanej w ttumaczeniu polskim przez Stepnia
jest cze$¢ uszkodzona, w ktdrej rozni badacze umieszczaja rozne ilosci paragra-
fow. W wersji Stepnia jest ich 17, a w wersji Roth, wydanej rok przed nim, jest
ich az 25. Dotycza one najmu doméw, pozyczek i innych materii, ktorych iden-
tyfikacja nie jest pewna. Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze thumaczenie Stepnia nie
zawiera tych paragraféw i nie daje mozliwosci polskiemu czytelnikowi zapozna-
nia si¢ z nimi.

67 J. Klima, op.cit., s. 108.
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W kilku przepisach Praw brakuje wyjasnienia w postaci przypisu, ktoére mo-
globy precyzyjnie wyjasni¢ sens przetlumaczonego fragmentu. Przypadek taki
spotykamy np. w paragrafie 133a, w ktérym mowa jest o powtéornym wyjsciu za
maz, co oddaje akadyjskie wyrazenie ana bit zikarim Sanim erébum, dost. wejsé
do domu innego mezczyzny. Wprawdzie jest ono zrozumiate intuicyjnie, jednak
dla pewnosci powinno by¢ ono objasnione w przypisie.

Przypis bylby rowniez wskazany w paragrafie 163, gdzie mowa jest o Zonie,
ktora sprawila, ze jej mqgz ma dzieci, co wyraza akadyjski termin usarsisu. Nalezy
podkresli¢, ze takze i to thumaczenie jest poprawne, lecz aby zrozumie¢, dlaczego
nie chodzi tu o urodzenie dzieci mgzowi przez zone, potrzebne jest wyjasnienie,
ktore powinien podawac przypis.

W thumaczeniu dwoch paragrafow, 180 i 181 autor uzywa niepetnych form
gramatycznych z punktu widzenia j¢zyka polskiego. Konkretnie chodzi o wyra-
zenie warkassa Sa ahhiSama, co Stgpien przettumaczyt: spadek po niej bedzie jej
braci. Przede wszystkim w tekscie nie znajdujemy stow, ktore mozna by przettu-
maczy¢ jako po niej, bo wyrazenie warkassa nalezy przettumaczy¢ jako spadek
Jjej, co oznacza, ze to uzupelienie powinno znalez¢ si¢ w nawiasie. Po drugie,
warto zauwazyc¢, ze wystepujacy tu przyimek sa wskazuje na przynaleznosé, to-
tez biorgc pod uwage wspomniang juz partykute emfatyczng (-ma) thumaczenie
powinno brzmie¢ raczej: spadek jej bedzie nalezat tylko do jej braci.

W paragrafie 208, ktory dotyczy konsekwencji pobicia, ktore opisuje poprzed-
ni przepis, mowa jest o muskenum, ktérego oryginalny tekst w zaden sposob blizej
nie identyfikuje. Stepien stusznie opisuje go dodatkowo jako poszkodowanego
i dodaje to stowo. Poniewaz w tekscie oryginalnym nie wystepuje zaden jego
ekwiwalent, powinno si¢ ono znalez¢ w nawiasie, czego jednak brakuje.

Kolejna niedoktadnos$¢ wynikajaca z niewtasciwego odpowiednika polskiego
dla terminu akadyjskiego spotykamy w przypisie 254 do paragrafu 202, gdzie
autor wyjasnia, ze rzeczownik alpum posiada znaczenie byk, podczas gdy jego
precyzyjne znaczenie to wof. Wiadomo zas, ze w charakterze wolu, jako zwierzeta
pociagowe mogly wystepowac takze krowy, tj. zwierzeta plci zenskiej, co ozna-
cza, ze thumaczenie to moze wprowadza¢ w blad.

Wreszcie, w paragrafie 219 ma miejsce pomytka taka, ze akadyjski termin
rabum posiadajacy precyzyjne znaczenie wracac/ zwracac zostat przethumaczo-
ny neutralnie jako da¢, co — jak juz powiedziano — jest thumaczeniem zbyt mato
precyzyjnym.

Wszystkie potknigcia i btedy tworzg sytuacje, w ktorej czytelnik jest zmuszo-
ny do objasniania sobie samemu wielu sytuacji zawartych w Prawach. Niestety,
nickiedy nie jest to mozliwe, gdyz odejscie thumaczenia od sensu oryginatu jest
zbyt duze, a brak komentarza filologicznego i odniesien do wspomnianych stow-
nikdw nie pozwala na samodzielne dociekania. Doda¢ nalezy, ze oprocz wymie-
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nionych powyzej, thumaczenie Praw Marka Stepnia zawiera wiele jeszcze innych
dwuznacznosci, ktore nieopatrznie zakradly si¢ do tego dziela, takze z powodu
nierealistycznego z punktu widzenia puryzmu jezykowego pragnienia przyblize-
nia sktadni i jezyka akadyjskiego oryginatu w jezyku polskim.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze ttumaczenie tak dlugiego tekstu jak
Prawa Hammurabiego jest wyzwaniem bardzo wymagajacym i aby mu sprostac
potrzebna jest znajomo$¢ gramatyki jezyka oryginatu w takiej jego odmianie, jaka
wystepuje w danym monumencie, lecz takze realiow epoki i tej sfery rzeczywi-
stosci, w ktorej dane dzieto powstawato. Wszystkie te czynniki pozwalajg wnik-
na¢ w zamyst autoréw oryginatu i wyrazi¢ go poprawnie w jezyku przektadu.
Thumaczenie Marka Stepnia, mimo jego wysitku, pozostato proba torujaca droge
do przyblizenia Praw Hammurabiego polskiemu czytelnikowi. Jednak, z powodu
licznych potkni¢¢ i niejasnosci w dziele finalnym, jest to proba daleka od udane;j.



