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»Naderwany” sejm konwokacyjny w 1696 r.
Uwagi o nieodzownosci historii prawa na marginesie pracy
Ewy Gasior!

1. UWAGI WSTEPNE

Sejmy konwokacyjne nalezy uzna¢ niewatpliwie za jedne z najbardziej inte-
resujacych rodzajow staropolskich sejmow walnych, ktore nie cieszyly sig jak do-
tad szczegblnym zainteresowaniem literatury przedmiotu®. Problem liberum veto
i zjawisko zrywania sejmow to z kolei kluczowe zagadnienia dla zrozumienia nie
tylko dziejow staropolskiego parlamentaryzmu, ale réwniez dla generalnej oce-
ny staropolskiego ustroju politycznego®. W konsekwencji monografia piora Ewy

' E. Gasior, Sejm konwokacyjny po smierci Jana IIl Sobieskiego, Warszawa 2017, ss. 315. Jest
to opublikowana wersja rozprawy doktorskiej: E. Gasior, Sejm konwokacyjny w okresie bezkrole-
wia po sSmierci Jana Il Sobieskiego, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie. Wydzial Humanistyczny. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Bo-
zeny Popiotek, Krakow 2013.

2 Szkic konwokacjom poswigcit W. Konopczynski, Konwokacje, [w:] Studia historyczne ku
czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938. Sporo uwag sejmowi konwokacyjnemu z 1632 r. po-
swiecil monografista obu sejmow bezkrélewia po $mierci Zygmunta III Wazy — W. Kaczorowski,
Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia 1632 r., Opole 1986. Nieco informacji za-
wiera klasyczne studium o sejmie epoki oligarchii piora H. Olszewskiego, Sejm w dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ustrdj i idee, Poznan 2002, t. 1 s. 426—433.

3 Zagadnienie to ma oczywiscie bardzo szeroka literature przedmiotu. Klasyczne studium
W. Konopczynskiego (Liberum veto. Studium porownawczo-historyczne, Krakow 2002), wigkszos¢
doktryny — i stusznie jak si¢ zdaje — uznaje za ujecie nicobiektywnie krytyczne wobec zasady zgo-
dy i jednomys$lnego podejmowania uchwal. Najistotniejsza polemike z tym pogladem wykazuje
koncepcja 1. Lewandowskiej-Malec, ,, Zapomniana demokracja”. O demokracji deliberatywnej
w Pierwszej Rzeczypospolitej, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, 2012, X, s. 123-146, przyrownujaca
sposob prowadzenia sejmowych debat do habermasowskiego ideatu ,,demokracji deliberatywne;j”.
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Gasior po$wiecona sejmowi konwokacyjnemu z 1696 r. (jedynemu sejmowi tego
rodzaju, ktory zostat zerwany jednostkowym sprzeciwem posta), musiata wzbu-
dzi¢ zainteresowanie nauki historii prawa.

Pierwotnym zatoZeniem autora niniejszego szkicu bylo opracowanie szero-
kiej recenzji pracy, ktorej problematyka ma tak ogromne znaczenie. Po wnikli-
wym zapoznaniu si¢ z trescig pracy koncepcja ta ulegta diametralnej zmianie.
Przede wszystkim dlatego, ze najwazniejsza cze¢$¢ rozwazan Autorki — kwestia
zerwania sejmu konwokacyjnego — pozostawia duzo do zyczenia. Dotyczy to za-
rowno aspektow politycznych (ktore byly gldownym przedmiotem zainteresowa-
nia Autorki), jak rowniez, a moze raczej przede wszystkim, problemoéw prawnych
omawianego zagadnienia.

Rozwazaniom tej skomplikowanej i trudnej kwestii poSwiecono w monogra-
fii bardzo niewiele miejsca i uwagi®. Nieliczne refleksje Autorki w tym zakresie
sa nie tylko mato poglebione, ale i wewnetrznie sprzeczne. Znaczaco obniza to
wartos$¢ pracy, wzywajac historyka prawa do zabrania glosu. Niniejszy artykut
nie zdota oczywiscie wypehi¢ roli kompleksowej monografii omawianego sejmu.
Powinien jednak pozwoli¢ na chociazby uporzadkowanie podstawowych kwestii
zwigzanych z jego zerwaniem. Stanowi¢ bedzie rdwniez probe sformutowania
kilku uwag warsztatowych w kwestii tworzenia prac historycznych, w ktorych

Kilka studiow zawiera ciekawa argumentacj¢ w obronie jednomyslnosci, por. m.in. C. Backvis,
Wymog jednomysinosci a wola ogotu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 2,
s. 161-173 oraz D. Rohac, The Unanimity Rule and Religious Fractionalisation in the Polish-Lithu-
anian Republic, ,,Constitutional Political Economy” 2008, vol. 19, No. 2, s. 111-128. Sprawie kon-
kluzji sejmowych poswigcano osobne szkice, por. I. Lewandowska- Malec, ,,Tragedya conclusyey
seymowey”. Rozwazania o formie i materii, [w:] J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoleczenstwo
a wladza. Ustroj, prawo idee, Wroctaw 2010, s. 253—264. J. Choinska-Mika, Od zgody wszystkich
do jednomysinosci — modus concludendi sejmow polskich za ostatnich Wazow [w:] S. Grodziski,
D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profe-
sorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, Krakéw 2010. Cenne informacje o praktyce liberum veto
na okreslonych etapach rozwoju staropolskiego parlamentaryzmu zawieraja monografie sejmow
w dtuzszych perspektywach chronologicznych — I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rze-
czypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy: 15871632, Krakoéw 2009, passim;
S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy: Prawo, doktryna, praktyka. Wroctaw 2000, t. II, passim; R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci
naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana IlI Sobieskiego, Poznan 2014, passim,
H. Olszewski, op.cit., passim. Szereg cennych informacji zawieraja monografie poszczegélnych
sejmow walnych, ktorych wymienienie — dla ilosci tego typu publikacji — wydaje si¢ niecelowe. Na
osobne wyeksponowanie zashuguje praca zbiorowa pod redakcja Stefanii Ochmann-Staniszewskiej
(Uchwalanie konstytucji na sejmach w XVI-XVIII w., Wroctaw 1979).

4 Na podrozdziat zatytutowany Zerwanie sejmu konwokacyjnego, poswigcono co prawda nieco
ponad 15 stron, E. Gasior, op.cit., s. 219-234, jednak wlasciwe rozwazania dotyczace wydarzen od
zgloszenia sprzeciwu przez posta Horodynskiego az do podpisania aktu konfederacji zajmuja juz
tylko 5 i pot strony, ibidem, s. 229-234.
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kontekst polityczny wydarzen splata si¢ z aspektem prawnym tak silnie, Ze nie
pozwala historykowi na unikni¢cie zajmowania si¢ problemami prawnymi.

Autorka monografii swoj poglad na zerwanie konwokacji wyraza dobitnie juz
we wstepie, piszac, ze ,,sejm kowokacyjny zwat si¢ konfederacja generalng, czy-
li odbywat si¢ sub vinculo confoedarationis”. Konfederacja taka — postrzegana
chyba przez Autorke raczej jako organ wiladzy, a nie zwigzek obywateli — miata
stanowi¢ prawo wickszo$cig glosow. Nie stosowano zatem na mocy jej wezla
regut zasady zgody (wymagajacej w aspekcie technicznym jednomyslnej, bo wy-
kluczajacej jednostkowy sprzeciw, aprobaty rozwigzan prawnych przez wszyst-
kich uczestnikow obrad). Doprowadzito to Autorke do wniosku, Zze odwotlanie si¢
przez jednego posta do liberum veto i w konsekwencji zerwanie konwokacji byto
niedopuszczalne.

Jak zatem komentuje Ewa Gasior fakt, ze konwokacja w roku 1696 roku zo-
stata mimo wszystko zerwana przez jednostkowy sprzeciw posta Horodynskie-
go? Otdz twierdzi ona, ze stato si¢ to mozliwe dzieki temu, ze sejmujacy, wbrew
prawu, ,,uznali” po prostu sejm za zerwany. Jednoczes$nie dodaje, ze ,,uczestni-
cy” sejmu, mimo jego zerwania, podpisali akt konfederacji generalnej. Zaznacza
jedynie, ,,ze wickszo$¢ zebranych uczynita to z zastrzezeniami’. Pdzniejsza argu-
mentacja Autorki w tym przedmiocie stanowi powtorzenie tej tezy z niewielkimi
uzupetnieniami®.

Juz na pierwszy rzut oka uderza fakt, ze w monografii nie wykorzystano uwag
dotychczasowej literatury, dotyczacej funkcjonowania staropolskiego parlamen-
taryzmu, Autorka nie powolata si¢ w ogodle na pracg Roberta Kolodzieja o sejmie
z czasow Jana III". Klasyczna praca Henryka Olszewskiego o sejmie epoki oli-
garchii pojawia si¢ jedynie w spisie bibliograficznym i nie zostata w kontekscie
omawianego problemu powotana w przypisach pracy®. Autorka porusza przy tym
problematyke konfederacji, ktorag probuje opisa¢ bez odniesienia do kluczowego
dla tego zagadnienia studium Wojciecha Stanka. Praca Stanka jest niestety sil-
nie lekcewazona w literaturze, mimo przetomowych, a przy tym $wietnie udo-
kumentowanych zrédtowo tez’. Ewa Gasior — co prawda — wskazuje omawiang
monografi¢ w nocie bibliograficznej, ale w treSci pracy nie powotuje jej ani razu.

Ibidem, s. 10.

Por. ibidem, s. 232.

R. Kotodziej, op.cit., passim.

Zostata ona zreszta przywotana, poza wstepem, tylko w jednym miejscu — E. Gasior, op.cit.,
s. 68, przyp. nr 228.

? Autor, poza szerokim uzasadnieniem wielu nieznanych elementdéw organizacji porzadku kon-
federacyjnego i jego relacji z innymi, statymi organami, kwestionuje przede wszystkim tez¢ o podej-
mowaniu przez organy konfederacyjne decyzji wickszoscia gtosow az do czasow stanistawowskich,
W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 46 i n.

5
6
7
8
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Formutuje przy tym twierdzenia sprzeczne z ustaleniami Stanka, nie odnoszac si¢
do jego monografii polemicznie i nie przytaczajac w tej mierze stosownej argu-
mentacji. Sprawia to wrazenie wskazania tej monografii w nocie bibliograficznej
zupehie pro forma, bez jej wlasciwego zanalizowania czy wprost — bez wnikli-
wego zapoznania si¢ z jej trescia.

Oczywiscie praca Ewy Gasior to nie studium prawne czy historycznoprawne.
Jednakze bez wyjasnienia kwestii prawnych problemy sporéw politycznych oka-
zuj sie zupekie wyabstrahowane z kontekstu i niezrozumiate. Zeby prawidtowo
zrozumie¢, zwlaszcza postawe gtownych aktoréw sceny politycznej w napietych
realiach bezkrélewia (przy zaognionym, wielowatkowym i wielopoziomowym
konflikcie politycznym) konieczne jest zrekonstruowanie ich stosunku do insty-
tucji prawnych oraz wskazanie uznawanych przez ich kulture polityczng ograni-
czen, ktore system prawny na nich naktadat. Dopiero wtedy ich wybory i decyzje
oraz dylematy za nimi stojace stang si¢ klarowne. Jest to nieodzowne nawet wow-
czas, jesli uznamy — co jest nie do konca prawdg — ze szlachta polska uzywata
prawa i interpretacji prawnych wylacznie instrumentalnie'.

W dalszych cze¢$ciach niniejszego artykutu postaram si¢ pokrotce zaprezen-
towaé weztowe problemy prawne zwigzane z zerwaniem konwokacji z 1696 r.,
ktorych brakuje w pracy Ewy Gasior. Ponizsze refleksje nie zastgpig oczywiscie
pelnego opracowania monograficznego. Bedzie to raczej zbior refleksji, pewien
punkt wyjscia do wlasciwej oceny omawianego problemu. Po pierwsze, sprobuje
przesledzi¢ teoretyczne zatozenia i praktyke parlamentarng na sejmach konwoka-
cyjnych zwlaszcza w drugiej potowie XVII wieku. Pozwoli to sprawdzi¢ prawid-
lowos¢ zatozenia, ze konwokacje rzeczywiscie decydowaly wigkszoscig gtosow
i nie mozna ich byto zrywaé jednostkowym sprzeciwem poselskim. Po drugie,
przesledzg staropolska argumentacj¢ prawng odnoszaca si¢ do zawigzywania bez-
krélewiowych konfederacji generalnych na konwokacjach. Dzigki temu mozli-
we bedzie zweryfikowanie pelnego utozsamienia konwokacji i konfederacji. Po
trzecie, zaprezentuje podstawowe argumenty prawne dotyczace sprzeciwu Ho-
rodynskiego (zaczerpnigte z aktu konfederacji, laudow sejmikowych, diariuszy
sejmowych, publicystyki i korespondencji). Tym sposobem tatwiej bedzie zrozu-
mie¢ stosunek wspotczesnych do zerwania konwokacji i jego konsekwencji (tak
politycznych, jak i prawnych).

10 Nalezy pamietac, ze niepodwazalny jest fakt odwotywania si¢ w debacie publicznej do
obowiazujacego prawa i jego wyktadni. Znajomos$¢ tego prawa i prawidlowe zrozumienie jego in-
terpretacji jest zatem nieodzowne, nawet dla rekonstrukcji manipulacji i instrumentalizacji tejze
argumentacji prawniczej.
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2. TEORETYCZNE POGLADY I PRAKTYKA IUS VETANDI
NA SEJIMACH KONWOKACYJNYCH 1669—-1733

Punktem wyjscia dla rozwazan Ewy Gasior o zakonczeniu sejmu konwoka-
cyjnego w 1696 r. jest — jak juz wspomniatem — przekonanie o prawnej niedo-
puszczalno$ci zerwania takiego sejmu jednostkowym sprzeciwem. Autorka thu-
maczy jednak, ze konwokacja zostata skutecznie zerwana, poniewaz, zupeie
wyjatkowo, taki jednostkowy sprzeciw ,,uznano”!!. Konstatacja ta jest w zasadzie
sprzeczna logicznie'?. Autorka nie przywotala tu niestety intrygujacej opinii Hen-
ryka Olszewskiego, ktory wskazywat, ze kategorie legalnosci (badz nie) okreslo-
nych procedur na staropolskich sejmach walnych, szczegdlnie konwokacyjnych,
zalezaly zawsze wylacznie od woli biezacego sktadu sejmujacego’. Zgodnie
z tym punktem widzenia prawne i teoretyczne zatozenia dotyczace funkcjono-
wania sejmu byly zawsze tylko umowne i mogly by¢ w pelni elastycznie ksztal-
towane przez kazdorazowo odbywane zgromadzenie. Takie podejscie jest logicz-
nie spojne — w przeciwienstwie do stanowiska Ewy Gasior. Moim zdaniem nie
wydaje si¢ jednak do konca uzasadnione. Oznaczatoby bowiem w konsekwencji
koniecznos¢ przyjecia tezy o pelnej przypadkowosci i niestatosci albo wprost nie-
istnieniu systemu prawa i stabilnych instytucji prawnych w okresie staropolskim
w odniesieniu do procedur parlamentarnych.

Staropolska doktryna prawna nie zostawia nam niestety szerokiego materialu
do analizy kwestii ,,zrywalnosci” sejméw konwokacyjnych. Nie budzilo to bo-
wiem szerszego zainteresowania teoretykow. Ciekawg interpretacje omawianego
problemu zawiera traktat z 1 pot. XVIII w., pt. Rzqd Polski. Szkoda, ze Autorka
nie skorzystata z tego zrodta, poniewaz nawet semantycznie opinia w nim wyrazo-
na zostalta skonstruowane tudzaco podobnie do jej rozwazan. Anonimowy twodrca
traktatu konstatuje bowiem, ze konwokacja ,,agituie si¢ pod imieniem Konfede-
racyi generalney”, w zwiazku z czym ,,zerwaé si¢ nie moze”'¥. Ten sam autor
opisujac jednak kwestie typowo historyczne w pracy Monarchowie Polscy, pisat
po prostu o zerwaniu konwokacji, bez jakiegokolwiek komentarza dotyczacego

" E. Ggsior, op.cit., s. 10, 232.

12 Skoro istniata obowigzujaca i klarowna norma prawna zakazujaca zrywania sejmow, to nie
mozna bylo przeciez ,,uznac¢” jej tak po prostu za niecobowigzujaca w danej sytuacji. Jesli mimo
to dokonano takiej interpretacji, to trzeba by blizej wyjasni¢ stajaca za tym argumentacj¢ prawna.
Jednakze, logicznie rzecz biorac, skoro mozliwe bylo tak po prostu ,,uznanie” dopuszczalnosci ze-
rwania takiego sejmu bez odwolywania si¢ do jakiejkolwiek szczegodlnej interpretacji, to poddaje to
w watpliwos¢ w ogole istnienie w tym zakresie stanowczego i respektowanego zakazu prawnego.

13 Pisze on o konwokacjach: ,,Teoretyczne rozwazania nie mialy wiekszego znaczenia: wszel-
kie watpliwosci rozstrzygatl kazdorazowo aktualny uktad sit politycznych w sejmie”, H. Olszewski,
op.cit., s. 427.

14 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: B. Ossol.] rkps. 52,
s. 87—88.
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nielegalnos$ci tego aktu'®. O specyfice konwokacji i regule zakazu jej zrywania nie
wspominajg jednak dwa najpowazniejsze traktaty prawnicze XVIII wieku — Got-
fryda Lengnicha i Wincentego Skrzetuskiego!'e.

Sprawa zajmowat si¢, cytowany chetnie przez Autorke monografii, Franci-
szek Salezy Jezierski. W swoim traktacie ujmowat ten problem analogicznie jak
Skrzetuski, bez jakichkolwiek zatrzezen o prawnej niedopuszczalnosci zerwa-
nia konwokacji. Wigcej nawet, wprost osadzat epizod z 1696 r. w kontekscie
generalnego rozwoju liberum veto w staropolskim prawie ustrojowym i prak-
tyce parlamentarnej. Komentowal zatem: ,,Horodynski poset czernichowski
(...) seym konwokacyi pierwszy raz zerwat; czego dotad nigdy nie bywalo. Tg
chorobg zrywania seymow zarazila si¢ Rzeczypospolita™'’. Zerwanie konwo-
kacji nie bylo zatem wedtug niego faktem unikatowym i specyficznym, a tylko
przejawem szerszego zjawiska stosowania radykalnej wyktadni prawa wolnego
gltosu po roku 1652.

Regut funkcjonowania parlamentaryzmu staropolskiego i dawnego prawa
Rzeczypospolitej szlacheckiej nie sposob ocenia¢ bez uwzglednienia perspekty-
wy praktycznej. Oczywiscie material do analizy jest niewielki. W dobie utrwa-
lenia interpretacji zasady zgody, wymagajacej pelnej jednomysinosci, a wigc po
roku 1652 (symbolicznej dacie wprowadzenia mozliwos$ci zerwania sejmu przed
czasem za pomocg sprzeciwu pojedynczego posta) a przed analizowanym sejmem
z 1696 r., odbyly si¢ zaledwie dwie konwokacje w 1668 1 1674 r. Ich przebieg
wskazuje jednak na to, ze reguly rzadzace sejmami tego typu nie odbiegaty od
standardowych zasad charakterystycznych dla sejméw walnych dawnej Polski
w ogdblnosci.

W 1668 1. spotykamy na pierwszy rzut oka unikatowa, a jednak symptoma-
tyczng sytuacje zgloszenia sprzeciwu przez jednego z parlamentarzystow — w tym
przypadku senatora i to nie byle jakiego, bo przewodniczacego senatowi prymasa.

15 Ibidem, s. 23.

16 Obaj uznawali — jak si¢ zdaje — legalno$¢ zrywania konwokacji z 1696 r. Pisali bowiem
zgodnie, ze zastosowania /iberum veto na tym sejmie byto wydarzeniem unikatowym, nie formuto-
wali jednak jakichkolwiek obiekcji prawnych. Zaden z nich nie powotuje sie na norme niedopusz-
czalnosci zerwania sejmu. W ujeciu Lengnicha czytamy: ,,Lubo bowiem wiele w Polsce sejmoéw
zrywano, wszelako konwokacyjne przynajmniej az do roku 1696 udawatly si¢, w ktorym Horo-
dynski posetl z wojewodztwa czernichowskiego, przez swoje sprzeciwienie si¢, po raz pierwszy
sejm takowy zerwat i przez to popadt w podejrzenie sprzedajnosci”, G. Lengnich, Prawo pospolite
Krolestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 40—41. Zdaniem Skrzetuskiego sejm konwokacyjny ,,w roku
1696, po upltynionym dwuniedzielnym czasie byl ieszcze przewleczony, a na koniec zerwany; iedy-
nym przyktadem, bo seymy takowe zawsze dochodzity”, W. Skrzetuski, Prawo Polityczne Narodu
Polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 270.

17 F.S. Jezierski, O bez-krélewiach w Polszcze y wybieraniu krolow poczqwszy od Smierci Zyg-
munta Augusta Jagielly az do naszych czasow, Warszawa 1790, s. 37-38.
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Wojciech Kriegseisen — w moim przekonaniu niestusznie — uznat to wydarze-
nie za przejaw specyficznej pozycji interrexa na sejmach w bezkrolewiu'®. Tej
tezie przeczy wprost zrodtowa opinia marszatka poselskiego — Jana Antoniego
Chrapowickiego, ktory przytaczajac sprzeciw obrazonego Prazmowskiego twier-
dzil, ze ten ,,wniost o swoja wczorajszg krzywde i porwat sie¢ odchodzi¢, zda-
jac prymasowstwo Rzeczypospolitej [podkr.— T.K.]”". Wyrézniony
przeze mnie fragment o rezygnacji z godno$ci prymasowskiej, byt oczywiscie
raczej zabiegiem retorycznym anizeli realng grozba. Swiadczy on jednak o tym,
ze Prazmowski nie powotywat si¢ tu na jakie$ mityczne uprawnienia interrexa,
ktore wynikatyby z jego prymasowskiej godnosci. Jego sprzeciw byt aktem sena-
tora i szlachcica, dysponujacego gtosem wolnym w sejmie. Z perspektywy niniej-
szych rozwazan kluczowe znaczenie ma reakcja zebranych, ,,porwali si¢ wszyscy
biskupi i senatorowie i zatrzymali go u mego [czyli marszatka Jana Antoniego
Chrapowickiego — T.K.] stolika, perswadujac, izby powrocil, bo inaczej ze-
rwatby konwokacja [podkr. — T.K.]"?. Inny diariusz zostawit nam relacje¢
jeszcze bardziej dramatyczng; wedtug niej prymas opuscil swe miejsce, a za nim
»marszalek (...) ze wszystkim jego dworem ruszyt a w tym za drzwiami przez
Ichmciow panow senatorow i postow zatrzymany (...) powr6cit”™!. Przebieg zda-
rzenia — cho¢ w pewnym sensie wyjatkowego z uwagi na osobe kontradycen-
ta — byl raczej standardowy. Zgloszenie sprzeciwu przez parlamentarzyste i jego
wyjscie z sali grozito zerwaniem sejmu. Protestujacego nalezalo zatem zatrzymac
i przekona¢ do powrotu dla przywrdcenia sejmowi activitas.

Na tym samym sejmie konwokacyjnym z 1668 r. spotykamy inny epizod,
jeszcze bardziej charakterystyczny dla staropolskiego parlamentaryzmu z okresu
po 1652 r., w newralgicznym dla kazdego sejmu walnego momencie — tj. w trak-
cie dyskusji nad prolongacja obrad. Dnia 24 listopada postowie wojewodztwa
zakroczymskiego zgtosili sprzeciw i wyszli z sali. Marszatek konwokacji — Chra-
powicki tak opisywal te wydarzenia: ,,gdy sie bardzo spdznito, mowili o prolonga-
cyjej — nie chcieli jedni powala¢, drudzy, zeby jutro do juramentu przystgpowac,
trzeci, zeby wraz i amnestia stawata”??. Emocje si¢gne¢ty zenitu, co doprowadzito
do przesilenia: ,,panowie potowie zakroczmscy najbardziej zasadzali si¢ i wyszli
z protestacja publiczng”?. To stalo si¢ powodem rozpoczecia zmudnego procesu

'8 'W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763), Warszawa 1995, s. 105,
118-119.

19 J.A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ druga: lata 1665—1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilew-
ski, Warszawa 1988, s. 456.

2 Tbidem.

2! Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, wyd. K. Przybos, Krakow 2009, s. 30—31.

2 J.A. Chrapowicki, op.cit., s. 458.

2 Ibidem, s. 458—459.
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przekonywania postéw do powrotu i przywrdcenia activitatem. Role mediatora
peit z urzedu marszalek poselski, ktorego zadaniem byto w pierwszej kolejnosci
zapobiezenie opuszczeniu przez postoéw Warszawy (co pociagatoby za soba ko-
nieczno$¢ uznania sejmu za zerwany). Negocjacje mialy oczywiscie doprowadzi¢
do powrotu postéw do izby i formalnego wycofania przez nich sprzeciwu. Chra-
powicki pisal: ,,dlugo$my sie pocili, a najbardziej ja dla ukojenia onych™**. W la-
pidarnej relacji wyraznie da si¢ odczu¢ emocje, towarzyszace temu momentowi.
Dzien obrad si¢ konczyl, sejm nie byl prolongowany, a do tego zostat zgtoszo-
ny formalny sprzeciw grozacy rozejsciem si¢ konwokacji bez podjecia uchwat.
W konsekwencji dopiero ,,przy $wiecach pozwolili na prolongacyja”®. Byl to naj-
bardziej dramatyczny, ale nie jedyny epizod tego typu w ostatnich dniach sejmu?.

Mato materialu pozostawia nam sprawnie przeprowadzony i raczej zgodny
sejm konwokacyjny 1674 r. Nawet tutaj znajdujemy jednak potwierdzenie dla
stosowania si¢ do zasady braku sprzeciwu i uznawania jednostkowych sprzeci-
wow na ogblnych zasadach. Dnia 25 stycznia postowie pruscy ,,ztozyli vetan-
di voces bronigc [tj. odmawiajac, sprzeciwiajac si¢ — T.K.] activitatem czytania
confoederacji”, zadajac wywodu indygenatu od $wiezo mianowanego kasztelana
gdanskiego®’. 1 lutego nie udato si¢ podja¢ decyzji w pewnej sprawie ,,obstan-
te contradictione wojewodztwa Ruskiego postoéw”?. W poniedziatek 19 lutego
propozycja postow sandomierskich w pewnej drobnej kwestii zyskata niemal po-
wszechng aprobate, jednak ,,sam tylko Jeom¢ pisarz nurski temu restitit”™*. W tym
przypadku jednak sprawe udato si¢ zatatwic¢ bez opuszczania przez kontradycenta
izby poselskiej, autor diariusza zanotowal, ze ,,g¢ste panéw Matopolskich instan-
tie vicerunt, ze tey ustapit contradictiey”’. Kolejnego dnia grupa postow, niewia-
domej niestety liczebnosci, zablokowata propozycje klauzuli w akcie konfedera-
cji generalnej: ,,obstante contradictione niektorych (...) zdrapano ten projekt™'.

24 Ibidem, s. 459.

» Tbidem.

2 Pierwszy sprzeciw jednostkowy zglosit w tej sprawie Jan Karol Romanowski, chorazy
chetmski dnia 19 listopada. Wycofanie kontradykeji byto konieczne dla podjecia decyzji o pro-
longacie, Diariusz sejmu..., wyd. K. Przybos, s. 32. Dnia 29 listopada, w toku sporu o tre$¢ jedne;j
z klauzul aktu konfederacji, przy sprzeciwie kilku wojewodztw jeden z postow wprost wezwat mar-
szatka do uznania sejmu za skutecznie zerwany i jego zakoficzenia. (,,Mosci Panie Marszatku! Zeg-
naj wielmoznego jmci ks. Prymasa!”). Ostatecznie marszatek skonsultowal sprawe z wszystkimi
wojewodztwami i przekonat postow mazowieckich do wycofania sprzeciwu, ibidem, s. 52.

2 Diariusz sejmu warszawskiego ,,convocatiey” po Smierci kréla Michal, zaczetego dnia
15 stycznia a zakonczonego dnia 22 lutego 1674, [w:] Dwa diariusze sejmow 1674 r. odprawionych,
wyd. F. Kluczycki, Krakow 1881 s. 17.

2 Ibidem, s. 23.

2 Ibidem, s. 39.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 42.
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Niezaleznie od liczby postow zgtaszajacych sprzeciw, relacja diariuszowa sytuuje
ich zdecydowanie w mniejszosci, co przy zatozeniu glosowania wigkszosciowego
i nieuznawania jednostkowych kontradykeji, nie powinno byto wptywac¢ na losy
glosowania. W tym przypadku skutkowato jednak wycofaniem projektu, zgodnie
ze standardami wyznaczonymi na sejmach okresu regnum.

Rozpatrujac dla poréwnania sejm konwokacyjny 1733 r. trudno dostrzec ja-
kikolwiek przetom, poza moze czgstszym zglaszaniem drobnych sprzeciwow,
co jest charakterystyczne dla postepujacej degeneracji kultury parlamentarnej
szlachty polskiej w poczatkach XVIII w. Najistotniejszy konflikt i kryzys w trak-
cie tego sejmu towarzyszyt rozstrzygnigciu problemu nadliczbowych mandatow
niektorych wojewddztw. Okazalo sie¢ bowiem, ze wojewodztwa bractawskie
1 czernichowskie miaty zbyt liczng reprezentacje — po szesciu postow, ,,obranych
contra legem™**. Spor zakonczylt sie protestem posta Kazimierza Jozefa Ukol-
skiego, podwojewodzego trockiego. Nikt z sejmujacych nie miat watpliwosci, ze
izba poselska utracila activitas na skutek kontradykcji. Szczegolnie dramatycznie
wygladaty obrady w dniu 7 maja, kiedy kontradycent nie pojawit si¢ w izbie,
a wyslana do negocjacji z nim deputacja, powrdciwszy ztozyla relacje ,,ze nie
zastali w stancyi Im¢ P. Trockiego, y nie mogli si¢ dowiedzie¢ dokad wyszedt”.
Istniata zatem realna obawa, ze posel opuscit Warszawe i dojdzie do zerwania
sejmu. Dlatego cztonkowie deputacji dodawali uspokajajaco: ,,non desperandum,
zeby si¢ nie miat wroci¢ do Izby”*. Dopiero deputaci z kolejnego wystanego
przez marszatka kompletu ,,powrdcili (...) y Iem¢é P. Trocki z niemi”**. Przeko-
nany juz do wycofania sprzeciwu kontradycent ,,na swoim mieyscu zasiadtszy
glos zabrat y wyrazit: ze lubo wszystkich krolestw salus na tym dependet, aby
byla lex in toto, libertas in toto, widzac, ze godzi si¢ (...) uczynit byt sistentiam
activitas wdztwu bractawskiemu per periculossima mala, (...) aby si¢ nie zdat
bono publico obstare”. Na koniec przemowy ,,przywrocit activitatem, rozumie-
jac, ze wszyscy Ichmé magnis sensibus suis zabiega¢ beda inkonveniencyom’,
Wida¢ zatem, iz przywrocenie activitatem byto warunkowe. Opor kontradycenta
Ukolskiego udato si¢ co prawda zalagodzi¢ i dokonaé elekcji marszatkowskiej,
ale sprawe podniesiono na forum izby poselskiej jeszcze raz, blokujac mozliwosé
odbycia sesji wspodlnej stanow w dniach 11 i 12 maja. Ostatecznie udato si¢ wy-
pracowac kompromis®’. Wazne jest jednak to, ze w omawianej sprawie izba posel-
ska respektowata jednostkowy sprzeciw posta z stanowa procedura obowigzujaca

32 B.Ossol., rkps. 6611, s. 356.
3 Ibidem, s. 356—357.

3 Ibidem, s. 357.

3 Ibidem.

% Tbidem, s 358.

37 Tbidem, s. 377-380.
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na kazdym innym sejmie. Nie pojawiajg si¢ jakiekolwiek argumenty z glosowania
wigkszoscig czy zakazem zrywania konwokacji wetem jednego posta.

Na tym tle wida¢, ze przekonanie Autorki o braku mozliwosci zerwania
konwokacji czy o stosowaniu zasady glosowania wigkszo$cig nie znajduje
odzwierciedlenia w praktyce parlamentarnej. Co ciekawe, na samym sejmie
z 1696 r., poza sprzeciwem posta Horodynskiego, ktory skutkowat ostatecznym
zerwaniem sejmu, izba poselska juz wczesniej zostata wprowadzona w stan
passivitas przez posta Michata Kordysza. Autorka monografii nie poswigca
prawnym aspektom tego wydarzenia nawet kilku zdan komentarza, poza wska-
zaniem, ze byla to pierwsza powazna protestacja na sejmie. Koncentruje si¢
wylacznie na przyczynie sprzeciwu posta — bytnosci krélowej Marii Kazimiery
w Warszawie®®. Szkoda, bo epizod ten jest nadzwyczaj znamienny dla analizo-
wanego problemu. Zndéw mieli§my tu do czynienia ze standardowa dla /iberum
veto sytuacja — koniecznoscig podjecia decyzji o prolongowaniu obrad. Dnia
12 wrzesnia poset Kordysz w mocnych stowach zglosit kontradykcje. Zapowia-
dat poinformowanie swoich ,,braci” na sejmiku o winie obecnej w Warszawie
krolowej w niedoj$ciu sejmu, po czym wyszedt z izby. Podstawowym zadaniem
marszatka sejmu Stefana Humieckiego i wspierajacych go senatorow stato si¢
oczywiscie zapobiezenie opuszczeniu przez posta-kontradycenta stolicy. Nale-
zato w pierwszej kolejnosci przekona¢ go cho¢by do podjecia rozméw o powro-
cie®. Kluczowsa rolg odgrywat tu sam marszatek poselski, wedtug najbardziej
wiarygodnej wersji to on sam, osobiscie, pobiegl za postem, zeby go zatrzymac.
Humiecki osiagnat tu sukces, ktory pozwolit na dalsze trwanie sejmu: ,,dogonit
[kontradyceta Kordysza — T.K.] ImP Maraszatek poselski, ale nie chciat si¢ [on]
wroci¢ chyba cum hac praecustodine iesli iutro wydzie declaracya od krélowey
Jemci ze ustapi z Warszawy”¥. Sytuacja byla wigc uratowana. Poset stawiat
warunki, a zatem prowadzit dialog. Jego postanowienie zerwania sejmu nie
byto definitywne, byt gotow do powrotu w przypadku spelnienia jego zadan.
Rozpoczynalo to zmudna procedur¢ negocjacji, ktorej nie dato si¢ przeprowa-
dzi¢ tego samego dnia, szczegolnie w emocjonalnej atmosferze. Postowie, cho¢
pozostawieni w stanie passivitas podjeli decyzj¢ o zgodzie na wyznaczenie se-
sji ,,ostatniej szansy”, na dzien nastgpny. Uzyto tu instrumentu limity, skoro
sesji nie mozna byto prawidtowo prolongowaé¢ — w relacji z obrad zanotowa-
no: ,,dlatego limitowana sessya (...) in spem powrocenia si¢ iutro tegoz pana

3% E. Gasior, op.cit., s. 208-210.

¥ Jednak z relacji donosita, ze ,,Protestator wyszedt, ktorego kiedy goniono, obiecat przywro-
ci¢ activitatem byle krolowa ustapita”, B.Ossol., rkps. 652, k. 23.

4 Tbidem.
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Kordysza™!. Dnia 13 wrze$nia marszatek poselski postanowit zastosowaé do$é
nieortodoksyjng metode — wystat do Kordysza drugiego z postow czernichow-
skich uznajac, ze temu uda si¢ tatwiej przekona¢ wspédlziomka. Po powrocie
poset powtorzyt jednak zdanie swojego ,,collegi” z dnia wczorajszego — kontra-
dycent obiecal, ze przywroci activitas 1 zgodzi¢ si¢ na prolongacj¢ obrad, jesli
jego zadania zostang spetnione*?. Uznano to za postgp w negocjacjach, jednakze
prawo zwyczajowe dotyczace liberum veto byto juz silnie utrwalone i activitas
mogta zosta¢ przywrocona tylko przez posta osobiscie. Jego powrot i dokonanie
przez niego osobiscie oficjalnego wycofania sprzeciwu byly zatem nicodzowne.
W konsekwencji ,,niekontenci byli PP postowie wielkopolscy”, co spowodowa-
o, ze wszyscy uczestnicy obrad ,,urgentes aby Im P. Kordysz in sua persona
restituat activitatem nie przez college”. Siegni¢to zatem do standardowego
instrumentu — marszatek mianowat trzyosobowa deputacj¢, ktéra miata udaé
si¢ na stancje i przekona¢ posta do powrotu. Jej rowniez udato si¢ jednak tylko
uzyska¢ deklaracj¢ zaoczng o warunkowym przywroceniu activitatem izbie. Po-
set jednak ulegt silnej presji, pojawit si¢ na obradach w dniu nastgpnym, tj. dnia
15 wrzesnia. Poczatkowo wycofat sprzeciw tylko na czas przyjecia poselstwa
od wojska. Dopiero po zakonczeniu tej audiencji, prawdopodobnie dla lepszego
efektu propagandowego, zabrat glos i definitywnie cofnat swoj sprzeciw, wyra-
zajac zgodg¢ na prolongacj¢ obrad*.

Analogicznie wygladal sprzeciw posta Horodynskiego, ktory ostatecznie do-
prowadzil do zerwania sejmu. Znamienne, ze mimo niewatpliwej precedensowo-
$ci zerwania konwokacji, diariusze poswigcaja temu wilasnie sprzeciwowi znacz-
nie mniej uwagi niz kontradykcji Kordysza. Jest to w pelni logiczne, sejm byt juz
wielokrotnie prolongowany, skala sporow ogromna, napigcia silne. Doswiadczeni
postowie i senatorowie oraz obserwatorzy zycia publicznego byli w stanie nie-

4 Wedhug innej wersji ,,solwowanie” po protescie posta Kordysza nastapito ,,in spem reditu po-
wrétu jego”, Diariusz Prawdziwy, bo bez imienia autora wszystkich rzeczy i dziejow, ktore w Polsce
sie dzialy od smierci Jana IlI krdla polskiego az do obrania Augusta Il (z rekopisu spotczesnego),
[w:] L. Rogalski, Dzieje Jana III Sobieskiego, krdla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, War-
szawa 1847, s. 422.

42 Declaracya za$ taka byta przez college p. Kordysza (...) iako wczoraj z ust samego tegoz
p- protestanta iesli Krolowa [eM¢ ustapi o powroci activitatem y tenze Jemé p.poset bretawski col-
lega moy”, Archiwum Gloéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwittow [dalej: AR],
dz. I1, rkps. 33, s. 335.

+ Ibidem.

4 Skonczywszy audiencya miat glos P. Kordysz Posel Bractawski. Prostestant daiac ratio-
nem wyiscia swego (...) iako y teraz urgendo wyjazdu Krolowey Jemci sistit do iutra activitatem”,
AGAD, AR 11-33, s. 336; ,,wziat gtos pan Gordyusz [sic! — TK] y dal racya zabraney activitatis,
ktéra potym pozwolil, in fundamento deklaracyey, ze krélowa lem¢ wyiedziek”, B.Ossol., rkps.
652, k. 23v.
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omylnie rozpoznac sygnaly, ze sejm nie dojdzie do skutku. Stad brak zaskoczenia,
kiedy to w koncu nastgpito. Odwolywanie si¢ do prawa wolnego sprzeciwu obec-
ne jest w trakcie obrad sejmowych przez caty czas ich trwania®.

W kazdym z powyzej wskazanych przypadkéw widzimy zupetnie standar-
dowa procedurg zgtaszania jednostkowych sprzeciwow, charakterystyczng dla
staropolskich sejmoéw walnych. Poset zglasza protestacje i wychodzi. Marszatek,
czasem z pomocg innych osob, stara si¢ zapobiec przede wszystkim wyjazdo-
wi kontradycenta z Warszawy. Jesli si¢ to uda, prowadzone sg z nim negocjacje,
z reguty za posrednictwem poselskiej deputacji. Activitas izby zostaje przywro-
cona w sytuacji, gdy poset wroci do sali obrad i formalnie cofnie swdj sprzeciw,
co skutkuje oczywiscie kontynuowaniem prac sejmu. W przeciwnym razie sejm
trwa (ale tylko z glosem pasywnym) dopoty, dopoki bedzie istniata realna na-
dzieja powrotu posta. Jesli nadzieja ta zgas$nie, marszatek za zgoda pozostatych
postéw uznaje sejm za zakonczony i dopetnia ceremoniatow koncowych. Nie ma
tu symptomow odmiennosci regut obowigzujacych na sejmach konwokacyjnych,
w porownaniu do sejmoéw okresu regnum. Nie ma $ladu jakiegokolwiek swiade-
ctwa zrodlowego, ktore wskazatoby, ze w praktyce konwokacje byly uwazane za
zgromadzenia ,,niezrywalne” tudziez respektujgce regute podejmowania decyzji
wigkszos$cia glosow.

Warto zauwazy¢, ze krytyka kontradykeji i faktu zerwania sejmu z 1696 r. nie
jest zreszta, wbrew sugestiom Autorki, szczegoélnie gwaltowna. Rytualne uzna-
wanie faktu zerwania sejmu za ,,skandaliczne” i ,,nieszczesliwe”, przy jednoczes-
nym obarczaniu wing przeciwnikow politycznych byto w 2. pol. XVII wieku po-
wszechne*. Wydaje mi si¢, ze nie ma dowodow na to, ze oburzenie z roku 1696
bylo w jaki$ sposob wyjatkowe, poza moze podkreslaniem szczegolnych okolicz-
nosci — okresu bezkrdlewia. Nie odwolywano si¢ tu jednak do pogladu o nielegal-
nosci takiego dzialania posta. Argumentacja jest typowo polityczna — Rzeczpo-
spolita bez krdla znajduje si¢ zawsze w szczegodlnym niebezpieczenstwie, a wigc
zerwanie sejmu w tym czasie jest bardzo niebezpieczne.

Niniejszy szkic nie moze oczywiscie zastapi¢ szczegdtowego, poswigconego
konwokacjom studium monograficznego z uwagi na ograniczong dtugosc tekstu
i niepetny material zrodtowy. Wydaje mi si¢ jednak, ze powyzsze rozwazania do-
statecznie udowadniajg tezg, ze w praktyce parlamentarnej dawnej Polski, wbrew
tezom Autorki monografii, nie bylo uznania dla reguty gtosowania wigkszoscia
glosow i prawnego zakazu zrywania konwokacji. Pozostaje zatem podda¢ wery-

4 Np. jeden z postow w dniu 7 wrzesnia powiedziat ,,iam szlachcic mam vocem vetandi za
czym y teraz prostestuje”, ibidem, k. 20.

4O negatywnym stosunku do mnozacych si¢ kontradykeji za opanowania Jana I1I Sobieskie-
go szeroko pisze R. Kotodziej, op.cit., s. 449-450.
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fikacji zalozenia ogolne, ktore legly u podstaw tych twierdzen — tezy o skonfede-
rowaniu konwokacji.

3. KONWOKACJA A VINCULUM CONFOEDERATIONIS

Punktem wyjscia jest dla Autorki zalozenie, obecne w istniejacej juz litera-
turze, ze konwokacja byta sejmem odbywanym pod weztem konfederacji, czyli
formg sejmu skonfederowanego?’. Brakuje tu jakiejkolwiek argumentacji, poza
wskazaniem odwotywania si¢ w debacie publicznej dawnej Polski do pewnego
skrétu myslowego, okreslajacego konwokacje (a raczej jej uchwaty) mianem kon-
federacji (a raczej aktu konfederacji). Jest to raczej staby argument, szczegolnie
biorgc pod uwage charakterystyczny dla Rzeczypospolitej brak precyzji termi-
nologicznej, zwlaszcza w ramach jezyka prawnego i prawniczego. Ogdlna kon-
cepcja konfederacji staropolskich w pracy E. Gasior nie jest zresztg koherentna,
Autorka prezentuje bardzo niekonsekwentny zestaw twierdzen w tym zakresie
w roznych czesciach ksigzki*®.

Zgodnie z niewykorzystanymi niestety przez Autorke monografii szerokimi
wyjasnieniami Wojciecha Stanka, konfederacje szlacheckie powotywano oddol-
nie na poziomie wojewodztwa®. Nastepnie przedstawiciele konfederacji lokal-

47 Jest to poglad rozpowszechniony, powiela go nawet W. Stanek, op.cit., s. 191.

4 Np. co do dyskusji na forum izby poselskiej w dniu 12 wrze$nia Autorka wyraznie wskazu-
je, ze przedmiotem dyskusji byto ,,zawigzanie konfederacji”, E Gasior, op.cit., s. 196. Jak mozna
byto dyskutowac nad zawigzaniem istniejacego juz wezta konfederackiego? W innym miejscu, przy
omoéwieniu elekcji marszatkowskiej, Autorka komentuje relacj¢ K. Jarochowskiego (Dzieje pano-
wania Augusta 11, t. 1 Od Smierci Jana 11l od smierci Jana 11l do chwili wstgpienia Karola XII na
ziemig Polskg, Oswiecim 2015, s. 30), ktory przytaczat i oceniat opini¢ referendarza koronnego Ka-
zimierza Szczuki. Niestety Autorka przekreca sens cytowanej wypowiedzi. Pisze bowiem: ,,referen-
darz wnioskowat, »aby dla tatwiejszego rozwigzania obecnej trudnosci sejm obecny jako konfede-
racje uwazacé«, a wigc marszatkiem obrac tego, ktory uzyska wigkszos¢ gtosow”, E. Gasior, op.cit.,
s. 170. Wiaze wigc Autorka t¢ propozycje z gtosowaniem wickszo$cig gloséw. Ze zdziwieniem
konstatuje przy tym, ze projekt ten odrzucono, co trudno powigzacé z jej pdzniejszymi rozwazaniami,
ze sejm byt faktycznie skonfederowany. Najwazniejsze jest jednak to, ze opinia Szczuki przytaczana
przez Jarochowskiego wcale nie odnosita si¢ do konfederowania sejmu. Nie dotyczyla ona rowniez
samego glosowania wigkszoscia. Autorka nie zauwazyla, ze wybor marszatka sejmowego wigkszos-
cig glosow przez kreskowanie byt przyjetym sposobem wyboru na w zasadzie kazdym sejmie i nie
trzeba byto do niego jakiegos konfederowania. Referendarz odwotat si¢ tu, na zasadzie analogii,
do regut konfederacyjnych, bo chciat wykorzysta¢ fakt, ze walne rady konfederacyjne nie znaty al-
ternaty laski marszatkowskiej migdzy Matopolska, Wielkopolska i Litwa. Regula ta obowiazywata
bowiem wylacznie na sejmach walnych. W ten sposob mozliwe byloby roztadowanie zaistniatego
sporu o alternat¢. Projekt odrzucono jednak witasnie dlatego, ze konwokacja byla sejmem, a nie
walna rada konfederacka. Obowigzywaly wigc na niej sejmowe reguty, z ktérych nie mozna byto
zrezygnowac.

4 W. Stanek, op.cit., s. 45.
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nych na konwokacji w bezkrolewiach, a na specjalnym zjezdzie zwanym walng
radg w okresach regnum, podejmowali uchwate (naturalnie jednomyslnie!) o za-
wigzaniu konfederacji generalnej, czyli ogélnokrajowej*. Z formalnego punktu
widzenia uchwata powotujaca zwigzek szlachty nosita nazwe aktu glownego kon-
federacji’'.

Podkreslam te fakty z zupelnie prozaicznego powodu. Ot6z oczywistym jest,
ze zeby zawiazaé¢ wezel ogdlnopolskiej konfederacji potrzeba aktu konfederacji,
przyjetego na szczeblu centralnym — co udowodnit Stanek — jednomys$Ing uchwa-
Ia. Akt konfederacji na konwokacjach uchwalano tak, jak standardowe konstytu-
cje sejmowe — na sam koniec zgromadzenia, na sesji wspdlnej stanow w senacie,
zwanej konkluzjg. Cato$¢ prac ustawodawczych wienczyto posejmowe ,,uciera-
nie” aktu na ,,sesji pieczetarskiej™?. Zasadnicza odrgbnoscig od standardowego
procesu legislacyjnego byt tu fakt sktadania podpiséw pod aktem przez wszyst-
kich senatorow i postow. Zgodnie z utartg tradycjg znaczna czgs¢, jesli nie wigk-
szo$¢ sejmujagcych dopisywata przy tym zastrzezenia do tresci aktu®s.

Skoro akt konfederacji, ktorym powolywano konfederacje ogoélnokrajowa,
stanowit rezultat koncowy prac konwokacji, to zgodnie z logika dopiero efek-
tywne zakonczenie prac przez ten sejm oznaczato powstanie generalnego wezla

50 Tstnienie konfederacji lokalnych nie byto wymagane w sytuacji, w ktorej konfederacje gene-
ralng powotywat do zycia ogot szlachty, zebrany na walnym zjezdzie w trybie pospolitego ruszenia,
jak np. zjazd pod Golgbiem w 1672 1.

S Wychodzac od refleksji Stanka musimy stwierdzi¢, ze skoro konwokacja byta sejmem — tj.
organem reprezentacyjnym, potrzebowatla uprzednich aktéw konfederacji lokalnych — podejmowa-
nych przez sejmiki kapturowe. Co prawda — wbrew twierdzeniom E. Gasior — nie wszystkie sejmiki
przedkonwokacyjne byly odbywane w formie zjazdéw konfederacji. Niektore zwyczajowo zawiera-
ty swoje konfederacje lokalne dopiero na samym sejmie konwokacyjnym albo po nim, na podstawie
upowaznienia zawartego w tresci aktu konfederacji generalne;j: ,ktore ieszcze wojewoddztwa (...)
kapturéw, laudow swych przed konwokacya nie maigc, tu ie sobie na tey konwokacyi za braci swey
zlecieniem uczynili, y ktore ieszcze na seymikach swoich, po konwokacyi pierwszych, postanowic¢
ie sobie beda chciaty, tedy im wolno. A te Kaptury vigore preasentis Conventus et approbationis
nostrae, takaz tez moc mie¢ beda, iako y insze przed konwokacya uczynione”, VL, t. I11, s. 347, fol.
727;t. 1V, s. 76, fol. 154; s. 486, fol. 1032; t. V. s. 113, fol. 205.

52 Relacje¢ o odbywaniu po konwokacji standardowych sesjach pieczgtarskich przekazuje mar-
szatek z 1668 r. — J.A. Chrapowicki, op.cit., s. 464—465.

53 Autorka nie odnosi si¢ do poprzednich aktéw konfederacji uchwalanych na konwokacjach,
jej wywody sprawiaja wrazenie — z gruntu btedne — Zze sam fakt sktadania salw byt wyjatkowy
wiasnie dla okolicznosci konwokacji z 1696 r. A przeciez byly one sktadane zawsze, rdznita je
tylko tres¢. Towarzyszyly one rowniez innym aktom, szczegdlnie paktom konwentom, szerzej na
ten temat zob.: T. Kucharski, Czynnosci i uchwaty sejmow elekcyjnych w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w latach 1632—1733, rozprawa doktorka obroniona na Wydziale Prawa i Administracji
UMK pod kierunkiem naukowym Zbigniewa Naworskiego, Torun 2017. W dalszym toku analizy
bedg si¢ do tych asekuracji czgsto odwotywat. Zawieraja one bowiem bardzo interesujacy zestaw ar-
gumentow prawnych, waznych dla wyjasnienia fenomenu zerwania konwokacji i uchwalenia mimo
tego aktu konfederacji.
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konfederacyjnego®. To wla$nie wyrazata stynna mowa wygloszona po zerwaniu
konwokacjiz 1696 r. przez Jana Odrowgza Pienigzka. Zgodnie z jego opinig posto-
wie zjechali si¢ na konwokacje tylko z ,,intencyg aby partikularne confoederacye
ktore po woiewodztwach stanety w zgromadzeniu generalnym Rzpltey in unam
massa generalney confoederacyey ztaczone byly na zaszczyt wolney electiey na
utrzymanie praw dawnych Rzpltey na uprzatnienie wszystkich exorbitancyi (...).
Aby securitati internae et externae byly provisum”%. Skoro zatem podstawowym
zatozeniem konwokacji bylo doprowadzenie do powotania konfederacji do zycia,
to taz konfederacja nie mogla juz istnie¢ w momencie jej rozpoczecia i w czasie
jej trwania. Sejm konwokacyjny nie mogt si¢ zatem odbywac sub vinculo confo-
ederationis, albowiem takowego wezla jeszcze nie byto®. Mial on dopiero po-
wsta¢ w wyniku zakonczenia prac sejmu i powziecia stosownej uchwaty. Istniaty
co najwyzej ,,wezetki” lokalnych konfederacji, wigzace jedynie szlachte danego
sejmiku, w celu zapewnienia tadu i bezpieczenstwa w okresie bezkrolewia. Widac
to w arcyciekawym, a niewytuskanym przez Autorke z tresci diariuszy, glosie
posta Hieronima Krasuskiego [Krasuckiego], burgrabiego krakowskiego, ktory
wskazat, ze ,,mamy w confoederacyach naszych, ze pro hoste patriae ma reputari
ten co rwie convokacya™’. Poset wskazuje, ze jego sejmik kapturowy nakazu-
je traktowaé jak wroga ojczyzny, a wigc sprawce crimen perduellio osoby, kto-
ra o$mielitaby si¢ zerwac sejm konwokacyjny. Problem polegal na tym, ze moc
tego zobowiazania byla skuteczna tylko wzgledem szlachty, ktéra jednomyslnie
przyjela je na siebie, a zatem skonfederowanej szlachty wojewddztwa krakow-
skiego. Innych uczestnikow sejmu ten punkt lokalnej instrukcji sejmikowe;j nie
wigzatl z formalnoprawnego punktu widzenia. Poset nie powotat si¢ tu ani na
regute skonfederowania konwokacji, ani na ugruntowang norme prawng zakazu-
jaca zrywania sejmow tego typu, bo takowych po prostu nie byto. Argumentem,

% Przyznaje to w zasadzie, cho¢ niechetnie — W. Konopczynski, Liberum veto..., s. 264 i n.,
ktory wskazuje, ze niezrywalno$¢ konwokacji z uwagi na jej powigzanie z zawigzywaniem wezla
konfederacji byta oryginalng interpretacja stronnictwa Czartoryskich, sformowana w roku 1764.
Oczywiscie podejmuje przy tym probe obrony stanowiska, wedlug ktorego zerwanie konwoka-
cji 1696 r. byto w zasadzie niedopuszczalne (nazywa ten akt ,,falszywym precedensem”, ibidem,
s.267).

5% Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat rekopiséw [dalej
cyt. LNB], z. 4, tkps. 66, k. 187v.

56 Skad teza H. Olszewskiego [op.cit., s. 429], ze obrady konwokacji z 1674 1. toczyly si¢
»przez prawie 6 tygodni, w tym wigkszo$¢ pod konfederackim vinculum”, trudno dociec. Autor nie
zamiescit przy tej informacji przypisu. Ze znanych mi diariuszy zawigzanie konfederacji w trakcie
sejmu, przed przyjeciem samego aktu konfederacji absolutnie nie wynika, por. m.in. Diariusz sey-
mu..., [w:] Dwa diariusze..., wyd. F. Kluczycki, s. 3—43; B.Ossol., rkps. 247, k. 331-364.

7 AGAD, AR, II-33, s. 363.
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do ktorego si¢ odwotat, byta tylko aktualna wola szlachty skonfederowanej lokal-
nie, wyrazona w partykularnej instrukcji.

Wyprzedzajac nieco dalsza analiz¢ warto wskazaé, ze dlatego wtasnie nie pro-
bowano wyciagga¢ wzgledem posta Horodynskiego — kontradycenta, ktory zerwat
sejm — zadnych konsekwencji prawnych. Jesli juz, to postulowano postawienie
przed wymiarem sprawiedliwosci jego mocodawcow czy zleceniodawcow, ale
jako o0sob korumpujacych posta™. Argumenty tego typu, powszechne zresztg
w debacie publicznej Rzeczypospolitej owego czasu, nie odnosily si¢ wcale do
nielegalno$ci samego protestu czy ztamania zobowigzania wynikajacego z ogol-
nokrajowej konfederackiej przysiegi i generalnego konfederackiego wezta.

Dopiero w tym kontekscie mozliwe jest prawidlowe zrozumienie refleksji
J.O. Pienigzka (o relacji konwokacji i konfederacji), ktérej Autorka poswiecita
niestety tylko trzy zdania. Szkoda, bo ta opinia stanowi zestaw podstawowych
argumentow kwestionujacych zgodno$¢ z prawem wydania aktu konfederacji bez
jednomyslnej zgody sejmu konwokacyjnego, ktory zostal skutecznie zerwany
jednostkowym sprzeciwem. Glos Pienigzka mozna przy tym uznac za klarowng
wyktadnie pogladow prawnych na same bezkrolewiowe konfederacje generalne.
Twierdzit on, ze konwokacja i konfederacja sg ze sobg powigzane i nie mozna
ich rozdzieli¢®. Co to oznaczalo? Przede wszystkim stwierdzenie nielegalno$ci
forum i procedury zawigzania ogoélnokrajowej konfederacji w 1696 r. Zdaniem
Pieniazka tylko na skutecznie zakonczonej i jednomyslnej konkluzji sejmu kon-
wokacyjnego mogto dojs¢ do uchwalenia aktu konfederacji, ktory z kolei skut-
kowat zawigzaniem wezta konfederacji generalnej. Zaden inny organ panstwowy
nie mégt takiego aktu uchwalié, a wigc takiego wezta zawigza¢. W konsekwencji
zerwanie konwokacji musiato w rezultacie oznacza¢ niemozno$¢ uchwalenia aktu
konfederacji (i stawato na przeszkodzie zawigzaniu konfederackiego wezta). To
prosta i klarowna argumentacja prawnicza, jasno wyjasniajaca podstawowy prob-
lem prawny, ktory stanat przed elitg polityczng Rzeczypospolitej w 1696 r. To ten
poglad — jako modelowy — powinien byt stanowi¢ dla Autorki punkt wyjscia do
dalszych rozwazan o tym, jak doszlo do ostatecznego uchwalenia aktu konfede-
racji w 1696 r. Tylko prawidlowe zrozumienie tej tezy pozwoli pojac, jaka byta
alternatywna interpretacja prawna, ktora ostatecznie postuzyta do uzasadnienia
legalnosci przyjecia aktu konfederacji, mimo uznania skuteczno$ci zerwania sej-

58 Przedmiotem oskarzen opinii publicznej byta w tym kontekscie gtownie krolowa-wdowa,
Maria Kazimiera Sobieska — por. m.in.: W. Konopczynski, Liberum veto..., s. 277; M. Komaszynski,
Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska. Krolowa Polski 1641—1716, Krakow 1983, s. 187. A. Czar-
niecka, Krolowa wdowa w polityce. Pozycja Marii Kazimiery po smierci Jana III (1696—1697) [w:]
A. Kalinowska, P. Tyski (red.), Maria Kazimiera Sobieska (1641—1716): w kregu rodziny, polityki
i kultury, Warszawa 2017, s. 156.

% To zdanie z mowy Pieniazka cytowat rowniez H. Olszewski, op.cit., s. 427.
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mu konwokacyjnego. Kontekst polityczny sprawy jest niemozliwy do prawidto-
wego opisania bez rekonstrukcji pogladow prawnych.

4. UZNANIE SPRZECIWU HORODYNSKIEGO

4.1. Aspekt doktrynalny

Rekapitulujac poglady Ewy Gasior na zerwanie konwokacji w 1696 r. nale-
Zy raz jeszcze przypomnie¢, ze jej zdaniem konwokacji nie mozna bylo zerwac,
bo byla sejmem skonfederowanym. Sejm taki mial nie dopuszcza¢ skutecznego
prawnie zgtaszania jednostkowych sprzeciwow. Mimo to marszalek i postowie
zaakceptowali taki bezprawny sprzeciw i w ten sposob zalegalizowali zerwanie
sejmu.

Jak wskazatem powyzej, argumentacja o odbywaniu sejmu pod weztem kon-
federacji nie wytrzymuje krytyki, podobnie jak teza o istnieniu formalnego zaka-
zu zrywania konwokacji. Pozostaje nam do zinterpretowanie jeszcze jedno twier-
dzenie, mianowicie, ze formalnie niedopuszczalne zerwanie konwokacji stato si¢
mozliwe na skutek jego wyjatkowego, jednorazowego ,,uznania” przez konkretny
sktad sejmujacych. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zjawisko
,uznania sprzeciwu”, ktore Autorka zdaje si¢ traktowac jako zupetnie unikatowe,
bylo w rzeczywistosci zupetie standardowa procedurg (usankcjonowana prawem
zwyczajowym). Regulowata ona sposob zglaszania sprzeciwu, mechanizm staran
na rzecz cofnigcia protestu i w koncu konsekwencje fiaska tych inicjatyw. Kazdy
sprzeciw na kazdym sejmie wymagat dla swej skutecznosci ,,uznania” go przez
marszatka i postow®.

W kompletny i trafny sposéb charakteryzuje staropolskie kontradykcje
G. Lengnich. Pisze on w omawianym kontekscie:

60 Zdarzaly si¢ oczywiscie przypadki wywierania presji na kontradycentow, zmuszanych do
cofnigcia sprzeciwu albo wprost lekcewazenia poprawnie zgtoszonych sprzeciwow. Ciekawe re-
fleksje na temat mozliwosci kwestionowania poselskich sprzeciwow zawarl w swoim studium
R. Kotodziej, op.cit., s. 436—422. W praktyce mozemy zauwazy¢, ze np. w 1658 r. na sejmie
pominigto milczeniem protest arianina — Tobiasza Iwanickiego, przeciwko konstytucji o wygna-
nia przedstawicieli tego wyznania z Rzeczypospolitej. Oczywiscie wigzato si¢ to z faktycznym
pozbawieniem go mandatu poselskiego, ale bez podstawy prawnej i bez formalnego wyrugowania
go z izby, por. J.W. Woloszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczy-
pospolitej w latach 1648—1696, Warszawa 2003, s. 142—143. W trakcie walnego zjazd rokoszu
towickiego w 1698 r. proba zerwania obrad jednostkowym sprzeciwem przez Aleksandra Chle-
bowskiego, spotkata si¢ z wykpieniem przez zebrang szlachtg, a w koncu grozbami, ktére zmusity
posta do wycofania kontradykcji. W. Stanek, op.cit., s. 46—47. Byly to jednak sytuacje wyjatkowe
i usprawiedliwiane jakimi$ pretekstami prawnymi, albo presja faktyczna. Nie byto to kwestiono-
wanie zasady unanimitas.
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nie kazdy jednak opor [tj. sprzeciw posta — TK] zerwanie sejmu za sobg pociaga, lecz niekiedy
wstrzymuje tylko bieg sejmu, co mianowicie u nas ,,sistere activitatem” si¢ nazywa. Nastgp-
noscia takiej przerwy jest, iz przez ten czas nic stanowionem, ani tez skutecznie roztrzagsanem
by¢ nie moze, lecz objawiane zdania biernemi tylko, nie za$§ stanowczemi sa zwane, i do tego
zmierzaja, aby przeciwnikow ztagodzic, i pobudzi¢ do ustapienia w uporze®'.

Sam sprzeciw nie jest zatem samodzielnym faktem prawnym skutkujacym ze-
rwaniem obrad ipso iure. Marszalek poselski i postowie mieli prawo reagowania
na ten fakt i korzystali z niego prébujac zapobiec zerwaniu sejmu, co pokazywa-
fem juz powyzej na przykladzie praktyki. W rezultacie sejm zostawat zerwany
dopiero wtedy, kiedy marszatek i postowie ,,uznali” skutecznos$¢ sprzeciwu, tzn.
skonstatowali brak jakichkolwiek perspektyw dla jego cofnigcia®?. Lengnich wy-
raznie zaznacza, zZe sam protest nie oznaczal automatycznego rozejscia si¢ sejmu:
,,podobne przerwanie dziatalno$ci, na jednym sejmie kilka razy, z powodu jedne-
go lub kilku postéw wydarzy¢ si¢ moze”. Dopiero w sytuacji, w ktdrej kontrady-
cent trwa ,,nie ugiety w swym zdaniu”, a zwlaszcza gdy ,,z miejsca sejmu wyje-
dzie, sejm tedy przepada”. Sprzeciw ten musi by¢ jednak zawsze potwierdzony,
czyli ,,uznany” przez marszatka za zgoda postow, co skutkowato dokonaniem
czynnosci zamykajacych obrady sejmowe: ,,0 zerwaniu sejmu marszalek poselski
z zalem krolowi i senatowi (...) donosi, prosi, aby do ucalowania reki przystapi¢
byto wolno™.

Taki obraz wylania si¢ z opisanych powyzej przypadkéw zglaszania prote-
stow na konwokacjach. Oczywistym jest zatem, ze konwokacja w 1696 r. musiata
zosta¢ formalnie uznana za zerwana, byt to naturalny skutek zastosowania ius
vetandi.

4.2. Aspekt praktyczny — postawa marszatka Humieckiego

1 G. Lengnich, op.cit., s. 374.

2 Towarzyszyla temu utarta procedura dziatania: ,,wtenczas marszalek poselski, przeciwnika
[tj. osobe sktadajaca kontradykcje — TK] na zbawienie Rzptej, na milo$¢ ojczyzny zaklina, aby ob-
rad nie wstrzymywat; a do prosb jego przytaczaja si¢ i postowie, 1 senatorowie, jesli w ich przytom-
nosci sprzeciwienie si¢ nastapito. Jezeli sprzeciwiajacy z [zby Poselskiej lub z Senatu odejdzie, tedy
do mieszkania jego przychodzga cztonkowie z izby z prosbami, a gdy ich zabiegi sa prozne, po drugi
raz jeszcze wysylani bywaja”. Starania marszatka mogtly przynies¢ pozytywne efekty w postaci po-
wrotu posta i przywrdcenia sejmowi zdolnosci do podejmowania skutecznych prawnie uchwat ,,gdy
si¢ wreszcie naktoni i do izby powrdci, przyjmuja go tam z pochwatami i dzigkczynieniem i obrady
znow sg dalej ciggnione (...). Przywraca ja [activitas — TK] za$ wprost lub pod warunkiem; ktorego
wigc wprzod dopetni¢ nalezy”, ibidem, s. 375.

% Ibidem, s. 375.
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Konsekwencjami sprzeciwu Horodynskiego staty si¢: przyjecie aktu konfe-
deracji oraz, wyeksponowane przez Ewe Gasior w osobnym akapicie, ztozenie
pod nim podpiséw z salwami. Szczegdlnie duzo miejsca Autorka poswigcita przy
tym charakterystyce postawy marszatka izby poselskiej, wskazujac, ze Humiecki
odmowil podpisania aktu jako marszatek izby poselskiej. Niestety Autorka nie
stara si¢ nawet wyjasnic jego postawy, a argumentacja, do ktorej si¢ odwotuje, jest
chaotyczna. Szkoda, bo odpowiednia ocena stosunku marszatka do aktu mogtaby
rzuci¢ znakomite $wiatto na charakter prawny jego przyjecia.

Autorka nie do$¢ doktadnie przesledzita relacje diariuszy. Zacytowata bowiem
i zinterpretowala niepelny fragment najszerszej relacji dotyczacej tego problemu.
W catosci brzmi ona tak: ,,odpowiedziat P. Marszatek poselski, ze Turamentum
wykonat explicite od postow mie¢ dependencja (...)”. Dalej thumaczyt: ,,Za czym
excusowac si¢ w tym muszg, iz przysiega moia iest de tenore tali, to iest abym
trzy razy pytat sie wprzod. 1z si¢ podpisze iezeli powszechna zgoda na to. Dopiero
kiedy nam P. Horodynski Poset Czernichowski wyszedtszy od nas z contradictig
wzial activitatem nie mogg tego uczynic¢”. Po tych stowach marszatek wypowie-
dzial zacytowane przez Ewe Gasior stowa: ,,chybabym sobie tego zyczyl, zeby
mi¢ palcem ukazywano, ze na tym marszatku wolno$¢ polska szyj¢ ztamata™,
Humiecki powolywatl si¢ wprost na obowiazek wynikajacy z marszatkowskiej
przysiegi, ktora rowniez nie zostala szeroko zanalizowana przez Autorke, ani
w omawianym kontek$cie, ani w ogdle®.

Co istotne, inna relacja diariuszowa uzupeinia dodatkowo t¢ wypowiedZ mar-
szatka, miat bowiem wedlug niej zakonczy¢ swoja mowe stowami: ,,podpisac
[aktu konfederacji — T.K.] iako marszatek konwokacyalny nie moge. Co za$ do
confoederacyey ta iest potrzebna y powinna by¢ podpisana koniecznie y ia i3
approbo”®. Humiecki wyrazal swoje przekonanie o koniecznosci przyjecia aktu
konfederacji, odmawiat jednak swojego podpisu z uwagi na sejmowa procedure
i ztozong przez siebie marszatkowska przysiege, ktorej niedotrzymanie grozito
mu odpowiedzialno$cia (réwniez karng). Poswigcitem tej sprawie duzo miejsca,
bo ma ona kluczowe znaczenie dla zrozumienia postawy marszatka Humieckiego
i prawidlowego zinterpretowania jego wypowiedzi.

% AGAD, AR, I1-33, 5. 371-372.

5 Znamienne, ze Autorka omawiajac wybor Humieckiego nie wspomina o ztozeniu przez nie-
go przysiegi, E.Gasior, op.cit., s. 172—173. Informujg o tym fakcie diariusze, por. m.in.: B.Ossol.,
rkps. 652, k. 20v; AGAD, AR, 1I-33, s. 315.

% Problemowi przysiegi najwiecej uwagi poswiecita S. Ochmann-Staniszewska, Przysiega
marszatka poselskiego na sejmach z lat 1648—1668. Ostatecznie rotg przysiggi zawiera konstytucja
sejmu z 1678 ., VL, t. V, s. 267, fol. 546—547. Marszatek przysi¢gat przede wszystkim, ze ,,zadney
konstytucyi, na ktoraby iaka zaszta kontradykcya, o ktora trzy kro¢ spytac si¢ powinien bedg in Vo-
lumen Legum nie podam, y nie wpisz¢”. Na rote wlasnie w takim ksztalcie powolywat si¢ Humiecki.
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Niepoprawna ocena analizowanej wypowiedzi marszatka doprowadzita Ewe
Gasior do prawniczo btgdnej w samej swej istocie konkluzji, ze Humiecki ,,zto-
zyt” laske marszatkowska, przez co miat przestaé by¢ marszatkiem poselskim
i uczestniczy¢ w dalszych pracach sejmu juz tylko jako szeregowy poset®’. Btad
polega tu na niepoprawnej interpretacji pojecia ,,ztozenia laski” marszatkowskiej,
ktére nie oznaczato wcale zrzeczenia sie czy rezygnacji z funkcji marszatka®.
Nalezy uznad, ze byt to raczej ceremonialny akt oznaczajacy formalne zamkniecie
obrad w izbie poselskiej, towarzyszacy decyzji o pojsciu postow ,,na gore”, czyli
do izby senatorskiej w celu odbycia konkluz;ji®.

Marszatek Humiecki uzyt omawianej frazy pragnac stwierdzi¢ zamkniecie
obrad na skutek sprzeciwu, a nie rezygnacje z funkcji. Skutkiem prawnym tak ro-
zumianego ,,ztozenia laski” bylo zatem zamknig¢cie obrad sejmu, a wiec rowniez
pelne wygasniecie ,,czynnego” mandatu postéw do podejmowania uchwat w izbie
poselskiej. W takiej sytuacji ani szeregowy posel, ani dyrektor izby nie mogli
wykonywaé w sensie $cistym swoich zadan, wynikajacych z mandatu. Nie mogli
zatem np. zebra¢ si¢ ponownie w tym samym sktadzie i uchwali¢ jakich$ konsty-
tucji. Co wazne, na tym etapie zarowno marszatek, jak i postowie zachowywali
status ,,marszatka” i ,,postow”, tyle ze sejmu zakonczonego. Tego za$ statusu nie
mozna bylo si¢ zrzec ani go utraci¢. W zwigzku z tym — co do zasady — byli mar-
szatkowie i1 byli postowie musieli wykona¢ pewne obowiazki formalnie z tego

7Byl juz tylko jednym z postdw, a nie przewodniczacym izby poselskiej”, E. Gasior, op.cit.,
s. 233—234. Sugeruje to jakas forme zrzeczenia si¢ czy wygasnigcia funkcji marszatka, przy jedno-
czesnym trwaniu mandatu poselskiego juz po formalnym zamknigciu obrad sejmu.

68 Laska byta wylacznie symbolem czy tez oznaka wiasciwej wladzy marszatka, por. W. Mai-
sel, Archeologia prawna Polski, Warszawa — Poznan 1982, s. 235-236. W konsekwencji uzywano
jej czesto na okreslenie wladzy urzedu, a nie przedmiotu. Marszalek obejmowal urzad ,,przyjmujac
laske™, ktora marszatek poprzedni ,,oddawal”. Podobnie marszatek wzywajacy postow nakazywat
im ,,przyjs¢ pod laske”. Wedlug tych samych regut, gdyby Humiecki chciat si¢ zrzec godnosci, ,,0d-
dalby” laske izbie albo swojemu nastepcey, a nie ja ,,ztozyl”. Musialby zreszta poprosi¢ o zgode sej-
mujacych na rezygnacje¢, czego nie zrobil. Nie ma oczywiscie w relacjach diariuszowych informa-
cji o przekazaniu wladzy przez Humieckiego jakiemukolwiek innemu marszatkowi. Nie przytacza
takich danych takze Ewa Gasior. A przeciez jakiekolwiek obrady sejmowe bez przewodniczacego
byty niedopuszczalne. Reguly prawa zwyczajowego przewidywaty zastepstwo marszatkow sejmo-
wych w nagtych wypadkach, por. G. Lengnich, op.cit., s. 352—353.

% Fraza ,,ztozenia laski”, w znaczeniu formalnego zakonczenia obrad sejmu byta obecna
w zrddlach nieformalnych. Lengnich pisze zatem ,,gdy juz postowie w izbie obrady swe ukoncza,
zegna ich marszatek w ktorej wychwaliwszy ich dla Rzeczypospolitej gorliwosé (...) poleca si¢ ich
wzgledom i urzad swdj wraz z laska sktada”. W ten sposob marszatek ceremonialnie zamyka obra-
dy, ale nie rezygnuje ze swojej godnosci i kompetencji. Juz w kolejnym zdaniu Lengnich stwierdza:
,,skoro postowie do izby senatorskiej wnijda Marszalek tenze (...) oznajmia o ukonczeniu wszyst-
kich spraw w izbie (...). Nastepnie dono$nym glosem odczytuje z karty uchwaty Postow”, G. Leng-
nich, op.cit., s. 368. Marszatek sktadajacy lask¢ zamyka obrady izby, ale nie przestaje by¢ marszat-
kiem, wykonujac istotne kompetencje w trakcie konkluzji, a takze po jej zakonczeniu.
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statusu wynikajace’. Twierdzenie Autorki, ze po 27 wrzesnia w diariuszach na-
zywano Humieckiego marszalkiem niejako automatycznie, ,,z przyzwyczajenia
piszacych””!, jest catkowicie niepoprawne’. Nazywano go marszatkiem konwo-
kacji, bo nim przeciez byt! I to niezaleznie od tego, czy sejm zostat zerwany czy
nie, albo czy marszatek sktadat tu jakes$ szczegolne deklaracje, czy nie. Humiecki
nie chciat czyta¢ aktu konfederacji i podpisa¢ jego ostatecznej wersji po zgto-
szonym przez Horodynskiego sprzeciwie nie dlatego, ze juz nie byt marszatkiem
trwajacego sejmu. Czynit to wlasnie dlatego, ze byl marszaltkiem sejmu, ale takie-
go, ktory zostat skutecznie zerwany. A sejm taki nie mogt przeciez kontynuowac
swoich obrad. I wlasnie jako marszatek sejmu, w zwigzku ze swoimi marszal-
kowskimi obowigzkami wynikajacymi z przysiegi, Humiecki odmoéwit ztozenia
podpisu pod aktem konfederacji”. Bledna teza prawnicza prowadzi wiec autorke
do nieprawidtowej oceny intencji i decyzji politycznych Humieckiego.

0 Parlamentarzy$ci byli przeciez zobowigzani by ztozy¢ relacje przed sejmikiem z wykonania

instrukcji, a wige ze sprawowania zakonczonej kadencji. Musieli rowniez dostarczy¢ na sejmik
relacyjny tekst wydrukowanych konstytucji sejmu, jesli zostaty uchwalone, por. S. Ochmann-Stani-
szewska, Z. Staniszewski, op.cit., s. 48—49. Marszalek natomiast zamknawszy obrady i uzyskawszy
status marszatka sejmu zakonczonego (,,starej laski”) zegnat w imieniu postow kroéla i senat i uczest-
niczyl w procesie ,,ucierania” ostatecznego ksztattu uchwat sejmowych na sesjach pieczetarskich.
Byt takze zobowigzany do prowadzenia poczatkowej fazy obrad kolejnego sejmu az do skutecznego
wyboru nowego dyrektora, odbierat rowniez od niego przysig¢ge. Trudno nie zgodzi¢ z R. Kotodzie-
jem (op.cit., s. 179), kiedy pisze on, ze ,,wraz z koncem obrad zadania marszatka si¢ nie konczyty”.
Marszatek sktadajacy laske nie stawal si¢ nigdy ,,zwyklym postem”, nie moégt w czasie konkluzji
zrzec si¢ statusu marszatka bez waznej przyczyny i bez wskazania nastgpcy. Autorka sugeruje jed-
nak — jak si¢ zdaje — ze sejm kontynuowat swoje obrady bez Humieckiego jako marszatka sejmu,
ale z nim w sktadzie, jako szeregowym postem.

I E. Gasior, op.cit., s. 231.

> Dodatkowo wiemy, ze Humiecki petnit rowniez rolg marszatka starej laski na elekcji, co by-
toby przeciez niemozliwe w przypadku skutecznego ,,zrzeczenia” si¢ funkcji marszatka konwokacji,
por. Humiecki Stefan, h. Junosza (zm. 1736), [w:] L.A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzy-
Sci. Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 46.

3 Tak wlasnie interpretowata ten fakt niechetna prymasowi i jego dziataniom publicystyka
szlachecka, por. Odkryta maszkara przyczyny zerwania seymu Convocationis listem z Warszawy die
19 7bris 1696, B.Ossol., tkps. 652, k. 33. Catos¢ tych rozwazan prowadzi w zasadzie donikad. Wie-
my przeciw, ze Humiecki swojego podpisu pod aktem konfederacji nie ztozyt w ogoéle. Nie podpisat
wigc aktu ani jako marszatek, ani jako zwykly, szeregowy poset, VL, t. V, s. 412—416, fol. 846—856.
Zwyczaj umiejscowienia podpisu marszatka jako pierwszego z podpiséw poselskich, zamieszcza-
nego zaraz po podpisach senatorskich, byl silnie ugruntowany. W podpisach tych marszatkowie
zawsze eksponowali swoja marszatkowska godnos¢. W 1632 r. ks. Krzysztof Radziwilt podpisat sig
pod aktem jako ,,Xiaze na Byrzach y Dubiankach, hetman polny W.X.L. marszatek kota poselskie-
g0”, jego podpis znajduje si¢ po ostatnim podpisie senatorskim, ztozonym przez Krzysztofa Wiesio-
towskiego, marszaltka nadwornego litewskiego, a przed podpisami postow kaliskich i poznanskich,
VL, t. 111, s. 352, fol. 738. Bogustaw Leszczynski podpisat akt konfederacji z 1648 r. jako ,,generat
wielkopolski, marszalek kota poselskiego”, a jego podpis znalazt si¢ pod ostatnim z senatoréw —
marszatku nadwornym litewskim Antonim Janie Tyszkiewiczu, a przed postami krakowskimi. Pod
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Wyprzedzajac nieco rozwazania ponizsze warto wskazac¢, ze sprawa jest
najzupetniej prosta. Cze$¢ postow uwazata, ze sejm zerwany nalezy po prostu
zakonczy¢ bez powzigcia uchwat. Cze$¢ natomiast wychodzita z zalozenia, ze
fakt zerwania sejmu nie moze sta¢ na przeszkodzie ustanowieniu pewnej konfe-
deracji ,,minimum”, koniecznej dla przeprowadzenia elekcji krolewskiej i innych
czynnosci w wyjatkowej sytuacji bezkrolewia. Marszalek przychylat si¢ raczej do
tej drugiej grupy, ale bat si¢ uwierzytelnienia swoim marszatkowskim (bo innego
ztozy¢ nie mogl!) podpisem nielegalnej uchwaty (tzn. podjetej bez jednomysinej
zgody i1 zaakceptowanej po formalnym uznaniu prawidlowego sprzeciwu posel-
skiego zrywajacego sejm). Wynikato to z roty przysiegi marszatkowskiej, ktora
ztozyt on w obliczu postéw po wyborze.

Dopiero rozumiejac powyzsze rozwazania mozemy poja¢ dylemat moralny
i polityczny stojacy za zachowaniem marszatka. Rozumial on koniecznos¢ przy-
jecia przez konwokacje aktu konfederacji, rozumiat konsekwencje braku aktu dla
funkcjonowania panstwa. Wiedzial, ze za brak takiego aktu zostanie napi¢tnowany
on sam — jako marszatek sejmowy. Z drugiej strony, podpisanie aktu bytoby jaw-
nym krzywoprzysiestwem, ktorego konsekwencje dla samego Humieckiego byty
trudne do przewidzenia. Musiat on zatem lawirowacé, co zreszta skutecznie robit.
Znamienne, ze rozliczajacy Humieckiego sejmik relacyjny podolski w ogole nie
porusza tego tematu, uznajac po prostu obowigzywanie przyjetego aktu konfede-
racji i nie komentujgc postawy swojego przedstawiciela, obdarzonego godnos$cia
marszatkowska’. Humieckiemu udato si¢ zatem wybrng¢ z niewygodnej sytuacji,
ale zeby to prawidtowo zrozumie¢, trzeba osadzi¢ wydarzenia polityczne w rea-
liach prawnych. Tylko wtedy bedg one zrozumiate. Zawita argumentacja o jakim$
zrzekaniu si¢ laski marszatka, przy dalszym wypetnianiu mandatu poselskiego
jest tu zbedna i tylko wprowadza w blad.

5. ZERWANIE SEJMU A UCHWALENIE AKTU KONFEDERACIJI

aktem konfederacji z 1668 r. Jan Antoni Chrapowicki podpisat si¢ pod ostatnim z senatoréw (mar-
szatkiem nadwornym Janem Klemensem Branickim) jako ,,podkomorzy wojewo6dztwa smolenskie-
go marszatek kota poselskiego”, VL, t. IV, s. 498, fol. 1060. W akcie z 1674 Jan Franciszek Bielin-
ski podpisat si¢ po podskarbim nadwornym koronnym Stanistawie Lubomirskim, a przed postami
kaliskimi i poznanskimi, jako ,,miecznik koronny, podkomorzy woiewddztwa ptockiego, ekonomii
malborskiey administrator, osiecki, malborski, mtawski starosta, marszatek kota rycerskiego”, VL,
t. V, s. 129, fol. 240.

™ Szlachta zjechata si¢ na sejmiku ,,in fundamento konfederacyjej generalnej, uformowanej
po zerwaniu dwuniedzielnej konwokacyjej warszaskiej”, Akta Sejmiku Podolskiego in hostico
1672-1698, wyd. J. Stolnicki, Krakow 2002, s. 200.
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5.1. Teoria rady senatu

Calos¢ powyzszych refleksji prowadzi nas do kluczowego, a nierozstrzyg-
nigtego dylematu. Skoro na konwokacji zgloszono sprzeciw, a jednak doszto do
uchwalenia aktu konfederacji, to czy sejm konwokacyjny w 1696 r. zostat sku-
tecznie zerwany? A jesli tak, to jaki organ i na jakiej podstawie prawnej uchwalit
akt konfederacji?

Wydaje si¢, ze warte rozpatrzenia sg dwie teorie. Wedtug pierwszej z nich
zerwany skutecznie sejm zakonczyt sig, a po nim zwotana zostata przez prymasa
rada senatu, na ktora doproszono postow i to wtasnie ten organ ostatecznie zawig-
zat konfederacje. Druga teza dajaca si¢ uzasadni¢ zrédtowo nakazuje przypisaé
uchwalenie konfederacji samemu sejmowi, mimo formalnego i uznanego sprzeci-
wu. Slad obu mozna znalez¢ na kartach monografii. Autorka przytacza sie raczej
do drugiego z nich, nie daje nam w tym zakresie zadnych konkretnych dowodéow.
Warto si¢ zatem przyjrze¢ temu problemowi blize;j.

W zakresie pierwszej teorii, Autorka monografii przytacza opini¢ referenda-
rza Kazimierza Szczuki, Zze po zerwaniu konwokacji ,,ztozona jest per senatus
consilium ekstraordynaryjna konfederacja””. To zupelie zadziwiajace, ze to
stwierdzenie, bez jakiegokolwiek komentarza, zostalo przez Autorke wcisniete
miedzy zdanie informujace o zgodnym uznaniu obrad sejmu za ,,pasywne” na
skutek protestu a zdanie informujace, ze przystapiono do odczytywania tresci aktu
konfederacji. A referendarz zasugerowat tu przeciez, ze na skutek zerwania sejmu
decyzje¢ odnosnie konfederacji podjat sam senat!

Warto wskazaé, ze w trakcie obrad, czego Autorka najwyrazniej nie zauwa-
zyta, podnoszono ewentualno$¢ przejecia przez senat roli decydenta w sytuacji
zerwania sejmu. Jeden z diariuszy przytacza opini¢ Stanistawa Lubomirskiego,
marszatka wielkiego koronnego, wygloszong w zwigzku ze wspomnianym juz
sprzeciwem posta Kordysza:

Tandem po explicacyey Imci Pana Marszatka Wielkiego Koronnego, iz za odeys$ciem wczoray
z protestacya PPosta (...) ustata activitas Im¢ PPostow chyba tylko pasive odezwaé si¢ moga.
Contra za$ przy PP Senatorach (...) zostaie zawsze ius consullendi, tudziez przy Xiazeciu Imci
Prymasie (...). Item ze Ichmciom PP. Postom wolno bywa¢ na radach™.

Pomijam kontekst polityczny tych stow i wysnuwane przez autora diariusza
przypuszczenie ze swoista teorig spiskowa, wedtug ktoérej zerwanie konwoka-
cji zostato zaplanowane wtasnie po to, by odebraé szlachcie prawo swobodne-
go podejmowania decyzji na sejmie. Wazne sg dwie zasadnicze, sprzezone ze

s E. Gasior, op.cit., s. 231.
* AGAD, AR, 1I-33, s. 334.
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sobg interpretacje, ktore moze nie byly dominujace, ale istniaty w Swiadomo-
$ci spotecznej. Po pierwsze, wskazano tu, ze rady senatu dziataty w permanencji
rowniez w okresie migdzysejmowym. Prymas moégt wigc zwotaé rade w kazdej
chwili, réwniez zaraz po skutecznym zerwaniu konwokacji. Po drugie, uznawa-
no powszechnie, ze sklad rad nie byt w pelni ustalony, stad senat mogt na rade
doprosi¢ bytych postéw 1 wiaczy¢ ich do obrad. Znajdujacy si¢ — jak to juz pi-
satem — w klopotliwej sytuacji marszatek Humiecki, szukajac korzystnego dla
siebie rozwigzania dylematu, uciekal si¢ i do tej interpretacji. W swojej mowie
koncowej wskazywat: ,,Zegna Izba Poselska ledwo pozegnany senat oraz zegna
fortunam publicam (...). I nie komu inszemu vulnera Reipublicae sananda poleca
tylko samemu ia$nie o§wieconemu lasnie Wielmoznemu Senatowi””’.

Za wskazang teorig moga przemawiac jeszcze dwa argumenty natury nie tyle
zrodtowej, co logicznej. Po pierwsze, zgodnie ze statutami elekcyjnymi Zygmun-
ta Starego, to senat mial prawo wyznacza¢ czas i miejsce elekcji’®. W pierwszych
bezkrolewiach po 1572 r. stanowito to przyczyng kontestowania legalnosci istnie-
nia sejmu konwokacyjnego jako takiego™. Po drugie, sam sposob ustanowienia aktu
konfederacji z 1696 r. jest wyraznie wzorowany na procedowaniu rad senatu. Nie
mamy swobodnej sejmowej dyskusji, to prymas — przewodniczacy obrad, skonklu-
dowalt je i nakazat odczytanie sformowanego juz aktu, do ktoérego nie mozna si¢ byto
»przymawiac”. Wszyscy uczestnicy obrad mogli jedynie podpisac t¢ konkluzje.

Relacje z obrad wskazujg na liczne watpliwosci dotyczace realnego wptywu,
zwlaszcza postow, na ksztatt aktu konfederacji. Zostat on po prostu odczytany,
bez jakiejkolwiek dyskusji; to prymas zupelie samodzielnie ,,niektore punkta
wymazal”®. Zgodnie z relacja, bedacy w wigkszosci zwolennicy przyjecia aktu
,hniechcieli nikomu da¢ glosu”. Postowie matopolscy uzyskali jedynie prawo bliz-
szego zapoznania si¢ z tre$cig aktu, poza izbg senatorska, gdzie toczyty si¢ ob-
rady. Szlachta ,,zamknawszy si¢ czytala jg sobie”, a po powrocie ,,deklarowata

" Mowa Humieckiego Imci przy pozegnaniu izby senatorskiey po rozerwanym seymie convo-
cationis miana..., B.Ossol., tkps. 652, k. 7v.

8 Por. Ustawy Zygmunta I z lat 1530 i 1538 w sprawie elekcji krélewskiej [w:] G. Baltruszajtis
(red.), ,,Prawo wczoraj i dzis”. Studia dedyvkowane prof. Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa
2000, s. 349-360.

" Por. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrolewiach
po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 211 i n.; eadem, Dlaczego doszto do zwotania
pierwszego sejmu konwokacyjnego? [w:] Chrystianitas et cultura Europae. Ksiega jubileuszowa
Prof. J. Kloczowskiego, Lublin 1998, s. 611-617; S. Adamkiewicz, Skqd si¢ wziela konwokacja? —
geneza zjazdu konwokacyjnego 1573 w swietle relacji i uniwersalow z koronnych zjazdow szla-
checkich w czasie pierwszego interregnum po smierci Zygmunta Augusta [lipiec—grudzien 1572],
[w:] A. Swigtek (red.), Per aspera ad astra. Materialy z XVI ogdlnopolskiego Zjazdu Historykéw
Studentow w Krakowie 16—20 kwietnia 2008, t. 5: Historia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Kra-
kow 2008, s. 9-30.

8 LNB, z. 4, tkps. 66, k. 169v.
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podpisac¢’!. Przeciwna prymasowi publicystyka zarzucata mu pisanie aktu w pry-
watnej kwaterze i brak dopetnienia procedur koniecznych dla przyjecia uchwaty®2.
Forma przyjecia aktu jest zatem zupetnie rozna od standardowego akceptowania
uchwat sejmowych, przypomina za to mechanike przyjmowania ,,rad senatu” —
jednostronng konkluzja przewodniczacego. Slady tej procedury znajdujemy w za-
strzezeniach postéw podpisujacych akt®.

Teoria przyjecia aktu konfederacji przez posejmowa rade senatu z udziatem
szlachty bylaby idealnym wyja$nieniem problematycznego dylematu, godzac fakt
niewatpliwego zerwania sejmu z legalnym przyjeciem aktu konfederacji. W tym
uktadzie uchwata zostataby przyjeta po prostu przez inny organ anizeli w petni
legalnie zerwany sejm. Zasadnicza wadg tej teorii jest jednak to, Ze nie potwier-
dza jej argumentacja politykdw uczestniczacych konkluzji sejmu, ktérg mozemy
znalez¢ w diariuszach. Ani 27 wrze$nia, ani w dniach nastgpnych nikt juz do tej
koncepcji nie powrdcit, jedynie lawirujacy argumentacyjnie marszatek dotknat
jej bardzo ogblnikowo w swojej ceremonialnej mowie. Blizsza analiza przebie-
gu ostatnich sesji sejmu wskazuje jednak, ze nie zwotano formalnie zadnej rady
senatu i nie przekazano jej kompetencji stanowienia prawa. Byloby to zreszta
ryzykowne, szlachecka opinia publiczna byta bardzo wyczulona na punkcie inge-
rencji rad senatu w materie sejmowe. Warto podkresli¢, ze intytulacja aktu brzmi
standardowo ,,My Rada i Stany”*. Sprzyjajaca prymasowi publicystyka stara si¢
thumaczy¢ jego zachowanie raczej konieczno$cig wzigcia odpowiedzialnosci za
kierowanie pracami sejmu w sytuacji uchylania si¢ marszatka od obowigzkow po
zerwaniu sejmu. Nie przywotywano tu natomiast argumentu z kompetencji rady
senatu®,

81 Tbidem, k. 170v.

82 X.Prymas (...) zaraz intimavit Confoederacya a oppressi Izby Poselskiey activitate, czytaé
ia swemu pratatowi kazat, co tylko gotowego bylo, wigcey zas§ w domu spisujac, nie dawszy do
przeczytania publicznego marszatkowi poselskiemu o zgod¢ ordinum nie spytawszy si¢, sam ong
naprzdd podpisatl y innych wezwat do podpisu”, Odkryta maszkara..., B.Ossol., rkps. 652, k. 32v.

8 Podkres$laja one poszanowanie dla — jak to modelowo ujal wojewoda krakowski Szczgsny
Potocki — ,,prerogatyw stanu szlacheckiego, réwnosci iego in Consilijs Status”, VL, t. V, s. 412, fol.
847. Podobne frazy pojawiaja si¢ w jeszcze kilku zastrzezeniach, jest to jednak formuta dos$¢ trudna
do interpretacji. W czasie sejmu doszto bowiem do spi¢cia na linii prymas Radziejowski — marsza-
tek Humiecki, ktére spowodowato zbojkotowanie sesji wspolnej stanow przez wigkszos$¢ postow,
ktora twierdzita, ze marszatek zostat obrazony. Konsekwencja bylo uznanie, ze obrazono caty stan
rycerski. Echo wida¢ w asekuracji podskarbiego Hieronima Lubomirskiego, ktory dopisat pod swo-
im nazwiskiem ,,cum protestatione przeciwko ztomanym prerogatywom ordinis equestris w osobie
Marszatka Rycerskiego”, VL, t. V, s. 413, fol. 849.

8 Por. rozwazania G. Lengnicha, op.cit., s. 39.

8 Zdaniem anonimowego autora prymas nie miatl wyjscia, gdyz marszalek, mimo istnienia
niezbednosci aktu dla ocalenia ojczyzny nie cheiat ,,Confoederacyey lubo od siebie pisaney czytac”,



352 Tomasz Kucharski

W konsekwencji nalezy jednak uznaé, ze uchwate, mimo watpliwosci, pod-
jeta — zerwana uprzednio — konwokacja. Takie jest chyba stanowisko Ewy Ga-
sior, skoro pisze ona, ze zerwanie sejmu ,,nie przeszkodzito” w uchwaleniu aktu
i wyznaczeniu daty sejmu elekcyjnego®. Niestety Autorka nie zajmuje si¢ tym
problemem szerzej.

5.2. Idea obrony naturalnej i teoria sejmu ,,naderwanego”

Warto doda¢, ze opini¢ t¢ zdaje si¢ podziela¢ Franciszek Salezy Jezierski,
ktory komentowal: ,,Zerwanie seymu byto dziwackie, bo chociaz uznali obrade
konwokacyi za zerwang przeciez na niey postanowiono czas Elekcyi, bezpieczen-
stwo wewnetrzne i podana Konstytucya, aby nikt z rodakéw krajowych nie starat
sie o korone”. W dalszej czeSci rozwazan nazywa zresztg sejm ,,naderwanym”™?’.
W konsekwencji Jezierski uznaje, ze sejm podjal wazng prawnie uchwate, mimo
ze zostal formalnie zerwany.

Potwierdza t¢ tezg fakt, Ze istniata petna cigglos¢ obrad zerwanego sejmu i ob-
rad dazacych do przyjecia aktu konfederacji. Ceremonie zamknigcia zerwanego
sejmu mieszaty si¢ tu z propozycjami, by mimo wszystko przyjac¢ akt koncowy.
Postowie wyrazali obawy przed przyjeciem aktu, powotujac si¢ na wazny sprze-
ciw 1 brak activitas sejmu.

Ewa Gasior nie zastanawia si¢ w ogole w swojej monografii, jakie byto uza-
sadnienie doktrynalne przyjecia aktu mimo zerwania sejmu. Poglebia to wrazenie
logicznej sprzecznosci jej wywodow. Znamienne, ze przytaczajac fragment aren-
gi thumaczacy przyjecie konfederacji Autorka pomingta najwazniejszy fragment
tego uzasadnienia®, Zdaniem sygnatariuszy aktu konfederacji zerwanie konwo-
kacji miato skutkowac przeniesieniem wszystkich spraw na sejm elekcyjny z wy-
jatkiem zamknigtego katalogu probleméw koniecznych do rozwigzania przed
rozpoczeciem elekcji®. W tresci aktu scharakteryzowano je jako ,,naturalem de-

Prawda bez maszkary w responsie na list pod tytutem odkryta maszkara, AGAD, AR, 11-33, s. 442.
Prymas musiat zatem dziata¢ na granicy prawa, pod wptywem koniecznosci i z poczucia obowiazku.

8 E. Gasior, op.cit., s. 10, 232,

87 F.S. Jezierski, op.cit., s. 37—-38.

8 E. Gasior, op.cit., s. 232.
Sygnatariusze zapewniali zatem, ze ,.,ex occassione zasztej kontradykcyi lubo z wielkim
zalem y nieukontentowaniem ublizamy publicis et privatis satisfactionibus, sistimus iednak gradum
ad cursum zaczetey konwokacyi, y observando religiossime vocis vetandi unicum et specialissimum
Jjus cardinale, na ktorym zupelnie prawa swobody y wolnosci nasze consistent, wszystkie desideria
publiczne y prywatne, do przysztey Elekcyi odktadamy”, VL, t. V, 407, fol. 836. Przyjety akt konfe-
deracji nie jest zatem standardowa uchwata konwokacyjna, ale jej wersja okrojona. Respektowanie
liberum veto nie ma tu wylacznie charakteru deklaracji, sygnatariusze aktu zapewniaja, ze realnie
ograniczyli zakres regulacji do absolutnego minimum.

89
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fensionem, ktora kazdemu in omni statu existendi iest pozwolona”. Co wazne,
wymogi owej naturalnej obrony ojczyzny powinny by¢ uwazane za pierwotne
wzgledem wszelkich praw pozytywnych. Sygnatariusze aktu konfederacji thuma-
czyli: ,,naturalem defensionem (...) ante iura et leges Regnorum rowno ze $wia-
tem stan¢ta™. To blyskotliwe i logiczne uzasadnienie teoretyczne podejmowane;j
uchwaty jest absolutnie kluczowe. Brak jego doglebnego wyjasnienia uniemoz-
liwia zrozumienie losow konwokacji z 1696 r. Tres¢ aktu konfederacji wskazuje,
ze sejm zostat zerwany zgodnie z prawami Rzeczypospolitej i w normalnych oko-
licznosciach statoby to na przeszkodzie uchwaleniu przezen jakichkolwiek norm
prawnych. Jednakze owe ,,stare jak sam §wiat” oraz ,,pierwotniejsze od wszelkich
praw i ustaw krolestwa” wymogi ,,naturalnej ochrony” ojczyzny w bezkrolewiu
wymagaly podjecia uchwaly mimo wszystko. W tym kontekscie nalezy odczyty-
wac przyjete z pewnym zdziwieniem przez Autorke i przywoltywanego przez nig
Zbigniewa Radwanskiego szczegdlne uzasadnienie poszanowania liberum veto
w akcie konfederacji, z podkresleniem jego statusu jako prawa kardynalnego®'.
Wyjasnieniem tego passusu nie jest jakies nagle podniesienie rangi prawa wolne-
go glosu posta na sejmie. Takie ujecie wynikato po prostu z koniecznosci uspra-
wiedliwienia si¢ przez sygnatariuszy aktu przed opinia publiczna. Zdaja si¢ oni
stwierdza¢ — przyjeliSmy uchwate mimo zerwania sejmu, bo takie byty wymogi
wyptywajacych z natury praw ratowania ojczyzny, ale szanujemy reguty wolnego
glosu 1 wolnego sprzeciwu na sejmach walnych jako jedno z najistotniejszych
praw szlacheckich.

Te retoryke narzucit sam inicjator przyjecia uchwaty w tym trybie — prymas
Radziejowski. Nie negowal on wcale skutecznego zerwania konwokacji. Thuma-
czyt jedynie, ze reguty owej naturalnej obrony Ojczyzny usprawiedliwiajg fakt
zaakceptowania uchwaty mimo to: ,,Xiaze Prymas (...) zyczy ad propriam defen-
sionem suii od natury samey nadaney accedere méwiac do konfederacyey lubo
activitas ustata, przetoz ut possumus non ut volumus consulamus Patriae””. Frazy
tej uzywat Prymas z zadziwiajaca regularnosci i konsekwencja rowniez w posej-

% Tbidem.

L E. Gasior, op.cit., s. 232. Warto zwroci¢ uwage na fragment zacytowany przeze mnie w przyp.
nr 75. Nie okreslono tam ius vetandi wytacznie mianem prawa kardynalnego, sygnatariusze aktu
zapewniajg przede wszystkim o ortodoksyjnym przestrzeganiu tego prawa. Wszystkie pozostate
okreslenia maja charakter asekuracji przed opinig publiczna, stad szeroka, opisowa formuta. Warto
wskazac, ze pojecie praw kardynalnych jest uzywane w jezyku polityki i prawa staropolskiego od
ok. potowy XVII w.

2 B. Ossol., rkps. 652, k. 26. Inne relacje potwierdzaja, ze motywem decyzji bylo ,,aby jure
naturae o defensyi mysle¢”, Diariusz Prawdziwy..., s. 426. Argumentacja prymasa zakladal by
,uda¢ si¢ do obrony Naturalney ad Confoederationem, gdyz inszego nie masz sposobu (...) tuendi
salutem publicam”, AGAD, AR, 11-33, s. 364—365.



354 Tomasz Kucharski

mowej korespondencji®®. Odwotywali sie do niej rowniez senatorowie’. Nie byto
to wyrazenie przypadkowe, ale fraza majgca opisa¢ spojng logicznie i prawnie
koncepcj¢ doktrynalna.

Akceptujg te argumentacje nawet przeciwnicy konfederacji, z Janem Od-
rowgzem Pienigzkiem na czele. To interesujace, ze jego mowa, mimo iz miata
charakter silnie opozycyjny, w zasadzie wyraza zrozumienie dla teoretycznych
zatozen argumentacji prymasa. Jak juz wspominatem, mowa ta powinna by¢ pod-
dana w monografii Ewa Ggsior znacznie glgbszej analizie. Pienigzek deklarowat:
,,chce ia konfederacyey, ale takiey, ktora prawem Rzpltey opisana iest”. Dodaje
nastgpnie: ,,nie jestem od tego, abym widzac iuz w ostatniey zgubie Rempublicam
zostaigca, fundujac si¢ in iure naturalis defensionis [podkr. — T.K.]
(ktoralex est supra omnes leges [podkr. — T.K.]) nie mial pozwoli¢ na
konfederacya”. Jego opor przeciwko prymasowi nie wynikat zatem z odrzucenia
jego koncepcji o dopuszczalnosci przyjecia konfederacji generalnej mimo zerwa-
nia sejmu z powotaniem si¢ na reguly ,,naturalnej obrony” ojczyzny. Pienigzek
uwazat tylko, ze tekst zaproponowany przez prymasa znaczgco wykracza poza
ten zakres. Sugerowalt, ze czes$¢ decyzji mogty z powodzeniem podjac sejmiki, co
pozwolitoby unikng¢ lekcewazenia prawa wolnego glosu na sejmie. Wyrazat przy
tym gotowos¢ udzielenia zgody na akt konfederacji ,,tylko w tych punktach jako
bez dismembrayi futurum Regnantem ex requisitis obiera¢ bedziemy, aby czas
wolney elekcyi byt naznaczony, aby na seymikach ztozonych uchwata ptacy na
woysko, na rozwigzanie zwigzku [wojskowego Baranowskiego — T.K.] byla, aby
Piast excludat”. Wyraznie jednak w akcie zawarto inne kwestie, ,,ktére nalezg do
stanu rycerskiego”, co zdaniem autora stanowi uzurpacj¢ kompetencji ze strony
prymasa i senatu’.

Podobny ton wyziera z licznych salw i asekuracji dodawanych do podpisow
pod aktem konfederacji. Warto rzuci¢ na nie okiem, zeby przekonac sie, ze akcep-
tacja dla koncepcji obrony naturalnej byta powszechna, cho¢ watpliwosci budzit
jej zakres. Modelowo wyrazato to zastrzezenie Ludwika Konstantego Oborskie-
go, kasztelana liwskiego, ktory akceptowal akt ,,cum salvis juribus praesentibus,
naprz6d na wolng nemine contradicente Elekcya, na exorbitancyi uspokojenie y
mianowanie po trzykro¢ Krola Imci juxta obloquentiam dawnieyszych Konfede-
racji, na rozwigzanie zwigzku [wojskowego Baranowskiego — T.K.] et contra ma-
chinatores naprzeciw wolney Elekcyi, na czas Elekcyi pro 15 Maij, na deputacja
do boku X. Imci Prymasa pro Consilio, a przeciw inszym punktom za zerwana

% Por. np. List Xcia Kardynala Prymasa na seymiki WX“Litt® relacyjne po konwokacyi zerwa-
ney z 15 pazdziernika 1696 r., LNB, z. 4, rkps. 66, k. 219.

% Np. Wojciech Bereza, wojewoda poznanski: ,,udawajmy sie ad legem naturae ad legem de-
fensionis, do Confoederacyey przystapmy”, ibidem, k. 170.

% B.Ossol., rkps. 652, k. 34.
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Konwokacja poniewaz idzie de praerogativa juris vetandi protestor”. Kasztelan
klarownie wymienit katalog najwazniejszych i nicodzownych jego zdaniem regu-
lacji aktu, rzeczywiscie wynikajacych z doktryny naturalnej obrony®. Pozostate
regulacje aktu zostaty przez kasztelana odrzucone, z uwagi na fakt, ze jako nie-
konieczne i nienalezace do owej ,,naturalnej ochrony”, zostaly obj¢te skutecznym
sprzeciwem i zerwaniem sejmu przez Horodynskiego. Zblizone katalogi zawiera
kilka innych, podobnie sformutowanych salw®’.

Argument pozwalajacy na przyjecie aktu konfederacji mimo zerwania sejmu,
na podstawie odwotania si¢ do teorii obrony naturalnej wydaje si¢ dos¢ oczy-
wisty. Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia sejmu elekcyjnego
w koncu XVII w. bez regulacji konwokacyjnego aktu konfederacji generalnej —
wyznaczajacego przede wszystkim jego czas i miejsce oraz sposdb zabezpiecze-
nia procedur elekcyjnych®®. Akt z 1696 r. budzit watpliwosci szlacheckiej opi-
nii publicznej, jednak gtéwnie co do zakresu dopuszczalnej regulacji. Poset Jan

% Nalezaty do nich: gwarancje przebiegu elekcji (ustalenie daty sejmu elekcyjnego, naprawie-
nie egzorbitancji jednomyslny wybor i prawidtowe ogloszenie krola, przepisy porzadkowe dot. bez-
piecznego i zgodnego ze standardami demokratycznymi przeprowadzenia elekcji, zwlaszcza wzgle-
dem osob prowadzacych nielegalng agitacj¢ wyborcza), a takze zatatwienie najbardziej palacych
problemow (zwigzku wojskowego i wyboru cztonkow deputacji kontrolnej ,,do boku” prymasa),
VL, t. V, s. 413, fol. 849.

97 Wymieni¢ kilka najbardziej klarownych tre§ciowo salw o podobnej tresci. Na obrone na-
turalng wyraznie powolywat si¢ Jan Stanistaw Zbaski, biskup warminski: ,,praesentem actum, ne-
cessitate Reip. defensionis adactus”. Marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski wymieniat
w tym kontekscie akceptowane przez siebie przepisy, stanowigce wynik akceptacji doktryny natu-
ralnej obrony: gwarancje wolnosci elekcji, czas elekeji, bezpieczenstwo wewngtrzne i zewngtrzne.
Zaznaczal przy tym wylaczenie ,,caeteris punctis que non videbantur Reip. acceptabilia”. Pod-
kreslal bowiem, ze niektore punkty aktu ,.ad libertatem et ordinem Confoederationis non pertinent
ob rationem protestationis Nuntij absentis et immunitatem juris vetandi”’. Podkanclerzy litewski
Karol Stanistaw Radziwilt wylaczal ze swojej akceptacji wszystkie punkty ,,que prorsus non sa-
piunt securitatem internam et externam”. Podskarbi koronny Hieronim Lubomirski wymienial jako
konieczne i akceptowane przez siebie: termin elekcji, ,,sposob rozwiazania zwigzku”, deputacje do
boku prymasa, wylaczenie biernego prawa wyborczego dla kandydatow krajowych oraz bezpie-
czenstwo wewnetrzne i zewngtrzne panstwa, dodajac, ze jest ,,przeciwko materiom do Konfederacyi
contra ius vetandi nalezacym”. Podobnie poset Jan Stanistaw Gizycki z ziemi czerskiej deklarowat
»piszemy si¢ in his punctis na”, po czym wymienit akceptowane przez siebie regulacje: gwaran-
cje wolnosci elekceji, jej jednomyslno$¢ oraz prawidlowe potwierdzenie, termin sejmu elekcyjnego
i naprawa egzorbitancji, a takze deputacj¢ do boku prymasa, rozwigzanie zwigzku wojskowego i re-
gulacje dotyczace 0sob nielegalnie prowadzacych agitacje elekcyjng. Co do reszty aktu zaznaczat,
Ze jest ,,przeciw innym punktom, poniewaz idzie de praerogativa jus vetandi”. Postowie podlascy,
Aleksander Butler z ziemi drohickiej oraz postowie z ziemi mielnickiej wyrazili wyrazng zgodg na
gwarancj¢ wolnosci elekcji, termin elekcji, rozwiazanie zwiazku wojskowego i splacenie zaleglego
zoldu, deputacj¢ do boku prymasa. Co do pozostatej czesci aktu postowie deklarowali ,,contra ca-
etera puncta protestamur”, VL, t. V, s. 412—416, fol. 846—856.

% O roli przepisoéw o porzadku elekeji, ktore regularnie umieszczano w aktach konfederacji ge-
neralnych warszawskich, uchwalanych na sejmach konwokacyjnych pisatem w innym miejscu, por.
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Jakub Potulicki, starosta borzechowski, mowil wprost: ,,nie wstyd mi¢ iednak spy-
ta¢ iak konfederacya pisa¢ bedziemy, kiedy non restituta activitatem””. Wniost
on nawet — bardzo pomystowo zresztg — by zmieni¢ nazwe aktu i przez to nadac
mu nieco mniej kontrowersyjny charakter. Zaproponowat form¢ prawng manife-
stacji (,,zyczytbym status manifestatio napisac”)'®. Propozycja ta nie zostala jed-
nak przyjeta przychylnie, , krzykngli wszyscy na niego, ze novitatem wnidst”'!,
Po pierwsze, manifestacje nie mogly przeciez zawierac¢ skutecznych i egzekwo-
walnych norm prawnych. Po drugie, zgodnie z prawem zwyczajowym kluczowe
dla bezkrélewia kwestie regulowano wylgcznie na konwokacji i wytacznie aktem
konfederacji generalnej. W konsekwencji akt konfederacji (o mocy rownej kon-
stytucjom sejmowym) byl jedynym mozliwym rozwigzaniem. Potwierdzat to pry-
mas Radziejowski, ktory btyskotliwie probowat zdjaé z siebie odpowiedzialno$¢
za przyjecie aktu w takiej formie mimo zerwania sejmu i thumaczyt postom: ,,jesli
si¢ komu konfederacya niepodoba niech da sposoéb inszy, niech insza poda rade
aiaig przyime¢”. Wskazywat jednoczes$nie, ze jakie$ decyzje w zwiazku z bezkro-
lewiem przyja¢ trzeba, bo — jak zauwazyt patetycznie — ,,niegodzi si¢ porzucac
ojczyzny”'%?. Oczywiscie w pismach ulotnych zdarzaty si¢ nieliczne glosy kwe-
stionujace czy poddajace w watpliwos¢ samg teori¢ obrony naturalnej, nie miaty
one jednak znaczenia dla praktyki politycznej!'®.

Spor ten jest jednak $wiadectwem silnych skruputow postow przed podpisa-
niem aktu. Wyrazem owych skruputéw sg liczne salwy dopisywane do podpisow
pod aktem konfederacji, wyraznie potwierdzajace waznos¢ wolnego glosu i wol-
nego sprzeciwu na sejmie. Przede wszystkim wida¢ tu jednak silne przywigza-
nie do uksztattowanych regul przeprowadzania sejmu konwokacyjnego, wbrew
twierdzeniom o ich niesprecyzowanym charakterze gloszonym przez Olszewskie-
go 1 Gasior. Nikt w trakcie sejmowej dyskusji nie zakwestionowat jednomys$lnego

T. Kucharski, Przepisy porzqdkowe na zjazdach elekcyjnych w latach 1587—1674, ,,Studia luridica
Toruniensia” 2012, X, s. 82—122.

% LNB, z. 4, tkps. 66, k. 168.

100 Wedtug innej wersji: ,,rozumiatby tedy zeby raczey nie confoederacya nazywac, ale Mani-
festacya w ktorey by si¢ moglo wyrazi¢ wszystko”, AGAD, AR, 11-33, s. 365.

01 NB, z. 4, rkps. 66, k. 168v.

12 Tbidem, k. 170.

13 W jednym z dialogéw publicystycznych migdzy Senatorem i Szlachcicem, ten drugi mo-
wil: ,,Nie jestem satisfactus (...), ze po zerwaney Conwokacyey formata et firmata confoedera-
cya”. Wyrazal przy tym przekonanie, ze teoria obrony naturalnej to tylko pretekst, bezwartos-
ciowa proba usprawiedliwienia jawnego ztamania prawa. Przyjecie aktu mimo zerwania sejmu
miato oznacza¢ ,,oglodzenie vocis vetandi”, okraszone nic nieznaczacym tlumaczeniem, ze obec-
ni zdecydowali si¢ zaakceptowac¢ akt ,,niechcac niby liberae voci derogare nihil sub praetexstu
naturalney obrony”. Zdaniem autora ,,przez wyrazenia za$, ze stante contradictione stan¢ta con-
foederacya, vocis vetandi libertas prawie zniesiona”, Sermo familiaris Senatora z Szlachcicem,
AGAD, AR, I1-33, s. 446.
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trybu glosowania na konwokacji. Nikt nie przywotal domniemanej zasady zakazu
jej zerwania. Dotyczylo to nawet zwolennikow przyjecia aktu konfederacji mimo
sprzeciwu Horodynskiego.

5.3. Problem ratyfikacji przez sejmiki

Zupehie wyjatkowa jest tre$¢ znacznej czgséci zastrzezen, ktore wprost kwe-
stionowaty prawomocno$¢ uchwaty konwokacyjnej domagajac si¢ jej ,,ratyfika-
cji”, czyli zatwierdzenia przez sejmiki. Cum salva ratihabitione akt konfederacji
podpisato az 12 senatoréw i 21 postow!'%,

Monografia Ewy Gasior nie docenia niestety owej roli ratyfikacyjnej sejmi-
kéw. Analizujac konkretne lauda pokonwokacyjne, Autorka wspomina jedynie
o zawigzaniu konfederacji wojewodztw kujawskich po zerwanym sejmiku!®,
Znacznie lepiej problem ratyfikowania aktu konfederacji wida¢ w uchwale po-
znansko-kaliskiej. Szlachta wielkopolska deklarowata: , Tedy my in tuitionem
wolnosci naszej generalng konfederacyja warszawska, po zerwanej konwokacji
spisana, manutenemus i tak ong, jako 1 particularem confoederationem woje-
wodztw naszych in toto reasumimus i hoc laudo nostro, po trzecie sprzysiegamy
si¢ 1 hac honore et conscientiis nostris obowigzujemy sie, przy wolnosci i swo-
bodach naszych, a najwiecej circa liberam electionem futuri reganti (...) jedno-
stajnie i nierozdzielnie stawaé”. Jednoczes$nie osobno potwierdzono uchwalony
w akcie konfederacji czas elekcji, szlachta zadeklarowata, Zze przeznaczony na
poczatek sejmu elekcyjnego dzien 15 maja 1697 r. ,,w konfederacyjej warszaw-
skiej wyrazony akceptujemy’!%,

104 VL, 1. V,s.412-417, fol. 846—860. W$rdd senatorow byli to wojewodowie: poznanski (Woj-
ciech Bereza), sandomierski (Michal Warszycki), kaliski (Stanistaw Matachowski), ruski (Marek
Matczynski), betski (A. Sieniawski), pomorski (Jan Gninski); kasztelanowie: wojnicki (Przectaw
Szembek), sieradzki (Aleksander Lipski), brzeskokujawski (Kazimierz Grudzinski), inowroctawski
(Franciszek Grzybowski), kruszwicki (Jan Chryzostom Czapski) oraz jeden minister — podkanclerzy
litewski Karol Stanistaw Radziwitt. Postowie zadajacy ratyfikacji reprezentowali 10 sejmikow: po-
znanski, witkomirski, sandomierski, kaliski, sieradzki, brzeskokujawski, zakroczymski, tomzanski,
podlaski (ziemi bielskiej) i gostynski.

105 Autorka nie przyjrzata si¢ przy tym blizej tresci tej uchwaty. Widoczny jest w niej przede
wszystkim niepokdj szlachty kujawskiej z powodu losow jej wlasnego sejmiku przedkonwoakceyj-
nego ,,poniewaz malo tych wojewodztw eventu et infelici fato sejmik antekonwokacyalny (...) nam
zerwany na ktorym more majorum nostrorum do konfederacyi wojewodztw naszych spisania nie
przyszto, ani do obrania sedziow kapturowych, ani sadow postanowienia”. W konsekwencji rowniez
,,W generalng konfederacyg warszawska wojewodztwa nasze nie weszly”, a wigc sygnatariusze aktu
zadeklarowali ,,konfederacya generalng warszawska, uti necessarium rzeczy libertates caedentem,
in toto przyjmujemy i do niej si¢ konformujemy”, Dzieje Ziemi Kujawskiej, wyd. A. Pawinski, War-
szawa 1888, t. III, s. 196—197.

19 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696—1732, wyd. M. Zwierzy-
kowski, Poznan 2008, s. 54.
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Jak wida¢, dyrektywa ratyfikowania aktu konfederacji, jej reasumowania i po-
twierdzania nie byta pusta deklaracjg z salw, ale naprawde zostata zrealizowana
przez czes$¢ sejmikow. Wystarczy sobie porownaé uchwale sejmiku relacyjnego
kalisko-poznanskiego z 1696 r. ze standardowymi uchwatami tego typu po ko-
lejnych konwokacjach siedemnastowiecznych. W uchwalach tych zgromadzona
szlachta powotuje si¢ po prostu na uchwalony akt konfederacji generalnej i zapo-
wiada wykonanie jego najwazniejszych elementow, zwtaszcza tych dotyczacych
obrony'”. Formuta, do ktorej odwotata si¢ szlachta wielkopolska w 1696 r. jest
rzeczywiscie unikatowa i §wiadczy o swoistej probie ratyfikowania czy tez kon-
walidacji ,,kulejacego” w sensie prawnym aktu konfederacji.

6. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego szkicu nie bylto ztosliwe pigetnowanie monografii pidra
Ewy Gasior. Praca ta pod wzgledem zebranego materiatu zrédlowego powinna
by¢ oceniona pozytywnie, traci niestety na niezgiebieniu literatury posrednio
zwigzanej z tematem, a takze bardzo pobieznym i lapidarnym intepretowaniu licz-
nych zrédel odnoszacych si¢ do skomplikowanych realiow prawnych i politycz-
nych bezkrolewia po $mierci Jana III. Moim zdaniem jest to wyraz szerszej ten-
dencji — kryzysu klasycznego modelu monografii konkretnych sejméw walnych,
zapoczatkowanych przez pionierska prace Wiadystawa Czaplinskiego'®. Jest to
szczegolnie widoczne w pracach o sejmach z okresu po potopie szwedzkim, kiedy
znaczgco wzrasta liczba zrodet (wigkszos¢ monografii z lat 70. i 80. XX w. doty-
czyta okresu przed potopem, gtownie 1 pot. XVII w.).

Podstawowym zalozeniem mojej refleksji byto jednak pokazanie, ze analizy
prawnicze w pracach historycznych nie sa pustym ,,dogmatyzowaniem”, ktore
historykowi-specjaliscie od dziejow polityki czy gospodarki nie jest do niczego
potrzebne. Sfery prawa i polityki przeplatajg si¢ ze sobg i prace historyczne
potrzebuja fachowego wsparcia historii prawa do prawidtowego prowadzenia
badan. Taka jest zreszta — nie ma si¢ tu co obraza¢ — stuzebna rola historii pra-
wa. Stuzebna podwdjnie, bo podpierajaca swoim warsztatem zaréwno nauki
historyczne, jak i dogmatyczne rozwazania prawne nad wspolczesnymi instytu-
cjami prawnymi.

197 Por. laudum z 13 wrzesénia 1632 r., B.Racz., rkps. 231-1, s. 295 i n.; laudum przy ,,0kazo-
waniu” z 4 kwietnia 1669 r., B.Racz., rkps. 231-2, s. 164 i n.; laudum z 15 marca 1674 r., B.Racz.,
rkps. 231-2,s. 366 i n.

198 'W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozkladu Rzeczypospolitej szla-
checkiej w XVII wieku, Wroctaw 1955.



