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Stawomir Godek (Warszawa)

»Juz Napoleon w swoim Kodeksie rozwody upowaznia'.
Kilka uwag w zwiazku z ksigzka Piotra Zbigniewa Pomianowskiego,
Rozwod w XIX wieku na centralnych ziemiach polskich.
Praktyka stosowania Kodeksu Napoleona w latach 1808—1852*

W krzywym zwierciadle rozpowszechnionej w dobie Ksiestwa Warszawskie-
go satyry przyjety w tym panstwie Kodeks Napoleona uchodzit za ,,dzieto, kto-
rego nikt dotad nie zrozumiat, a ktére nadto objuczone, w praktyce niedogodne,
z sumieniem niezgodne zostato $lepo narzucone na ludzi”. Wprowadzone przez
prawo francuskie §luby cywilne przesmiewcza plotka okreslata jako ,,tymczasowe
umowy zatwierdzone przez kodeks, ktdre wolno kazdemu czasu zerwaé za wazna
przyczyna, to jest zabalamucenia si¢ do innej osoby”. Kodeksowi cywilnemu,
ktory wprowadzit ,,wolno$¢ rozpusty i cudzotozenia pod innym dachem”, a takze
kodeksowi procedury cywilnej, ,,rodem z piekla” — owemu rozbojowi uprawnio-
nemu ,,formalnos$ciami jurydycznymi’ przyjrzat si¢ uwaznie i zupetnie powaznie
Piotr Pomianowski we wskazanej wyzej monografii.

Trzon opracowania tworzg: wprowadzenie, osiem rozdziatow, zakonczenie,
zestawienia bibliograficzne oraz obszerny aneks. Tytul monografii sktania do
chwili zastanowienia. Zapowiada on mianowicie, ze przedmiotem refleksji Autora
bedzie praktyka stosowania Kodeksu Napoleona w sprawach rozwodowych ,,na
centralnych ziemiach polskich” w latach 1808—1852. Podobnie juz w pierwszym
zdaniu wstepu Autor koncentruje uwage czytelnika ,,na centralnych ziemiach
polskich”, na ktérych w poczatkach XIX wieku wprowadzono ,,francuskie usta-

' M. Czacki, Rozprawa o rozwodach, Krzemieniec 1820, s. 1.

2 Warszawa 2018, Wydawnictwo Campidoglio (ss. 449).

3 H. Bachulska, Ksigstwo Warszawskie w oswietleniu satyry politycznej z lat 1807-1815,
,Przeglad Historyczny” 1924, t. XXIV, s. 28 i n.
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wy regulujace prawo cywilne”, a wigc Kodeks Napoleona, kodeks postepowania
cywilnego, a takze kodeks handlowy, co, jak podkresla, stanowito punkt zwrot-
ny ,,w naszej historii prawa”. Wspomnianym okresleniem operuje Autor takze
w dalszych partiach tekstu. Z wywodow Autora zawartych we wprowadzeniu
wynika jednak, ze w zakresie jego zainteresowania znajdzie si¢ Ksigstwo War-
szawskie, Krolestwo Polskie oraz Wolne Miasto Krakow*. Ot6z uzycie okresle-
nia ,,centralne ziemie polskie” w kontek$cie terytoriow zajmowanych przez trzy
wspomniane organizmy polityczne budzi pewne watpliwosci. Centralne? W ja-
kim sensie? Zapewne po prostu geograficznym. Ale czy w poczatkach XIX wieku
w wyobrazeniu mieszkancoéw niedawno rozerwanej Rzeczypospolitej niewielkie
Ksigstwo, znacznie mniejsze Krolestwo i malenka Rzeczpospolita Krakowska
byty na pewno ,,ziemiami centralnymi”? A jesli nawet na rzecz spojrzymy wedlug
kryteriow wspotczesnych, to czy Krakow to rzeczywiscie ,,centralne ziemie pol-
skie”? Z drugiej strony trzeba przyznac, ze okreslenia ,,centralne ziemie Polski”
uzywano w podobnym konteks$cie w okresie miedzywojennym?®. Szkoput w tym,
ze nietatwo jest zasugerowac satysfakcjonujace rozwigzanie, ktore nalezycie odda
istote zglebianego przez Autora zagadnienia, a jednoczes$nie pozwoli na uniknig-
cie pewnej niezrecznosci zwigzanej z konieczno$cig wymieniania w tytule nazw
trzech r6znych organizmow politycznych. Poza tym, nie wiadomo dlaczego Autor
zdecydowat si¢ na wyznaczenie w tytule zrazu szerokich granic chronologicznych
i rozciggniecie ich na caty wiek XIX, aby zaraz potem ograniczy¢ je do pierwszej
potowy tegoz stulecia.

Do refleksji sktaniajg tez uwagi Autora zawarte we wprowadzeniu, ktore stu-
73 postawieniu problemu badawczego 1 wskazaniu celu pracy (s. 13 i n.). Autor
mowi tam o utrwalonym w literaturze pogladzie gloszacym, ,,iz francuskie roz-
wigzania w zakresie osobowego prawa matzenskiego w znacznej mierze si¢ u nas
nie przyjety, jako ze polskie spoteczenstwo bylto przywigzane do tradycyjnego,
katolickiego modelu rodziny, ktéry zaktada nierozerwalno$¢ wezta malzenskie-
g0”. Autor stwierdza dalej, ze to rozpowszechnione mniemanie z kilku powodow
wzbudzito jego watpliwosci. Jednym z nich, jak wyjasnia, byto to, iz ,,powszech-
nie znana byta praktyka stwierdzania niewaznosci matzenstw w polskich rodzi-
nach magnackich i ziemianskich w XVIII wieku. Odnosne zapisy znajdowaly si¢
nieraz nawet w intercyzach. Zatem stosunek polskich elit do nierozerwalnos$ci
wezta matzenskiego byt co najmniej niejednoznaczny”. Nie jest moim zamia-
rem uprawianie stownej ekwilibrystyki i dzielenie wlosa na czworo, ale przyto-

4 Pojawia si¢ tu pewna niescistos¢, bowiem Rzeczpospolita Krakowska istniata do 1846 roku,
a po upadku kilkudniowego powstania zostala wcielona do monarchii austriackiej jako Wielkie
Ksigstwo Krakowskie.

5 Kodeksy cywilne obowiqzujgce na ziemiach centralnych Polski, oprac. E. Muszalski, War-
szawa 1936.
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czona wypowiedz jest, jak si¢ wydaje, istotna, bowiem wskazuje na pierwotne
przestanki, ktore kierowaly zainteresowaniami Autora i sklonity go do podje-
cia waznego i trudnego problemu badawczego, dlatego wymaga uwagi. Jest ona
takze dos¢ kategoryczna, ale zarazem pospieszna, pada w pierwszych akapitach
wprowadzenia. Jednym stowem, czytelnik staje od razu w obliczu stanowczego
dictum, ktore stawia go na bacznos$¢ i mobilizuje do nat¢zenia uwagi, ale takze
sktania do kontry w formie pytan. Po lekturze przytoczonego fragmentu od razu
nieodparcie nasuwa si¢ kwestia czy ,,powszechnie znana [wyrdznienie S.G.]
byta praktyka stwierdzania niewazno$ci matzenstw w polskich rodzinach magna-
ckich i ziemianskich”, czy praktyka ta byta powszechna, bo to zasadnicza rdzni-
ca. Problem w tym, Ze ani pierwszego, ani drugiego Autor w uwagach wstgpnych
nie usitowat, cho¢ to rzecz niebtaha, wykazaé, ani nawet tego nie zapowiedziat.
Poprzestal na wskazaniu w przypisie dwoch opracowan autorstwa Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego oraz Tadeusza Czackiego. Gorzej, Ze z cytowanej wypowiedzi
Autora mozna wysnu¢ wniosek, ze przypadki (przyjmijmy nawet, ze, jak zda-
je sie sugerowac Autor, liczne) stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa swiadcza
z punktu o ,,co najmniej niejednoznacznym” stosunku polskich elit do problemu
jego nierozerwalnosci, z czym trudno byloby si¢ zgodzi¢. Sadze, ze Autor nie
pokazal niczego, co uzasadniatoby takie twierdzenie. Czgsciowe wyjasnienie
watpliwosci co do prezentowanego przez niego stanowiska przynosza koncowe
fragmenty rozdziatu pierwszego (s. 58 i n.), gdzie Autor przytacza zrédla oraz
cytuje kilka opracowan naukowych, ktore ilustrujg badz traktujg o praktyce nad-
uzywania (a to juz co innego) procesOw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Zn6éw powraca tam motyw intercyz. Autor powtarza, ze w Polsce ,,czeste byto
zawieranie postanowien co do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa juz w inter-
cyzach” i przywotuje w przypisie ponownie te same publikacje Kraszewskiego
i Czackiego (z dodaniem zdania cytatu o ,,poczwarnych transakcjach przedslub-
nych” z tego ostatniego), tym razem uzupelniajac je o dwie prace Anny Pen-
katy, ktorej badania, jak przyznaje, ,,nie potwierdzajg takich praktyk”. Zanim
pojdziemy dalej, nalezy wskaza¢ na pewng niescistos¢. Otdéz Piotr Pomianowski
cytuje wypowiedz Czackiego, ktora brzmi: ,,Zaczety by¢ znane poczwarne trans-
akcje przedslubne, w ktorych przypadek rozwodu byt ostrzezony dla utrzymania
lub uchylenia réznego rodzaju zapisow”’. Wstrzymuje si¢ jednak przed wska-
zaniem czytelnikowi, ze sktada si¢ na nig jeszcze jedno zdanie, wyodrgbnione
wraz z tamtym w osobnym akapicie: ,,Rozumiem, ze takowe umowy jako turpe

¢ T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11, Warszawa 1801 (reprint Warszawa 1987),
s. 31 (w przypisie). Piotr Pomianowski cytuje wedtug wydania z 1844 roku, o czym bedzie jeszcze
mowa.
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pactum sg niewazne, a rodzice lub strony zawierajgce takic umowy powinny by¢
surowo karane”.

Przechodzac do porzadku nad tymi kwestiami nalezy stwierdzi¢, ze czytelnik
pozostaje z uczuciem pewnego niedosytu i zachodzi w glowe, coz takiego zawie-
raty owe potencjalnie grozne dla malzenskiego wezta intercyzy? Z narracji Autora
nie mozna si¢ wiele na ten temat dowiedzie¢. Powotywany przez Piotra Pomia-
nowskiego Kraszewski, malujac przygnebiajacy obraz obyczajowosci, a Scislej
,.Zycie rodzin od czaséw Augusta 117, rzucit wlaéciwie jedno zdanie: ,,Rozwody
byly przewidywane juz w intercyzach slubnych”, ktore przeciez r6znie moze by¢
rozumiane’. Zapewne nalezatoby ostroznie przyjac, ze umowy takie byly pojemne
1 stanowigc przejaw zapobiegliwos$ci stron, niejednokrotnie drobiazgowo regulo-
waly poszczegolne aspekty stosunkow miedzy przysztymi matzonkami, w tym
takze 1 t¢ delikatng kwestig, ktéra wigze si¢ z konsekwencjami ewentualnego
»~rozwodu”. Tyle tylko, ze ta przenikliwo$¢ i doktadno$¢ mogta wynikac takze
z przyczyny bardzo podstawowej i prozaicznej, ktdrej Piotr Pomianowski chyba
nie wziat pod uwage, a mianowicie z niedostatkow, luk lub trudnych albo zgota
niemozliwych do przezwyci¢zenia zawilo$ci obowigzujagcego prawa, a — co za
tym idzie — pewnego ryzyka znalezienia si¢ w przysztosci w podwdjnie ktopotli-
wej sytuacji. To wtasnie dlatego Ignacy Danitowicz pisat w swej pracy poswieco-
nej porownaniu Kodeksu Napoleona z prawami polskimi i litewskimi, ktorej na-
wiasem mowiac Autor nie wykorzystal, ze ,,praktyka musiata polega¢ catkowicie
na intercyzach przedslubnych™®.

Piotr Pomianowski stwierdzit ponadto, ze

zobowigzanie do wspolnego dazenia do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa niekiedy obwa-
rowywano karami pieni¢znymi. Postanowienia tego rodzaju bywaly aprobowane przez sady
koscielne, ktore nakazywaty wyptate kar (s. 59).

Poglad ten wspart odestaniem do ksigzki Stefana Biskupskiego, a $cislej do
cytowanego w niej wyjatku z dokumentu wydanego przez papieza Benedykta
XIV?. Zaznaczmy nawiasem, ze Biskupski twierdzit, ze

»Specjalnoscig” niejako gornych warstw spoteczenstwa polskiego w sposobach rozbijania
malzenstw byly uktady, zawierane migdzy stronami, ze zwiazek ich bgdzie w przysztosci
uniewazniony,

" J.I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i oby-
czaju, t. 1, 1772—1787, Oswigcim 2015, s. 128 i n. Piotr Pomianowski cytuje wedtug wydania z 1902
roku.

8 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona w poréwnaniu z prawami polskimi i litewskimi, wyd.
A. Kraushar, Warszawa 1905, s. 51.

% S. Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie malzeriskim, £.6dz 1937, s. 83, 84,
przypis 31.
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natomiast nie podat ani jednego przyktadu takiej umowy. Powtorzyt tylko za Kra-
szewskim, ze rozwody przewidywano juz w intercyzach przedslubnych i stwier-
dzil, ze:

zmowy takie obwarowywano karami pieni¢znymi na wypadek, gdyby jedna ze stron chciata
od nich p6zniej odstapic¢ i broni¢ matzenskiego zwiazku. Lecz najdziwniejsze w tym jest to, ze
kary takie uznawane bylty przez sady koscielne, ktore tez nakazywaty wyptate kary umownej
w catosci. ..

Biskupski zwrocil dalej uwage, ze Benedykt XIV z gorycza pisat o tych
praktykach, potepit je, a wspomniane ,,zmowy pozbawil wszelkiego prawnego
znaczenia pod groza ekskomuniki /atae sententiae, zastrzezonej Stolicy Apostol-
skiej”. Wro¢my jednak do wspomnianego wyzej wyjatku z dokumentu papieskie-
go. Osmiele si¢ podnies¢, ze interpretacja tekstu dokonana przez Piotra Pomia-
nowskiego moze by¢ watpliwa'®, Czy rzeczywiscie wynika z niego zobowigzanie
malzonkow ,,do wspdlnego [wyrdznienie S.G.] dazenia do stwierdzenia nie-
waznosci matzenstwa”? Owszem, matzonkowie zycza sobie z jakich$ przyczyn
doprowadzenia do ,,zerwania malzenstwa”, sa na to oboje zdecydowani (pytanie,
co w sytuacji, gdy jedna ze stron zmieni zdanie, cho¢by w czasie trwania proce-
su), ale ich zobowigzanie dotyczy przeciez czego$ innego. Umawiajg si¢ miano-
wicie, ze kare na rzecz kontrahenta zaptaci ta strona, ktora juz ,,po ogloszeniu
przez sedziego koscielnego wyroku o niewaznosci malzenstwa” bedzie si¢ chciata
odwotywac¢ wbrew wyraznym intencjom drugiej strony, ktora z orzeczeniem si¢
zgadza. Wydaje sie, ze to jednak roznica w stosunku do, jak mowi Autor, ,,zobo-
wigzania do wspolnego [wyrdznienie S.G.] dazenia do stwierdzenia niewaz-
no$ci matzenstwa”.

Co si¢ za$ tyczy przytoczonego przez Piotra Pomianowskiego $wiadectwa
Nathaniela Williama Wraxalla (s. 61), ze rzekomo w Rzeczypospolitej ,,jest ta-
two$¢ rozwodow i ich powszechno$§¢” oraz ze ,,w kazdym innym kraju zwycza-
je tak odrazajace z punktu widzenia naczelnych zasad moralnosci bytyby nie-
zwlocznie ukrocone. W Polsce jednak zardwno przepisy prawa, jak wiezy honoru
i przyzwoitosci sg bez znaczenia”!!, to jesli dwa pierwsze cytowane zdania jego
relacji s tak samo prawdziwe jak trzecie, to z cata pewnos$cia nie nalezy im wie-
rzy¢. Wraxall, mowige o upadku obyczajow i rozwodach, ktore byty, jak oceniat,
,jedna z naturalnych konsekwencji tego stanu rzeczy”, powtarzat wielokrotnie:
,»powszechne rozprezenie obyczajow wsrod sfer wyzszych”; ,,jesli taki jest stan

10" Nawiasem mowigc Piotr Pomianowski nie wspomnial, kto dokonat przektadu fragmentu na
jezyk polski. Biskupski podat tekst w jezyku lacinskim, Autor analizowanej monografii po tacinie
i po polsku.

" N.W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, [w:] Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw,
t. I, opracowatl i wstepem opatrzyt W. Zawadzki, Wroctaw 1963, s. 539, 540.
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warstw wyzszych”; ,,po tak odrazajgcym obrazie wystepkoéw warstw wyzszych”!2,
co sktania raczej do odniesienia jego uwag tylko do pewnych elitarnych kregow.
Ciekawe tez, jaki jest stosunek rzekome;j , tatwosci rozwodow i ich powszechno-
$ci” dostrzezonej przez Anglika w Rzeczypospolitej do liczby ,,rozwodow” mig-
dzy katolikami wymienionej przez Piotra Pomianowskiego za Czackim. Rzecz
jest warta rozwazenia.

Czacki twierdzit, ze ,,rozwody” w Polsce jeszcze ,,0d 1720 do 1733 roku byly
w zbyt matej liczbie, i jeszcze rozwiedzeni cecha hanby przez opini¢ publiczng byli
naznaczeni”". Piotr Pomianowski pomingt ten szczegdt. Wskazal natomiast, ze

Sytuacja panujaca w Polsce nalezata do gldwnych przyczyn reformy procesu kanonicznego
w sprawach matzenskich, przeprowadzonej przez Benedykta XIV bullg Dei miseratione wyda-
ng w 1741 roku (s. 60).

W przypisie Autor wspomniat (s. 60, przypis 133), ze w pisSmiennictwie zna-
lez¢ mozna poglad odmienny, a w konsekwencji, ujmujac rzecz nieco inaczej,
stwierdzil tamze:

Nie przesadzajac sporu, czy sytuacja w Polsce byla gldéwnym powodem wydania bulli, czy
tylko jednym z wielu, przypomnijmy jeszcze tylko, ze Benedykt XIV wystosowat do polskiego
episkopatu az cztery dokumenty dotyczace naduzy¢ w kanonicznych procesach matzenskich.

Kontynuowat dalej Autor swa mysl w tekscie gtownym (s. 60 in.), piszac:

Reforma postgpowania zapewne nie przyniosta jednak oczekiwanego skutku. Wedtug Tade-
usza Czackiego za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego orzeczono w Polsce 451
,fozwodow” miedzy katolikami, z czego konsystorz warszawski stwierdzit niewaznos¢ 178
malzenstw.

W przypisie podat jeszcze jednozdaniowy cytat z Czackiego traktujacy o ko-
misjach, ktorych dekrety nie byly oblatowane i o tacznej liczbie okoto 500 ka-
tolickich ,,rozwodow” w Polsce. Wszystko to zdaje sie¢ mowic czytelnikowi, ze
w przedrozbiorowej Rzeczpospolitej rozwodzono si¢ czesto.

Tymczasem wydaje si¢, ze Autor w niematym stopniu zmienit sens wypowie-
dzi Czackiego. Fragment, na ktorym Piotr Pomianowski si¢ skoncentrowat, brzmi
nastepujaco:

Za ostatniego panowania jeden konsystorz warszawski majacy nad stolica i kilku dekanatami
tylko wladze dat rozwodow 178. A w ogdle w Polszcze bylo za tego panowania rozwodoéw wia-
domych migdzy katolikami 451. Dodajac liczbe tych rozwodow, ktére w komisjach z Rzymu

12 Tbidem, s. 537, 538, 540.
13 T. Czacki, O litewskich, s. 31 (w przypisie).
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wyznaczonych byly skonczone, a ktérych dekreta nie sa oblatowane, mozna $miato 500 kato-
lickich rozwodow ustanowié. Wigcej jak trzecia cz¢$¢ rozwodow byta w stolicy, a odtraciw-
szy dysydentow, przyjezdzajacych, zohierzy i biorac $rednig proporcj¢ zaludnienia Warszawy
przez trzydziesci lat pomnazanej zapewne katolikow nie byto obojej pici jak 80 Iub 90 000 lu-
dzi. A caly kraj do pierwszego podziatu katolikow mogt liczy¢ 6 500 000, a od 1775, 4 800 000
Iub 5 milionéw ludzi. Tak to stolica z kilku dekanatami bedaca w pierwszej epoce siedemdzie-
sigt piata, potem piecdziesiat piata czgscig katolikow wigcej jak trzecia czgs¢ rozwodow wy-
data, a jesli przytaczymy delegacje w Warszawie odprawiane do sadzenia rozwodow z innych
diecezji, zapewne niemal dwie trzecie cz¢$ci rozwodow wydanych byto w stolicy. Jedna jesz-
cze uwaga warta jest zastanowienia, ze w dwoch latach, kiedy Polak widzi epoke publicznego
frymarku Rzeczypospolitej, kiedy regestr liczy niecnych czynéw publicznych, i prywatnych,
wtenczas w latach 1775, 1 1793 najwigcej byto rozwodow w stolicy, jak akta $wiadczg. Oto sa
podobno dowody, ze rozwody sg miane za potrzeb¢ miast, ale nie sg potrzeba kraju.

Do czego zmierzat wywod Czackiego okraszony statystycznymi danymi? Do
whniosku, ze ,,rozwody sa miane za potrzebe miast, ale nie sg potrzeba kraju”. Po-
wtdrzmy: ,,nie sg potrzebg kraju”. Zwro¢my uwagg, ze Czacki zapowiadat wczes-
niej wyraznie, i to w tym samym rozbudowanym przypisie, co bedzie osig jego
refleks;ji:

Wezmy regestr rozwodow jakiegokolwiek kraju, przekonamy si¢ tatwo, Zze najwigcej w mia-
stach jest tych roztaczen. Zwroéémy teraz uwage na Polske, i na t¢ proporcje, jaka jest miedzy
rozwodami na wsiach i w miastach'®.

Jesli tak, to wywod Czackiego kaze raczej watpi¢ w teze o domniemanej po-
wszechnosci rozwodow, a nie ja uzasadnia¢. O tym, ze taki wtasnie byt sens wy-
powiedzi Czackiego $wiadczy jeszcze i to, ze za wskazaniem, iz rozwody ,,nie sg
potrzeba kraju”, zaraz w nastepnym zdaniu, mowit on:

Za panowania ostatnich kr6low od 1733 do 1786 Smogorzewski, metropolita ruski nie znalazt
rozwodow w tak wielkiej ludnos$ci obrzadku ruskiego jak jedenascie.

Piotr Pomianowski réwniez odnosi si¢ do wzmianki o danych Smogorzew-
skiego, ale czyni to w nieco innym kontekscie, piszac:

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wsrdd innowiercow rozwod nie byl bynajmniej zjawiskiem
powszechnym. Przyktadowo: unicki metropolita kijowski Jason Junosza Smogorzewski miat
naliczy¢ wérod wspotwyznawcow w latach 1733—1786 zaledwie 11 rozwodow (s. 58).

Ot6z Czackiemu, jak si¢ wydaje, nie chodzito tu przede wszystkim o uchwy-
cenie réznic wedtug kryterium: liczba rozwodow a wyznanie (cho¢ rzeczywiscie
wzmiankuje nieco dalej o protestantach i mowi o ,,zbyt wielkiej” w stosunku do

14 Tbidem, s. 31 (w przypisie).
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populacji liczbie rozwodow), tylko o wskazanie, ze w miescie (wlasciwie w War-
szawie) rozwody idg w dziesigtki, ale jest to swego rodzaju ewenement, stan
sztuczny, a przy tym zjawisko falowe, zalezne nawet od biezgcych wydarzen po-
litycznych, ale absolutnie nie jest ono specyfika prowincji. Dlatego pewnie pod-
kreslat: ,,w tak wielkiej ludnosci”.

Powrdémy jeszcze na chwile do owych 500 rozwodow szacowanych przez
Czackiego. Zupehie nawiasem wspomnijmy, ze cyfry te, a wiec 451 ,,rozwodow”
miedzy katolikami za ostatniego krola, z ktorych 178 miat orzec konsystorz war-
szawski, plus nieznana blizej ,liczba tych rozwodow, ktéore w komisjach z Rzy-
mu wyznaczonych byly skonczone, a ktorych dekreta nie sa oblatowane”, dajace
w przyblizeniu owe ,,500 katolickich rozwodéw”, byly podawane za Czackim na-
wet w wyktadach uniwersyteckich jeszcze w koncu lat dwudziestych XIX stulecia'®.
A wigc czy te 500 w skali kraju w czasach Poniatowskiego, tj. przez 31 lat — innymi
stowy — 16 rocznie, to juz wspomniana przez Anglika ,,powszechno$¢”? , Epide-
mia”? Tak wlasnie zdaje si¢ sugerowac autor piszacy na poczatku XX stulecia, kto-
rego przywoluje Piotr Pomianowski (s. 41, przypis 44). A moze te przyblizone pig¢
setek to jeszcze tylko stan — jak powiadat biskup Wojciech Skarszewski, ktorego
cytuje Autor — ,,zageszczonych nazbyt rozwodow”. Zreszta ile z nich zakonczyto si¢
stwierdzeniem niewaznosci, uzywajac okreslenia cytowanego przez Piotra Pomia-
nowskiego kardynalskiego listu, ,,z motywacji i przyczyn bardzo réznych od tych,
przewidzianych przez $wigte kanony oraz za sprawg pieniadza, ktory czesto wpty-
wa na te decyzje” — co wskazywatoby rzeczywiscie na l1zejszy stosunek szlachty do
sakramentalnego wezla, a ile lege artis na skutek przyczyn najzupetiej zgodnych
z prawem? Czy sg cho¢ przyblizone, wiarygodne, spelniajace wymogi wspolczes-
nej nauki wyniki badan dotyczace tej materii? Autor ocenianej monografii ich nie
przedstawit. Wspomniany juz wyzej Stefan Biskupski, ktory pozostajac pod wyraz-
nym wrazeniem upomnien stanych przez Stolice Apostolska do Kosciota polskiego
oraz przekazow kronikarskich i zapatrywan Czackiego w dos¢ czarych barwach
malowat obraz moralnosci staropolskiej w XVIII wieku'®, pokusit si¢ o weryfika-
cje szacunkoéw tego ostatniego dotyczacych liczby rozwodow. Piotr Pomianowski
o tym nie wspomniat. Tymczasem Biskupski pisal:

W archiwum Metropolitalnej Kurii Warszawskiej usitowalismy sprawdzi¢ liczby wyrokow
podanych przez Czackiego i oglaszajacych niewazno$¢ malzenstwa. Nie udato si¢ to w catej
petni, poniewaz brak jest w archiwum wszystkich woluminéw sadowych z tego czasu. W znale-

15 Zob. Prawo polsko-litewskie, k. 205-206. Wydaje sie, ze jest to tekst wyktadu Ignacego
Danitowicza. Rkps, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat r¢ko-
pisow. Zespot (fond) 5. Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 5355/1, http://
bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki pl.php?RL-001087.

16 S. Biskupski, Obrorica wezla, s. 73 in.
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zionych natomiast woluminach 10, 45, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 zarejestrowano
167 spraw o niewazno$¢. Z tych trzydziesci kilka zakonczono wyrokiem orzekajacym, iz mat-
zenstwo bylo zawarte niewaznie; reszta — to sprawy niezakonczone'’.

Wyjasnienia te oczywiscie niewiele mowig nam o proporcjach masy odna-
lezionego materiatu do tego, ktéry si¢ nie zachowal, a takze o tym, z jakiego
doktadnie okresu badane akta pochodzity. Czy rzeczywiscie tylko z czaséw Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, czy moze takze wczesniejszych? Biskupski nic
tez blizej nie powiedzial o metodzie swych dociekan. Trudno tu wigc o wnioski.
Biskupski ich nie postawil. Wydaje si¢ jednak, ze badacz nie znalazt niczego, co
sktonitoby go do stwierdzenia, ze Czacki radykalnie si¢ mylit, bo pewnie na oko-
liczno$¢ t¢ nie omieszkatby wskazac.

Oczywiscie nie ma watpliwosci co do tego, ze naduzy¢ si¢ dopuszczano
i w wieku XVIIL, 1 p6zniej. Przeciez Czacki tez zastrzegat:

Dowiodtem naduzycia swobody rozwodow, okazatem ich okropnosc; lecz nie zaprzeczam, aby
nie byly przyczyny do ogloszenia matzenstwo za niebyte, a rozerwanie bedacego zwiazku mat-
zenskiego, w wyznaniu protestantow powinno (ile mi si¢ zdaje) by¢ nieoddzielnym od kary
cywilnej na winnego matzonka, a tak rzad miatby baczno$¢ nad obyczajami, w ktorych zepsu-
ciu wylegaja si¢ rozwody. Wreszcie u katolikow kiedy rzad nie rzucit oko na t¢ wazng cz¢s$¢
postepowan konsystorskiej wladzy, kiedy kazda rozwodka rozumiata si¢ by¢ wolng od meza,
a pania swojej woli, kiedy zgasta moc opinii publicznej o nieprawnych rozwodach, musiato te
nieszczescie si¢ powigkszac, i prowincje zarazac'®.

W ostrych stowach o naduzyciach mowit Ignacy Danitowicz:

Prawa nasze nic o rozwodach nie ucza, lecz do kanonow odsytaja. Te, pozwoliwszy separacji
matzonkom, zy¢ dla srogosci nie mogacym, zakazaty rozwoddéw. Czternascie atoli przyczyn
nullitatis tak zrgcznie podcigga¢ wyuczyli si¢ kanoniczni prawnicy, ze kazde malzenstwo, byle
si¢ dobrze optacito, niezawodnie starganie zwiazkow otrzyma, i ledwie moze jeden rozwad,
z kilkunastu corocznych, dla prawdziwej dany byt przyczyny, bo reszta, optaciwszy swiadkow,
adwokatow i sekretarza, podstepnie sad oszukata. Dowodem tego by¢ moze, iz zaden w Litwie
rozwod otrzymanym nie byt, ktéryby 100 najmniej, a czasem i 1 000 dukatow nie kosztowal,
gdy przeciez dla przyczyn prawnych darmo otrzymywanym by¢ powinien, wedle nauki Zbaw-
cy 1 praw naszych.

Zaraz dalej badacz dodawat:

Ta wigc istotna mi¢dzy francuskimi i naszymi prawami zachodzi réznica, ze tam zaré6wno bo-
gaty i ubogi, Zyd, luter lub katolik, nie mogacy zy¢ w matzenstwie, rozwigzanie jego otrzy-
ma, gdy u nas dobrodziejstwo takowe samym bogaczom zostawione, a prawo patrze¢ musi
obojetnie na tez same przyczyny, kmiotka z zong pozycie niezno$nym czynigce, owszem,

7 Ibidem, s. 75, przypis 5.
18 T. Czacki, O litewskich, s. 32 (w przypisie).
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rygor jego siegna¢ nie moze tych nawet matzenstw, ktore rzeczywiscie z pogwalceniem jego
zawarte zostaty. Jakoz nikt nie zdota okaza¢ przyktadu, by cho¢ jeden kmiotek rozwiedzio-
nym zostat'.

Nieco wezesniej zwracat zreszta uwage:

Nie wolno zatem we Francji, tak jak u nas, opatrzywszy si¢ nieraz po 20 latach pozycia zrywac
matzenistwa dla przymuszenia lub biedu®.

Skoro jestesmy przy opiniach Danitowicza, to na marginesie warto wskazac
na jeszcze jedng ciekawg okoliczno$¢. Szlachta litewska miata okazje zastanowic
si¢ nad problemem nierozerwalno$ci malzenstwa takze w §wietle bardzo dtugo na
Litwie obowigzujacego prawa statutowego. Ot6z art. 5 z rozdz. XI Statutu z 1588
roku stanowit, ze Zona wywotanca ,,ma by¢ rozumiana jako wdowa, dzieci jego
sierotami, a dom jego pusty”?'. Jak to stanowisko prawa litewskiego mozna byto
pogodzi¢ z prawem kanonicznym Danitowicz nie byt ,,w stanie osgdzi¢”?2.

W ramach wtracenia zwroce uwage na jeszcze jeden szczegot. Otoz w 1830
roku znany prawnik i historyk, Jozef Jaroszewicz, wyktadowca prawa rzymskiego
i krajowego w Krzemiencu, a potem w Wilnie, w liscie do Joachima Lelewela”
wspominat krotko o wizycie, ktora ztozyt mu Aleksander Mickiewicz, takze na-
uczyciel prawa rzymskiego 1 krajowego w Wotynskich Atenach (potem rzymskie-
go na uniwersytetach w Charkowie i Kijowie). W trakcie spotkania Mickiewicz
wspomniat Jaroszewiczowi o jakiej$ rozmowie, ktorg miat z Lelewelem na temat
rozwodow. Z tenoru listu mozna wnosi¢, ze na tym tle rozpoczeta si¢ wymiana po-
gladow takze 1 miedzy Mickiewiczem a Jaroszewiczem w bezposredniej rozmo-
wie. Otoz ten ostatni nastepujaco charakteryzowat poglady swego interlokutora:

Wielki jest stronnik koscielnej surowosci. Kiedym mu wspomniat o krzyczacych naduzyciach
naszych konsystorzow, nie odstepujac od swego zdania, zyczy? tylko zeby tym naduzyciom
zapobiezono!!

Wracajac do rzeczy, zapytuje raz jeszcze, czy materia ta zostata przez nauke
nalezycie rozpoznana i czy istniejg jakie$, nawet szacunkowe dane, bedace wy-
nikiem metodycznych badan? Jesli nie, to wydaje mi sie, ze rzeczywiscie ,,ry-

1 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona, s. 124 in. Zob. tez T. Czacki, O litewskich, s. 31 (w przy-
pisie).
20 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona, s. 112.
2 Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1786.
22 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona, s. 113 in.
List opatrzony tylko data roczna, zapewne z Wilna. Jest to kopia zachowana w papierach
A. Janulaitisa. Rkps, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankras¢iu skyrius,

f. 267-1340, k. 594—613 (cytowany fragment na k. 613).
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zykuje stwierdzenie” autor, gdy mowi, ze ,,wprowadzenie §wieckiego rozwodu
nie bylo — przynajmniej dla wyzszych warstw polskiego spoteczenstwa — zadng
rewolucjg” (s. 62). Ryzykuje tym bardziej, gdy w zakonczeniu sam przyznaje, ze:

Skala fenomenu w panstwie polsko-litewskim, jak réwniez bezposrednio po rozbiorach nie
jest co prawda znana, ale nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w pojeciu niematej czgsci katolickiej
szlachty ziemianskiej matzenstwo nie miato bynajmniej nierozerwalnego charakteru (s. 288),

a zaraz dalej mowi:

Zestawienie skali zjawiska w czasach staropolskich — niedajgca si¢ wprawdzie precyzyjnie
okresli¢, ale bez watpienia znaczna liczba ,,rozwodow” koscielnych — i w okresie napoleonskim
mogloby sugerowaé, ze w sumie niewiele si¢ zmienito w spolecznym podejsciu do rozwodu
(s. 295-296).

Mysl biegnie wtedy do racji arcybiskupa Ignacego Raczynskiego, ktory w li-
$cie do ministra Feliksa Lubienskiego wyluszczat:

Minister méwi, ze po wprowadzeniu prawa cywilnego o $lubach i rozwodach, odtad rozwody
tak fatwo nie pdjda. Doswiadczenie inaczej przekonywa. W przeciagu szesciu lat wiecej byto
rozwodow cywilnych, nizli w przeciagu lat szes¢dziesigciu rozwoddw religijnych. Przypomi-
namy tu panu ministrowi, ze w miesigcu kwietniu roku 1809 byto zalecenie dane przez nie-
ktorych prefektow, wywiadywania sig¢ sekretnie o matzenstwach Zle, niezgodnie Zyjacych, a to
dla utatwienia im rozwodéw. Czynili to dla przystuzenia si¢ stronom, pragngcym rozwodow?*,

Wracajac do tresci ujetych we wprowadzeniu, trzeba natomiast stwierdzic,
ze na catkowita aprobate zastuguje zadeklarowana przez Piotra Pomianowskiego
intencja odstonigcia fragmentu ,,praktyki stosowania prawa cywilnego” (s. 16),
tym bardziej, ze w zakresie postepowan rozwodowych w Ksiestwie Warszawskim
i Krolestwie Kongresowym, jak on sam podkresla, pozostawata ona dotychczas
poza ,jakimkolwiek zainteresowaniem badaczy”, jesli nie liczy¢ kilku szkicow
opublikowanych przez tegoz autora w ciggu ostatnich lat (zob. s. 17, przypis 13).
Doceni¢ nalezy réwniez ambitne wysitki Piotra Pomianowskiego zmierzajace
do zgromadzenia odpowiedniej podstawy zrodtowej dla prowadzonych badan,
zwlaszcza w postaci materiatlow archiwalnych. Niewatpliwie samo dotarcie do
nich, nie mowiac o analizie i opracowaniu, kosztowato duzo czasu, fatygi i pracy.
Autor siggnat bowiem do zasobow az kilkunastu archiwow panstwowych oraz
kilku ko$cielnych. Zaczerpnat ze zbioréw Archiwum Gtownego Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Narodowego w Krakowie oraz Archiwow Panstwowych
w: Bialymstoku (oddziat w Lomzy), Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Lubli-
nie, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Poznaniu, Radomiu, Suwatkach,

2 Cyt. za: Wspomnienia lat minionych Eu-go Heleniusza, t. 1, Krakow 1876, s. 89 in.
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Toruniu i Warszawie. Oprocz tego wydobyt materiaty z Archiwum Archidiece-
zjalnego w Gnieznie, Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, Archiwow Die-
cezjalnych w Lomzy, Siedlcach i we Wtoctawku, Archiwum Kurii Metropolital-
nej w Krakowie, a nawet jednego z archiwdw parafialnych (Grajewo). W efekcie
udato si¢ zdoby¢ i spozytkowa¢ wyroki wiasciwych dla orzekania w sprawach
rozwodowych trybunatow cywilnych pierwszej instancji (akta sgdéw odwotaw-
czych z doby istnienia Ksigstwa i Krolestwa nie zachowaty si¢) funkcjonujacych
w Bydgoszczy, Kaliszu, Krakowie i Warszawie. Obok dokumentacji sadowej
podstawowy zrab materialu zrédtowego stanowig akta stanu cywilnego w postaci
odpowiednich ksiag oraz zalacznikow do akt stanu cywilnego (tzw. allegatow czy
annexow). Oczywiscie nie wszystkie wytypowane do badan zespoty archiwalne
zostaty objete petng kwerenda. Autor zmuszony byt ograniczy¢ si¢ niekiedy, i to
z 16znych wzgledow, tylko do badania sondazowego. Nie jest do konca jasne,
w jakim stopniu zdotat spenetrowac ,,wzglednie kompletne” akta trybunatu kali-
skiego, ktdre zachowaty si¢ w ogromnej masie ponad 1200 tomow. Na pochwate
zastuguje starannos¢, z jaka Autor podszedt do problemu wlasciwego doboru teks-
tow normatywnych, na czele ze zrodtem bazowym, a wigc Kodeksem Napoleona.
Piotr Pomianowski zdecydowat o przyjeciu za ,tekst wyjsciowy” francuskiego
oryginatu, ktory stat si¢ ,,podstawa” jego analiz oraz o pomocniczym korzysta-
niu z tlumaczen. Te¢ samg zasade przyjat dla kodeksu procedury cywilnej z 1806
roku oraz pruskiego Landrechtu. Siegnal takze Autor do dziewigtnastowiecznych
komentarzy.

Rozdziat I monografii zatytutowany Sakralizacja i laicyzacja prawa matzen-
skiego w Europie (s. 29—69) ma jeszcze charakter wstgpny w stosunku do we-
ztowej problematyki, ktora zajat si¢ Autor dopiero w kolejnych czesciach pracy.
Dziwi nieco maniera Autora, ktory zdradza czytelnikowi swe intencje na raty. Oto
kreslac plan rozdziatu, méwi najpierw, ze rezygnuje z przedstawienia unormowan
odnoszacych si¢ do instytucji matzenstwa ,,w prawie wewnetrznym wszystkich
wspdlnot religijnych odgrywajacych istotng role w dawnej Rzeczpospolitej” i za-
powiada, ze skoncentruje si¢ na ,,uregulowaniu matzenstwa i rozwodu w Kodek-
sie Napoleona oraz poprzedzajacym je ustawodawstwie rewolucyjnym, w ktorym
nalezy upatrywac zrodet inspiracji tworcéw Code civil”, czynigc jednoczes$nie
z Landrechtu i ustawodawstwa austriackiego pewne punkty odniesienia (s. 29).
Dopiero dalej, po uwagach na temat matzenstwa i rozwodu w $wietle Pisma Swie-
tego, dodaje, ze zamierza takze przyjrzec si¢ ,,ewolucji osobowego prawa malzen-
skiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow” (s. 34). Pomijajac fakt, ze wbrew
zapowiedzi Autor wlasciwie nic nie mowi w rozdziale pierwszym o Kodeksie Na-
poleona w anonsowanym wczesniej kontekscie, to przyjete przez niego zalozenia
sa, jak si¢ wydaje, stluszne. Zwlaszcza rzut oka na przemiany prawa francuskiego,
pruskiego i austriackiego, ktore stopniowo zaczynaly obowigzywa¢ na znacznej
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czescl terytoriow rozszarpywanej Rzeczypospolitej, jest z pewnoS$cia pozyteczny
i—jak chcial Autor — sprawia, ze ,,p0zniejsze wywody dotyczace stosowania Ko-
deksu Napoleona w Polsce nie zawisty w prézni”.

Tytut jednego z podrozdzialow w rozdziale 1: Matzenstwo i rozwod w Sta-
rym i Nowym Testamencie jest sformutowany wyraznie na wyrost w stosunku do
zawartych w nim tre§ci. Wrazenia tego nie ttumi nawet uczynione przez Autora
zastrzezenie, ze caly rozdziatl, ktory go miesci, ma by¢ jedynie pobieznym szki-
cem problematyki. Zarys moze w zupetnosci wystarczy¢, o ile w jego $wietle
czytelnik jasno ujrzy kontury problemu i Sciezk¢ do ewentualnych dalszych po-
szukiwan wytyczong przez Autora rozwaznie wskazang literaturg. Wydaje sig, ze
w tym przypadku obu tych rzeczy zabraklo. O nauczaniu Ojcéw Kosciota na te-
mat nierozerwalno$ci matzenstwa pisat ostatnio sporo Ginter Dzierzon (,,lus Ma-
trimoniale” 2015, nr 1, nr 2; 2016, nr 3). Na pewno przydatby si¢ tekst Wojciecha
Goralskiego, Problem rozwodu i powtornego matzenstwa w pierwotnym Kosciele
do Soboru Nicejskiego wigcznie (,,Jus Matrimoniale” 2016, nr 4, s. 5-42). Czy
zreszta owo dazenie do skrotu i zwigzlosci nie sprowadzilo Autora na manowce,
gdy stwierdzit (s. 32), ze ,,w pdznym Sredniowieczu malzenstwo na Zachodzie
zaliczono w poczet sakramentow”? W pierwszej chwili, niemal bezwiednie, przy-
pominaja si¢ stowa Danitowicza o francuskich uczonych, ktorzy niejednokrotnie

roztrzasali t¢ kwestie, czyli istotnie byt potrzebnym zbieg wiladzy dwoistej do waznosci
i utwierdzenia malzenstwa, czyli tez dos¢ byto akt ten cywilnym tylko zostawi¢? W §lepym
zapale rzekli, ze otworzone ksiggi dawnego i nowego przymierza nigdzie nie ukaza podwyz-
szenia do Sakramentu malzenstwa, ktore dopiero Innocenty 111 papiez do tej podnidst godnosei,
a Zbor Trydencki utwierdzit®.

Potem pami¢¢ wydobywa jeszcze kilka nazwisk i prac, ktore sktanialyby do
ostrozno$ci w stawianiu w ten sposob wspomnianej kwestii.

Trzeba przyznac, ze dos¢ osobliwa jest uwaga Autora, ktéra pada w jednym
z ostatnich akapitow I rozdzialu. Po wzmiance na temat idei nowelizacji Kodeksu
Napoleona, ktore pojawity si¢ w dobie istnienia Ksigstwa Warszawskiego oraz
niemozliwos$ci ich zrealizowania takze ze wzgledu na ,,nastawienie cesarza do
kodeksu jego imienia”, Autor stwierdzit, ze

powaznie wigc o zniesieniu rozwodow mozna bylo mysle¢ dopiero po tym, jak Aleksander
I przejat kontrole nad Ksigstwem Warszawskim. Problemowi temu wiele uwagi poswiecono
w czasie obrad powotanego przez cara Komitetu Cywilnego Reformy w latach 1814—1815. Juz
ukaz powotujacy wspomniany komitet w art. 7 mowit o konieczno$ci przywrocenia klerowi
utraconej przezen pozycji, co oznaczato miedzy innymi zapowiedz zmian w organizacji akt
stanu cywilnego (s. 66).

% 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona, s. 107 in.
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Owszem, po zajeciu Ksigstwa przez Rosjan rozwazano zniesienie rozwodow,
tyle ze wraz z calym Kodeksem Napoleona i z francuska procedurg w dodatku.
Szymon Askenazy przed ponad stu laty nastepujaco zaczat krotki szkic dotyczacy
tego problemu:

Kodeks Napoleona w dobie tworzenia Krolestwa, 1813—1815, byt narazony na grozbe zniesie-
nia, bardzo powazna,

aby doda¢ zaraz dalej, ze kodeks miat w chwili upadku Ksiestwa ,,opozycje
silng a roznorodng™?. Trzeba przypomnie¢, ze juz w memoriale ztozonym Alek-
sandrowi I w marcu 1814 roku w Chaumont ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski do-
radzat jak najszybsze zniesienie Kodeksu Napoleona oraz francuskiej procedury
cywilnej 1 ich tymczasowe zastgpienie prawem polskim, Statutem litewskim
oraz formami sgdowymi istniejacymi przed wprowadzeniem procedury fran-
cuskiej?. Idea ta byta zresztg mocno krytykowana przez $rodowisko prawni-
cze Ksigstwa. Sugestie Czartoryskiego zostaty jednak uwzglednione i stosowne
dyspozycje zawarto w 2 artykule carskiego aktu wydanego w Paryzu 19 maja
1814 roku, ktory okreslat zadania Komitetu Cywilnego Reformy. Zaktadano,
Ze stworzone w ten sposob prowizorium przetrwa do czasu przygotowania no-
wych kodekséw: karnego, cywilnego, postepowania sgdowego oraz stworzenia
nowej organizacji sgdow?®. Juz podczas drugiej sesji Komitetu Reformy, ktora
odbyta si¢ 7 lipca 1814 roku, prezydujacy na posiedzeniu Mikotaj Nowosilcow
podat ,,swoje mys$li wzgledem podziatu prac komitetu na sekcje” i uznawszy,
ze Komitet i tak nie zdota opracowa¢ wszystkich kwestii przed spodziewanym
przyjazdem cara do Warszawy, zaproponowat, aby zajac¢ si¢ wybranymi zagad-
nieniami, do ktérych zaliczyt i to, ze ,,wypadatoby wyrzec o zniesieniu Kodeksu
Napoleona badZz w cato$ci, badZ w czesci”™. Sposoby realizacji tego zamierze-
nia roztrzgsano wielokrotnie podczas kolejnych sesji. W tym samym konteks$cie
debatowano réwniez o francuskiej procedurze. Nie wiadomo dlaczego Autor
te istotne, jak si¢ wydaje, okoliczno$ci pomija, co sprawia wrazenie, ze $cisle
poza badang instytucja nie chce dostrzec innych zagadnien, nieco szerszego tta
1 przynajmniej w czesci odstoni¢ go czytelnikowi. Problemy te byly przeciez
przedmiotem zainteresowania nauki. Zwiezte wyjasnienie ze wskazaniem na
literaturg przedmiotu bytoby tu bardzo na miejscu.

26 Sz. Askenazy, Zagrozenie Kodeksu Napoleona przy utworzeniu Krélestwa Polskiego, ,,Ga-
zeta Sadowa Warszawska” 28.05.1908 r., s. 333 (r. XXX VI, nr 22).

2T Note du Prince Adam Czartoryski présentée a I’Empereur Alexandre I a Chaumont en 1814.
Chaumont, 7/19 mars 1814. Rkps B. Czart. 5239, k. 209, 221.

2 Rkps. B. Czart. 5233, k. 5in.

2 Ibidem, k. 8 i n.
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Warto postawic jeszcze jedng kwestig. Otoz wydaje sig, ze w Owczesnej sytu-
acji nie byto najwazniejsze to, ze kota konserwatywne posiadajace swa reprezen-
tacje w Komitecie Reformy znalazty warunki dogodne do tego, aby ,,0 zniesie-
niu rozwodow mozna byto mysle¢”, ale to, co o tej sprawie mniemat Aleksander
I. Car natomiast (i jego otoczenie!) byl zmuszony rozwazy¢ powazne racje natury
czysto politycznej, przed ktorymi wszelkie wzgledy zwigzane z dotychczasowym
porzadkiem prawnym w Ksiestwie, jurydycznymi koncepcjami politykéw czy
uczonych, a tym bardziej wyobrazeniami tego czy innego prawnika musiaty usta-
pi¢. Rozstrzygniecie zalezato wigc od woli Aleksandra, a nie od intencji czy prac
zwolennikow lub przeciwnikéw rozwodow oraz ich opinii o zaletach reklamo-
wanych przez nich rozwigzan. Car w maju 1814 roku kazat kodeks znie$¢, a nie-
mal doktadnie rok pozniej zdecydowat o zachowaniu w mocy obowigzujacych
praw cywilnych i kryminalnych do czasu, az nie zostang wprowadzone w zycie
nowe kodyfikacje, ktérych opracowanie zalecit, o czym przesadzaly podpisane
przez monarchg¢ 13/25 maja 1815 roku ,,Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego”
(art. 8). Tekst tego doniostego aktu, ktory odczytano podczas 91 sesji Komitetu
Reformy w dniu 15 czerwca 1815 r., wywotat wsrod obecnych wielkie poruszenie
i jak zaznacza protokot: ,,radosci i wdzigeznoscei uczucia”™ . Zagrozony pierwot-
nie kodeks cywilny ostatecznie przetrwat, cho¢ w zmienionej postaci. Przesadzito
o tym jednak carskie: byt’ po siemu! A gdzie$ w cieniu, za kulisami pozostawaty
usilne prace Nowosilcowa, ktoremu, jak pisat Henryk Grynwaser, ,,kodeks byt
potrzebny jako sktadowa czgs¢ tego muru, ktory zaczat wznosi¢ pomigdzy Litwa
a Krolestwem™!,

Pie¢ kolejnych rozdziatow ksigzki Piotra Pomianowskiego tworzy obszerny
opis przebiegu procesu rozwodowego. Na nich spoczywa punkt ciezkosci pracy.
I tak w rozdziale II — Podmioty procesu rozwodowego (s. 71—100) Autor przed-
stawit uczestnikow postepowania. Obiektem jego zainteresowania byt najpierw
sad rozwodowy, potem kolejno prokurator, huissier, pisarz wraz z podpisarzem.
Rozpatrzyt nastgpnie Autor pozycje¢ prawna stron, a dalej zajat si¢ ich petnomoc-
nikami. Sporo miejsca poswigcit urzednikom stanu cywilnego. W najobszernie;j-
szym w ksigzce rozdziale Il zatytutlowanym Przebieg procesu rozwodowego
(s. 101—165) Autor ze znajomoscia rzeczy objasnit w swietle Kodeksu Napole-
ona (oraz kodeksu procedury) skomplikowane materie procesu rozwodowego
Z przyczyny oznaczonej (z jego licznymi stadiami) oraz procesu rozwodowego
z wzajemnego zezwolenia, aby nastepnie przejs¢ do omowienia czynnosci bez-

3 Tbidem, k. 516.

3 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, t. 1. Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1915,
s. 55 1 n. (osobna odbitka z ,,Themis Polskiej”), s. 65 1 n.; idem, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:]
tegoz, Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s. 78 i n.
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posrednio poprzedzajacych wydanie wyroku, dalej wyrokow, rodzajow wyrokow
stanowczych, spraw, ktore nie zostaty zakonczone wyrokiem, i wreszcie zakon-
czy¢ na postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. W noszacym tytut Podstawy
wyrokow rozwodowych rozdziale 1V (s. 167—209) wyjasnil Autor specyfike orze-
czenia rozwodu ze wzgledu na gwalty, srogosci i cigzkie obelgi (osobno na tej
samej podstawie po okresie doswiadczenia), zaraz dalej z powodu cudzotdstwa’?,
skazania wspotmatzonka na kare hanbigcg oraz ze wzgledu na wczes$niejszg sepa-
racj¢. Rozdziat zakonczyt krotkim poréwnaniem orzecznictwa polskiego i fran-
cuskiego z punktu widzenia podstaw wyrokdéw rozwodowych. W rozdziale V
zatytutowanym Rozstrzygnigcia dodatkowe (s. 211-229) Autor rozpatrzyt kwe-
stie zwigzane z orzeczeniem o winie, opieka nad dzie¢mi, sprawami majatkowy-
mi, alimentami, karami za cudzotostwo, kosztami procesu. Zwigzty rozdzial VI
(s. 231—-238) traktuje o istotnej czynnosci ogltoszenia wyroku (Ogloszenie wyroku
rozwodowego przez urzednika stanu cywilnego).

Po analizie przebiegu procesu rozwodowego Piotr Pomianowski podjat probe
okreslenia skali zjawiska rozwoddw, czemu poswiecit rozdziat VII (Skala zjawiska,
s. 239-257). Z przedstawionych zestawien wynika, ze Autor ustalil i zrodtowo po-
twierdzit ponad 900 rozwodow orzeczonych przez wiasciwe sady w Bydgoszczy,
Kaliszu, Kielcach, Krakowie, Lublinie, L.omzy, Ptocku, Poznaniu, Radomiu, Siedl-
cach, Suwatkach, Warszawie*. Przyznat jednoczesnie, ze ,,0szacowanie ich ogol-
nej liczby jest trudne ze wzgledu na szczatkowy charakter zachowanych zrodel”.
Wskazal, Zze ,,wzglednie pelne dane dotyczace wickszego terytorium zachowaly sie
jedynie dla departamentu, a nastepnie wojewddztwa kaliskiego”. W zwigzku z tym,
po uczynieniu pewnych zastrzezen uznat Autor, ze: ,,liczba 164 wyrokéw rozwodo-
wych kaliskiego trybunatu mniej wigcej odpowiada rzeczywistej liczbie rozwodow
ogloszonych w departamencie, a nastepnie wojewodztwie kaliskim”. Mimo tych
ograniczen Autor podjat jednak probe ,,0szacowania liczby rozwodow ogtoszonych
na ziemiach polskich na podstawie Kodeksu Napoleona” i postanowit postuzy¢ sie
do tego celu ,,jedynie danymi z Warszawy, Krakowa i Kaliskiego”. Po licznych
zastrzezeniach (,,zalozmy”, ,przyjmijmy”, ,,uznajmy”, ,,pominmy”)** i przepro-
wadzeniu ,,stosownych obliczen” Autor doszedt ,, do przekonania, Ze w sumie na
ziemiach polskich na podstawie Kodeksu Napoleona ogtoszono niespetna 2000 roz-
wodow, czyli jeden rozwod przypadat na 35000—40000 mieszkancow”. Wynik ten,

32 Dos¢ osobliwa, wlasciwa bardziej opracowaniom innego niz historycznoprawne charakteru,
jest konstatacja Autora: ,,Zatem przeprowadzone badanie potwierdza stereotyp, ze kobieta czesciej
zdradza z pobudek emocjonalnych i mocniej angazuje si¢ psychicznie w romans, a mezczyzna — ze
wzgledu na poped seksualny” (s. 206).

3 Przedstawil je Autor takze w obszernym aneksie (s. 329—442).

3% Nie jest jasne, dlaczego za Autorem czytelnik ma u z n a ¢, ze Krakéw wraz z okregiem przed
1816 rokiem liczyt 88 tys. mieszkancow, a po tym roku juz 146 tys. (s. 251).
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zdaniem Autora, oznacza, ze ,,polskie sady orzekaty rozwody nieco czesciej niz ich
odpowiedniki dziatajagce we Francji” (s. 248 i n.).

Ostatni — VIII rozdziat monografii (Charakterystyka rozwodzqgcej sie popula-
¢ji, s. 259—285) ma juz catkiem inng specyfike. Jest swego rodzaju historyczno-
-socjologicznym szkicem, za pomoca ktorego Autor proébowat odmalowac zbioro-
wy portret kilkuset rozwodzacych si¢ par znanych mu z materiatlow zrédtowych.
Charakterystyke tej populacji wykreslit biorac pod uwage szereg zmiennych,
a mianowicie to, kto byt inicjatorem rozwodu, jaki byt wiek rozwodnikow, jak
dhugo trwalo malzenstwo. Autor nie pomingt takze wyznania i zawodu matzon-
koéw, ich miejsca zamieszkania, umiejetnosci ztozenia podpisu, przypisywanych
im predykatow.

Zestawienie wykorzystanych przez Autora zrodet i dos¢ obszernej przeciez
literatury wykazuje pewne luki. Piotr Pomianowski wyraznie stwierdzil, ze ,,te-
matem ksigzki jest praktyka stosowania Kodeksu Napoleona, a nie prace legis-
lacyjne nad wprowadzonymi w nim zmianami” (s. 66). Oczywiscie nie sposob
kwestionowaé tego zatozenia. Trzeba stwierdzi¢ jasno, ze prace nad zmianami
w kodeksie cywilnym w dobie Krolestwa Polskiego mozna uzna¢ za zupekie
odrebne, a do tego trudne i1 obszerne zagadnienie. Czy jednak przez nadto rygory-
styczng realizacj¢ wspomnianego zatozenia Autor nie pozbawit si¢ pewnych moz-
liwosci, instrumentow, ktore lezaty w zasiegu reki? Wszak dyskusja sejmowa nad
projektem prawa o matzenstwie i rozlgczeniu toczona w Sejmie w kwietniu 1818
roku zawiera odniesienia do wczesniejszej praktyki. Parlamentarzysci wskazywa-
li na konkretne doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem prawa francuskiego
w polskich warunkach. Sadzg, ze przydatby si¢ Autorowi zapis tej dyskusji utrwa-
lony w szczegolowym diariuszu sejmowym?*. Przyktadowo — Dominik Krysinski,
deputowany z miasta stotecznego Warszawy (z cyrkutu V), moéwit w zwigzku
z projektem wniesionym przez Rade Stanu, zZe ta

wiedziata, ze prawowierni Polacy po zaprowadzeniu Kodeksu, chociaz wtadza cywilna zupet-
nie zakonczyta rozwdd i dozwalata bezwarunkowo rozwiedzionym w nowe wchodzi¢ matzen-
stwa zwiazki, kazdy jednak rozwiedziony, nim do powtdrnego przystepowat matzenstwa, czy-
stej religii przejety uczuciem, szedt do oltarza i wezet matzenski wtenczas miat za rozwigzany,
gdy mu go reka rozwigzata Kosciota®.

5 Diariusz Sejmu Krélestwa Polskiego 1818, Warszawa (zob. np. s. 87 i n., 140 i n. w cyto-
wanym druku).

36 Ibidem, s. 152. Wydaje si¢, ze pewien walor miataby nawet dyskusja sejmowa z roku 1830.
Zob. list Joachima Lelewela do hrabiego Tytusa Dziatynskiego z Warszawy datowany na 30 czerw-
ca 1830 roku, zawierajacy niezwykle plastyczny opis obrad sejmowych, podczas ktorych roztrzasa-
no ,,projekta o rozwodzie” oraz ,,przemawiano gto$no, aby wroci¢ do kodeksu francuskiego”. Zob.
Korespondencja Joachima Lelewela z Tytusem hr. Dzialynskim, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1884,
s. 45-52.
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Fragment ten dotyczy, jak sadzg, problemu, ktorym Autor zajmuje si¢ w za-
konczeniu swej ksigzki (s. 288 i n.).

Ponadto dziwi fakt, ze Autor nie siegnat w ogoéle do literatury pamig¢tnikar-
skiej. Szkoda, bo wydaje si¢, ze mogta by¢ ona z powodzeniem spozytkowana i to
na rozne sposoby. Wszak snujac rozwazania nad cudzolostwem jako podstawg do
orzeczenia rozwodu, Autor sam zaznaczyl, ze

zachowane fragmentarycznie akta sagdowe zawieraja multum informacji o prozie zycia cudzo-
toznikow wywodzacych si¢ z kregéw rzemies§lnikow, wloscian czy ziemianstwa. Przedstawi-
ciele sfer wyzszych, ktorych romanse byly niejednokrotnie obiektem zainteresowania opinii
publicznej i pamigtnikarzy, w procesach sadowych juz tak wylewni nie byli (s. 2006).

Jesli tak, to tym bardziej trzeba byto siggna¢ po pamigtniki i poszuka¢ w nich
nie tyle ,,informacji o prozie zycia”, ale wszelkich szczegdétow dotyczacych
rozwodowych perypetii i sadowego finatu glosniejszych skandali matzenskich
wstrzasajacych opinig publiczng. Moze znalaztyby si¢ ciekawe oceny ujmuja-
ce nie tylko moralno-obyczajowa strong sprawy, ale takze jej wymiar prawny.
Bez watpienia relacje pamigtnikarskie mogly odegra¢ istotng role na innej jesz-
cze plaszczyznie. W ich $wietle wyrazniej jawitby si¢ problem bezposrednich
przyczyn, ale i giebszego podglebia oporu duchowienstwa oraz kot konserwa-
tywnych wobec prawa francuskiego, zwlaszcza matzenskiego, w dobie Ksigstwa
Warszawskiego oraz Krolestwa Polskiego. Szkoda zatem, ze Autor nie wykorzy-
stal pamigtnikdw tak znaczacych w kontekscie jego zainteresowan osobistosci,
jak Feliks Lubienski®’ czy Kajetan Kozmian®®. Jestem przekonany, ze warto bylto
siegna¢ do wspomnien Eustachego Antoniego Iwanowskiego, ktory stosunkom
rzadu Ksigstwa Warszawskiego z Kosciolem Katolickim (a tu takze napigciom
zwigzanym z wprowadzeniem Kodeksu Napoleona, kwestiami natury finansowej
i1in.) poswigcit kilkadziesigt stron®’.

Na tle tej generalnej kwestii nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Ot6z o obstruk-
cyjnej postawie kleru wobec urzadzen francuskich w Ksigstwie Warszawskim Au-
tor wspomina wielokrotnie. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze motyw ten bezwzgled-
nie dominuje, natomiast zabraklo w pracy wskazania, ze walka duchowienstwa
z francuskimi nowinkami to jednak tylko czes¢ szerszego zjawiska. Rzecz w tym,
ze ten front nie byl utrzymywany jedynie sitami duchownych. W Ksigstwie dos¢
powszechnie atakowano przeciez wiele wprowadzonych tam na wzor francuski
urzadzen — ustrojowych, prawnych, administracyjnych, wojskowych, a takze ko-

37 Pamigtnik hr. Feliksa Lubienskiego ministra sprawiedliwosci, skreslit i opracowal W. Cho-
metowski, Warszawa 1890.

3% K. Kozmian, Pamigtniki, t. I-1I1, wstep, komentarze J. Willaume, Wroctaw 1972.

39 Wspomnienia lat minionych (zob. s. 43 in.).
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jarzonych z nimi ludzi. Co wigcej, fala krytyki stale narastata, ale jej animatorem,
takze w kwestii rozwodow, nie byt przeciez tylko kler. Jak pisat Maciej Loret:

Nadana Ksigstwu w duchu na wskro$ nowozytnym konstytucja, zastgpienie dotychczasowych
norm i urzadzen prawnych kodeksem Napoleona — stworzyly przed narodem nowe, nieznane
mu dotychczas drogi zycia spotecznego. Zbyt nagle i zbyt forsowne zastosowanie tak donio-
stych przemian nie moglo si¢ obej$¢ bez zgrzytu, tym bardziej, ze spoteczenstwo zostato nimi
zaskoczone i nie od razu moglo si¢ z nimi zzy¢ i oswoi¢; niektore z nich razity, inne wprost
godzity w utarte tradycja i zwyczajami pojecia. Rozdzwigk ten najjaskrawiej wystapit atoli
teraz w dziedzinie koscielne;j.

Zaraz dalej badacz kontynuowat mysl w nastepujacy sposob:

Postanowienia kodeksu Napoleona w sprawach matzenskich i rozwodowych, kwalifikujace
malzenstwo jako umowe czysto cywilng, mogty by¢ chwalone tylko w malej, przesigknigtej
francuszczyzng czesci spoteczenstwa; w szerokich warstwach ludnosci wywotywaly natomiast
niezadowolenie, a juz zgota spotykaty si¢ z silnym, niemilknagcym protestem posréd ducho-
wienstwa*.

Halina Bachulska zwracata natomiast uwage, ze spoteczenstwo polskie, ktore
z jednej strony z entuzjazmem odnosito si¢ do Napoleona i jego czyndéw

bylo w istocie swej konserwatywne i z powatpiewaniem, a potem z nieufno$cia odnosito si¢
do zmian, zaprowadzonych w Ksigstwie, pod wplywem liberalizmu, wiejacego z Zachodu.
Przywiazane do tradycji kazdg nowo$¢ witato z niech¢cia, obawiato si¢ zmiany. Ten moment
psychologiczny szczegodlnie silnie zarysowatl si¢ wérdd jednej z warstw spolecznych, wsrod
duchowienstwa katolickiego, ktore sita rzeczy stangto w opozycji wobec zmian wniesionych
przez kodeks francuski i ktore prowadzito ciagta walke z rzadem Ksigstwa Warszawskiego.

W innym miejscu autorka dodawata:

Nie wchodzac w meritum sprawy zaznaczy¢ tylko muszg, ze konserwatyzm i obskurantyzm
owczesnego spoteczenstwa polskiego tworzyt glucha opozycje przeciwko kodeksowi francu-
skiemu i ludziom, ktorzy byli jego wykonawcami na terenie Ksigstwa*!.

40 M. Loret, Stosunek Kosciola do paristwa w Ksiestwie Warszawskim, ,,Przeglad Narodowy”
1914, r. VII, t. XIII, nr 2, s. 130 i n. Na marginesie warto wskaza¢ na cickawy watek poruszony przez
Loreta, do ktorego brak odniesien w opracowaniu Piotra Pomianowskiego. Loret pisal mianowicie:
,Nowe prawodawstwo krajowe podzielito ius maiestaticum circa sacra migdzy dwie wtadze — mi-
nisterium spraw wewngetrznych 1 religii oraz ministerium sprawiedliwosci, ktoremu podlegat tzw.
wydzial sadowy tolerancji, wchodzacy w sktad sadow apelacyjnych. Do ministerium spraw we-
wnetrznych i religii nalezaty stosunki duchowienstwa z rzadem, polityczne i administracyjne; do
wydziatu tolerancji w ministerium sprawiedliwosci nalezato rozpoznawanie wypadkow, ktore na-
ruszaly tolerancj¢ religijna, oraz baczenie, aby sady koscielne nie przywlaszczatly sobie atrybucji,
stuzacych wladzy cywilnej. Wydziat tolerancji byt nadto wyzszg instancja w sprawach matzenskich
rozwodowych oraz dotyczacych naruszenia majatku koscielnego”. Ibidem, s. 131.

4 H. Bachulska, Ksigstwo Warszawskie w oswietleniu satyry politycznej, s. 18 i n.
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Wskazmy wreszcie, ze nie uprawiano jedynie ,,gluchej opozycji”, skoro na
sejmie w 1811 roku otwarcie krytykowano Kodeks Napoleona, a — jak pisat Jan
Jakub Litauer — ,,poset gostynski p. Ciechomski juz bez zadnych obstonek od-
wazyl si¢ przemowi¢ wprost za dawnym prawem polskim i przeciw Kodeksowi
Napoleona”. Ten sam autor, przywolujac opini¢ znanego historyka wyprowadzit
wniosek, ze:

Nie ulega wigc watpliwosci, ze znaczna cz¢$¢ spoleczenstwa na razie znalazta si¢ w opozy-
cji przeciw Kodeksowi francuskiemu, ktéorym — jak stwierdza to Skarbek — dotknigte zostaly
uczucia religijne i rodzinne oraz dotychczasowe przyzwyczajenia w sferze stosunkow majat-
kowych*®,

Juz po utworzeniu Krolestwa w toku prac nad reformg prawa cywilnego ko-
deks krytykowata otwarcie takze czes$¢ palestry. Konserwatysci, ktorzy juz daw-
niej byli mu niechetni, stangli natomiast wobec pewnego dylematu, a mianowicie:
jak pogodzi¢ swoj sprzeciw wobec francuskiego prawa matzenskiego z postu-
szenstwem wobec rzadu, ktory wysuwal teraz propozycje modyfikacji Kodeksu
Napoleona, a nie jego zniesienia. Piotr Pomianowski nie wskazal na te aspekty.
Nie uwzglednit tez wymienionych publikacji Loreta, Bachulskiej i Litauera.

Wydaje sie, ze dos¢ dotkliwym brakiem jest, o czym juz zreszta wspomnia-
no, pomini¢cie cennej pracy Ignacego Danilowicza z 1818 roku zatytulowanej
Kodeks Napoleona w porownaniu z prawami polskimi i litewskimi. W pismienni-
ctwie niejednokrotnie zwracano na nig uwage®. Na kartach tej rozprawy Danito-
wicz z wlasciwym sobie znawstwem, naukowym zacigciem i polotem poddat ana-
lizie porownawczej instytucje prawa francuskiego oraz polskiego i litewskiego,
uwzgledniajac oczywiscie takze problematyke matzenstwa i rozwodow*. Ponadto
badacz podjat refleksj¢ nad problemem recepcji praw francuskich w Polsce i1 dat
ich ogolng charakterystyke. Wydaje sie, ze warto korzysta¢ z opinii Danilowicza,
historyka i prawnika, ktorego jeszcze w czasach jego pracy naukowej w Wilnie
uwazano za bardzo obiecujacego uczonego, a pézniej nawet za osobistos¢ wybit-
ng. Wspomniane dzieto Danilowicza jest tym cenniejsze, ze w uwagi krytyczne

42 J.J. Litauer, Przeciwnicy Kodeksu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 28.05.1908 r., s. 366
(r. XXXVI, nr 22).

4 Zob. np. A. Janulaitis, Ignas Danilavicius, Lietuvos ir jos teisés istorikas, Kaunas 1932,
. 664 1n., 675 in., 727 i n.; J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 99
in.; H. Beresnevicitté-Nosalova, Lojalumy krizé: Lietuvos bajory politinés sqmonés transformacija
1795—1831 m., Vilnius 2001, s. 104 i n.; W. Witkowski, Kodeks Napoleona w ocenie wilenskiego
prawnika Ignacego Danitowicza z 1818 r., [w:] Panstwo, prawo, spoteczenstwo w dziejach Europy
srodkowej. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciole-
cie urodzin, Katowice, Krakow 2009, s. 819—826; S. Godek, /1] Statut litewski w dobie porozbioro-
wej, Warszawa 2012, s. 88 i n.

4 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona, s. 51,651in.,721in.,105in., 118 in., 153 in., 167, 171.



,JUZ NAPOLEON W SWOIM KODEKSIE ROZWODY UPOWAZNIA” 379

zaopatrzyt je ksigze Adam Jerzy Czartoryski. Uwzglednione w druku przypiski
recenzenta sa cieckawym $wiadectwem stosunku ksiecia do prawa francuskiego
i generalnie do recepcji praw obcych. W ocenach Czartoryskiego pobrzmiewa
wyraznie argumentacja polityczna.

Na marginesie pragne zwrdci¢ uwage na pewien szczegot, wlasciwie niezna-
ny, ale interesujacy i moze nie bez znaczenia dla refleksji nad stosunkiem Dani-
lowicza do prawa francuskiego, a szerzej nad dyskusja o przysztosci Kodeksu
Napoleona w Polsce po upadku Ksigstwa Warszawskiego. Otoz ciekawe czy na
pogladach Danitowicza zawazyly w jakiej$§ mierze jego kontakty z Janem Win-
centym Bandtkie® podczas pobytu wilenskiego uczonego w Warszawie w 1817
roku? Ten ostatni byt, jak wiadomo, szczerym zwolennikiem i wytrwatym obron-
cg praw francuskich w Polsce mocno zaangazowanym w publicznej dyskusji na
temat ich przysztosci w Krolestwie Polskim.

Nie dotarl Autor do obszernej pracy M.P. Sotowiowa, O niedziejstwitielnosti
braka i razwodzie po zakonam Carstwa Polskago, ,,Juridiczeskij Wiestnik” 1873
(janwar, s. 36—82; fewral, s. 17—42; mart/apriel, s. 7-50; maj/ijun, s. 16—56; ijul/
awgust, s. 3—43). Sadzg, ze na uwzglednienie zastugiwat jubileuszowy, poswig-
cony setnej rocznicy wprowadzenia Kodeksu Napoleona, numer ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej” z 28 maja 1908 roku z tekstami Karola Dunina, Aleksandra
Kraushara, Szymona Askenazego, Feliksa Ochimowskiego, Jana Mrozowskiego,
Marka Kuratowa, Szymona Rundsteina, Stanistawa Posnera i Jana Jakuba Litaue-
ra. Szkoda, ze Autor nie wykorzystal gruntownego i klasycznego juz opracowania
Jozeta Bielinskiego, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831), t. 11, War-
szawa 1911, w ktorym znalazitby sporo wzmianek na temat Kodeksu Napoleona
jako przedmiotu wyktadu w Warszawie (moglby je z powodzeniem spozytkowac
m.in. w wywodach snutych na s. 71 i n., przypis 2), obiektu zainteresowan nauko-
wych czy wystapien publicystycznych.

Pominat Autor takze ksigzke Stanistawa Tylbora, Proby reformy kodeksu cy-
wilnego polskiego (1834—1854), Warszawa 1927, szkic Eugeniusza Waskowskie-
g0, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w XIX wieku, Wilno 1925 (osobna odbitka
z ,,Rocznika Prawniczego Wilenskiego” 1925, ss. 28), rozprawe Jana Kaminskie-
go, Prawo francuskie w Polsce, ,,Pami¢tnik Historyczno-Prawny” 1931, t. X, z. 3,
s. 217-287, obszerne opracowanie Marii Manteufflowej, J. K. Szaniawski. Ideolo-
gia i dziatalnosé¢ 1815—1830, Warszawa 1936, artykut Wiadyslawa Sobocinskie-
g0, Rozwoj ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do rosyj-

4 Najbolieje wydajuszczijesja stuczai wo wriemja putieszestwija iz Wilny w Awstriju i Italiju
s 1817 po 1820 g., zapisannyje dlja pamjati Brestskim kafedralnym kanonikom ks. Michajtom Bo-
browskim, [w:] Opisanije rukopisnago otdzielenija Wilenskoj Publicznoj Biblioteki, wyp. 5, Wilna
1906, s. 67.
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skiej reformy sqdowej. (Zarys historyczno-porownawczy), ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, sectio G” 1965, 12.4, s. 113—178 oraz tekst Leonida
Gorizontowa, Ustawodawstwo dotyczgce matzenstw roznowierczych w historii
stosunkow rosyjsko-polskich, ,,Przeglad Wschodni” 2000, 7.1, s. 69—-95. Nie wy-
korzystat wreszcie Piotr Pomianowski spostrzezen Agnieszki Witczak poczynio-
nych w ksiazce zatytutlowanej Dziatlalnos¢ konsystorza pomorskiego i gdanskiego
w sprawach matzenskich w latach 1733—1734, Gdansk 2007.

Wypada jeszcze zwroci¢ uwage na drobniejsze uchybienia. Wydaje sig, ze
Autor starat si¢ podawac tytuty oraz cytaty ze zrodet lub dawniej wydanych opra-
cowan z zachowaniem 6wczesnej pisowni. Nie byl w tym jednak konsekwen-
tny. Autor kilka razy przywotywal drugi tom poznanskiej edycji Dzief Tadeusza
Czackiego z 1844 roku*, odsytajac czytelnika do konkretnych stron i przypisow
tej pozycji (s. 13, 58, 59, 135). Zastosowane rozwigzanie sprawia jednak, ze czy-
telnik nie wie, ktore dzieto Czackiego Autor cytuje. Autor korzystat oczywiscie
z fundamentalnego opracowania zatytutowanego O litewskich i polskich prawach.
Podobng, a z punktu widzenia komfortu czytelnika, watpliwa metode zastoso-
watl Autor takze powotujac si¢ na Studia galicyjskie Stanistawa Grodziskiego
(s. 35,37, 63). W istocie cytowat szkic Grodziskiego zatytutowany Zrédla prawa
w Galicji w latach 1772— 1848 pomieszczony w tym obszernym zbiorze*. Autor
niepotrzebnie do znudzenia powtarzat w rozwinigtej formie niektore tytuty cyto-
wanych prac. Przykladowo rozprawa Bronislawa Fidelusa na temat rozwodow
w orzecznictwie sagdow Wolnego Miasta Krakowa przywotana jest w przypisie 6
(s. 15), potem zaraz w tejze pelnej postaci w 7 (s. 16) i ponownie w 16 (s. 18), a to
wszystko w ramach tej samej czesci pracy (wprowadzenia). Nastepnie publikacja
ta jest jeszcze wielokrotnie cytowana w rozwinigtej formie w kolejnych rozdzia-
tach ksigzki (np. przypis 21, s. 76; przypis 11, s. 171; przypis 11, s. 241). Podobnie
artykut Marzeny Dyjakowskiej na temat rejestracji stanu cywilnego w Ksigstwie
Warszawskim 1 w Krélestwie Polskim zostat zacytowany w przypisie 77 na s. 89
i zaraz znow w takiej samej rozwinietej postaci w przypisie 84 na s. 91 w obre-
bie tego samego rozdziatu. To samo uczynit Autor z ksigzkg Wojciecha Witkow-
skiego o Komisji Rzadowej Sprawiedliwos$ci (przypisy 6 i 27 na s. 241 1 243
w rozdziale 7). Przyktadéw takich mozna poda¢ wigcej. Najwyrazniej intencja
Autora bylo stosowanie formy rozwinigtej przy kazdym pierwszym cytowaniu
danej pozycji w kolejnych czesciach rozprawy, ale zatozenia tego nie wypekniat
konsekwentnie. Powtorzenia w ocenianej monografii pojawiajg si¢ zreszta takze

4 Drzieta Tadeusza Czackiego zebrane w 3ch tomach i wydane przez hr. Edwarda Raczyrskie-
go, t. 11, Poznan 1844.

47°S. Grodziski, Studia galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, red. i sto-
wo o autorze G. Nie¢, Krakow 2007.

“ Ibidem, s. 11-22.



,JUZ NAPOLEON W SWOIM KODEKSIE ROZWODY UPOWAZNIA” 381

w innych formach. Nota o pismie Feliksa Lubienskiego umieszczona w przypisie
143 na s. 63 jest identyczna, jak ta w przypisie 2 na s. 287. Ponadto w przypisach,
w ktérych wymieniono wigksza liczbe publikacji uktad cytowanych pozyciji jest
dos¢ dowolny (np. s. 17, przypis 13; s. 163, przypis 260).

Bez watpienia badania Piotra Pomianowskiego pozwolily na sfalsyfikowa-
nie powtarzanej od dziesigcioleci w piSmiennictwie naukowym opinii o znikome;j
liczbie kilku Iub najwyzej kilkunastu rozwodow orzeczonych w dobie istnienia
Ksiestwa Warszawskiego oraz Krolestwa Polskiego. Znacznie wicksza zashuga
Autora jest umiejetne odstoniecie fragmentu praktyki sagdowej i otwarcie drogi
do dalszych badan w tym kierunku. Wazne sa wnioski Autora, iz pomimo do$¢
licznych odrebnosci, ktore dato si¢ zaobserwowaé w polskiej praktyce sadowe;j,
a ktore Autor szczegdtowo opisal, zasadniczo ,,recepcja prawa rodzinnego prze-
biegta sprawnie” (s. 299 i n.).



