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litarnej, ktora Owczesnej Rzeczypospolitej nie dotkneta. Hiberna mogta bowiem — jak
sadzi autor — stanowi¢ czynnik rozwojowy 1 modernizacyjny dla armii, co jednak ze
wzgledu na brak kompromisu, zarowno pomiedzy wojewddztwami a takze szlachta
i krolem nie zostato wykorzystane.

Posréd pozostatych artykuldw na uwage zashuguje Jarostawa Stolickiego O mo-
delu monografii sejmiku w drugiej potowie XVII wieku. Badacz porusza zagadnienia
zwigzane z metodologia badan, wyraznie akcentuje znaczenie i problemy ktére towa-
rzysza badaniom sejmiku. Przyblizajac metody dotychczasowych najwazniejszych
prac poswieconych poszczegdlnym sejmikom, autor okresla pewne wspolne, a zara-
zem podstawowe elementy, ktore powinna zawiera¢ monografia sejmikowa. Ponadto
zwraca uwage na problemy periodyzacji, rozlegtosci terytorialnej 6wczesnej Rzeczy-
pospolitej 1 wreszcie — samej terminologii. Jednoczesnie na podstawie wtasnych ba-
dan nad sejmikami ukrainnymi z lat 1668-1699 probuje zaproponowac rozwigzania
przedstawionych kwestii.

Zalazkiem monografii sejmiku jest szkic Ustrdj i funkcjonowanie sejmikow elek-
cyjnych w powiecie brzeskolitewskim do 1764 roku Diany Koniecznej. Autorka przed-
stawia w nim wycinek swoich badan po$wieconych sejmikowi brzeskolitewskiemu?®.
Analizujgc artykuty 11 i III Statutu Litewskiego, przybliza okolicznos$ci oraz podstawy
prawne powstania brzeskich sejmikow elekcyjnych. Badajac akta brzeskie oraz $le-
dzac rozwdj kariery poszczegdlnych urzednikow ziemskich, autorka odtwarza prakty-
ke elekeji na urzedy, a nastgpnie pordwnuje ja z praktyka Korony. Badaczka przybliza
rowniez nierzadkie zakulisowe starania o protekcje przy ubieganiu si¢ o urzad.

Prace opublikowane w tomie $wiadcza o wcigz niestabngcym zainteresowaniu
badaniami nad zyciem publicznym Rzeczypospolitej szlacheckiej na poziomie lokal-
nym. Pomimo Ze nie wszystkie istotne aspekty tego zycia zostaly w odpowiedni spo-
sob zaakcentowane, publikacja charakteryzuje si¢ wieloptaszczyznowym i czgsto no-
watorskim podejsciem do tematu. Co istotne, oprocz prac badaczy — niewatpliwych
autorytetow w tej dziedzinie, pojawilo si¢ niemato tekstow pidra adeptow badan nad
parlamentaryzmem. Prace ich, sygnalizujace niekiedy dopiero wstepne wyniki ba-
dan, doczekaty si¢ juz publikacji. Tom stanowi¢ bedzie istotny bodziec do dalszych
studiow nad bogatg problematyka sejmikowa, zwtaszcza z wciaz stabiej rozpoznanej
perspektywy litewskiej.

KATARZYNA WILENSKA (Warszawa)

Dorota Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wie-
ku a klasyczna tradycja republikanska, Krakow 2012, ss. 466.

Celem badawczym rozprawy jest usystematyzowanie polskiej refleks;ji politycz-
nej wieku XVI. Autorka dokonuje tego w oparciu o precyzyjny zamyst interpreta-

3 Zob. D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763,
Warszawa 2013.
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cyjny, zgodnie z ktérym refleksja ta czerpie inspiracje z klasycznej tradycji repu-
blikanskiej, a wigc tej, ktorg nalezy wyprowadzi¢ od Arystotelesa i ktora znajduje
kontynuacj¢ w rozwazaniach autorow starozytnego Rzymu, szczegdlnie Polibiusza,
Cycerona, Seneki, Liwiusza i Salestiusza. Rozprawa koncentruje si¢ na udowodnie-
niu szeregu tez. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do tego, ze istnieje zasadnicza cigglos¢
migdzy tg starozytng tradycja a wczesnonowozytng teorig republikanska zapoczatko-
wang wtoskim humanizmem, ktére razem tworza klasyczng tradycj¢ republikanska.
Do tej tradycji nalezy refleksja angielska, a takze polska wieku XVI. Ta klasyczna
tradycja przetrwata jako koncepcyjna cato$¢, zdaniem autorki, do wieku XVII, kie-
dy republikanizm zaczgto przeciwstawiac¢ idei monarchistycznej. Druga teza glosi, iz
tad Rzeczypospolitej wieku XVI okreslony zostat przez szereg kategorii, jak zasady
ustrojowe panstwa, zespot instytucji i sposobu organizacji zbiorowosci z jedne;j stro-
ny, a z drugiej — normy i wartosci (przede wszystkim dobro wspdlne i cnota), dzigki
ktorym te zasady ustrojowe i rozwigzania organizacyjne sg w stanie dobrze funkcjo-
nowac. To wlasnie tak rozumiane pojecia tadu ma stanowi¢ o przynaleznosci polskiej
refleksji politycznej tego okresu do wskazanej klasycznej tradycji republikanskiej,
gdyz fad ten jest zanurzony w naturalnym porzadku rzeczy, a nie oparty na takich
czy innych ludzkich opiniach lub przekonaniach. Innymi stowy, spetnia ono kryteria
klasycznego ujecia Cycerona, zgodnie z ktérym dobro zasadza si¢ nie na mniemaniu,
lecz na naturze. Trzecia teza rozprawy oznacza, iz w tym klasycznym tadzie Rzeczy-
pospolitej wolnos$¢ nie moze by¢ czyms, co ten tad wyprzedza, lecz tym, co z tego
fadu wynika.

Udowadnianie tych trzech tez prowadzi autorke do konstatacji, iz szczegdlnym
wktadem polskiego dyskursu politycznego do klasycznej tradycji republikanskiej
byto wyprowadzenie republikanskiej refleksji nie tyle z filozoficznych spekulacji,
lecz praktycznych potrzeb reformowania panstwa lub nie mniej praktycznej potrze-
by ideowej obrony jego ustrojowego ksztaltu i sposobu funkcjonowania. Z kolei ta
praktyczna inspiracja prowadzita wspomniang refleksj¢ do przekonania o fundamen-
talnym znaczeniu pierwszenstwa wymiaru moralnego wspolnoty politycznej nad jej
wymiarem instytucjonalnym. Co wigcej, autorka wskazuje, iz ta zgodna z ujeciem
Arystotelesa istota przestania polskiego republikanizmu wieku XVI moze takze
w czasach wspdtczesnych stanowi¢ atut republikanskiej diagnozy i terapii kondycji
liberalnej demokracji. Innymi stowy, wskazuje, ze to przestanie moze prowadzi¢ do
odnowienia teorii republikanskiej poprzez nadanie jej substancjalnego charakteru.

Bez watpienia tak skonstruowana rozprawa, ktora cechuje imponujaca erudycja
autorki, wszechstronna znajomos¢ tak zrodet, jak i literatury oraz niezwykta deter-
minacja i konsekwencja badawcza pozycjonuje ja jako naturalny punkt odniesienia
dla dalszych badan nie tylko mysli politycznej polskiego odrodzenia, ale takze pol-
skiej mysli politycznej jako catosci. Co wigcej, autorstwo tej rozprawy czyni z Do-
roty Pietrzyk-Reeves w polskiej literaturze przedmiotu niekwestionowany autorytet
z zakresu republikanskiej mysli politycznej, stawiajac ja obok takich komentatorow
roéznych uje¢ republikanizmu jak Stanislaw Filipowicz, Bogdan Szlachta czy Romu-
ald Piekarski.

Taka pozycja naukowa autorki sktania do polemiki dotyczacej szczegolnie dwdch
zasadniczych obszaréw. Pierwszym obszarem jest zamyst koncepcyjny i metodolo-
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giczny jej dzieta i przyjetych w nim zatozen. Drugi obszar stanowig mozliwosci sub-
stancjalnego odnowienia czy wregcz uzdrowienia wspotczesnej republikanskiej teorii
politycznej, a nawet dyskursu politycznego jako catosci.

W pierwszym obszarze na polemike zastuguja szczegolnie dwie kwestie, jakie
wskazuja, iz godny podziwu rygor metodologiczny autorki, ktdry bez watpienia jest
jednym ze zrodet jej naukowego sukcesu, rodzi konsekwencje, jakie muszg budzi¢
istotne watpliwosci. Pierwsza kwestia sprowadza si¢ do tego, iz Dorota Pietrzyk-
Reeves przyjmuje perspektywe badawcza, zgodnie z ktdra republikanizm polski wie-
ku XVI jest integralng cze¢$cia europejskiej renesansowej recepcji starozytnej tradycji
republikanskiej. Z tej trudnej do podwazenia tezy wyprowadza jednak praktyczny
i faktycznie niewyartykulowany wniosek badawczy, iz wtoska refleksja republikan-
ska (w mniejszym stopniu angielska) tej epoki winna stanowi¢ podstawowy punkt
odniesienia dla jej dociekan poswieconych zagadnieniom polskiego republikanizmu.
Taki wniosek jednak zawiesza jej dociekania w pewnej istotnej prézni badawczej
w obrebie polskiej mysli politycznej. Pojawia si¢ zatem pytanie o ciggtosé polskiej
mysli politycznej i to zardéwno w relacji do mysli XV jak i XVII wieku. O ile autorka
czyni istotne wysitki, by wskaza¢ na wptyw czotowych myslicieli wieku XV na roz-
woj republikanskiej refleksji wieku X VI, to catkowicie rezygnuje z namystu nad kon-
tynuacja czy recepcja tejze refleksji w wieku XVII. Warto przy tym wskazag, iz o ile
prezentacja mysli XV wieku jako ideowego przedsionka pewnych zalozen republika-
nizmu, szczegolnie stanowisk koncyliarystycznych w dyskursie koscielnym, postrze-
gania panstwa jako suwerennego podmiotu czy moralnego wymiaru polityki wyda-
je si¢ zabiegiem shusznym i przekonujacym (podejmowanym przez autorke miedzy
innymi za Konstantym Grzybowskim i Stefanem Swiezawskim), o tyle traktowanie
catego dorobku polskiej nauki o panstwie w wieku XV jako z gruntu humanistycz-
nego za taki zabieg nie moze uchodzi¢. Mam tu na mysli przede wszystkim dorobek
Stanistawa ze Skarbimierza i Pawlta Wiodkowica, ktorego zreby sa ze wszech miar
osadzone w dyskursie $redniowiecznym, na co szczegélnie wskazuje ich antykrzy-
zacka argumentacja zaprezentowana w kategoriach wojny sprawiedliwe;j'.

Gdy idzie natomiast o kontynuacjg, problem jest z pewnoscia wiekszy. Przy zalo-
zeniu bowiem, iz klasyczny republikanizm polski wieku X VI stanowit w dwczesnej
Europie republikanska doktryne polityczng najbardziej uksztattowang przez rodzima
praktyke polityczna, to czytelnik rozprawy moze zasadnie oczekiwaé proby wskaza-
nia z jej strony, ktore to zatozenia tej doktryny pozostawiaty mozliwos¢ takiej ich za-
inspirowanej praktyka polityczng radykalnej interpretacji, a przez to degeneracji, ze
doprowadzity do faktycznego zalamania si¢ zarowno instytucji republikanskich, jak
1 cnot 1 wartosci republikanskich, a w konsekwencji do upadku panstwa. Refleksja
polityczna wieku XVII ma tu kapitalne znaczenie z dwdoch powodow. Po pierwsze,

! Patrz przede wszystkim: L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warsza-
wa 1954 oraz idem, Polski wykiad prawa wojny, Warszawa 1955. S.F. Betch, Paulus Viadimiri and
his Doctrine concerning International Law and Politics, vol. 1-2, London—The Hague—Paris 1965;
T. Jasudowicz, Sladami Ludwika Ehricha: Do Pawla Wiodkowica po nauke o prawach czlowieka,
Torun 1995. Pogladowa prezentacj¢ tej sredniowiecznej, antykrzyzackiej argumentacji daje Sta-
nistaw Wielgus, Teoria ius gentium w Sredniowiecznej Polsce. Geneza, historia, tworcy, oryginal-
nos¢, gtowne problemy, ,,Cztowiek w Kulturze”, s. 8, 23-58.



RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE 505

nie ulega watpliwosci, iz takze w tym wieku, w stopniu nie mniejszym niz w wieku
XVI doktryna polityczna byta ksztalttowana przez wyzwania stawiane przez praktyke
polityczng. Po drugie, dominujacg doktryng w dyskursie politycznym byt tez repu-
blikanizm, ktory w Rzeczypospolitej nie miat faktycznie konkurentéw, jakimi w Eu-
ropie byli dla republikanizmu z jednej strony absolutyzm, a z drugiej indywidualizm
wcezesnego liberalizmu. Trudno przeciez nie zgodzi¢ sie, iz nadajacy ton dyskursowi
politycznemu wieku XVII Andrzej Maksymilian Fredro, Piotr Mieszkowski, Aaron
Alexander Olizarowski, Lukasz Opalinski czy Jan Sachs byli klasycznymi republika-
nami w rozumieniu wigkszos$ci zatozen autorki.

Druga kwestia, juz istotnie mniejszego kalibru, ktdra budzi watpliwosci lub wrecz
opor wobec zamystu koncepcyjnego i metodologicznego dzieta D. Pietrzyk-Reeves
wywodzi si¢ z jej tezy, zgodnie z ktdra klasyczna tradycja republikanska przetrwata
jako koncepcyjna catos¢ do wieku XVII, kiedy republikanizm zacze¢to przeciwsta-
wia¢ idei monarchistycznej. Stanowisko takie moze znalez¢ potwierdzenie swojej
stusznosci w kontekscie angielskiego dyskursu politycznego wieku XVII, szczegdl-
nie kiedy odniesiemy je do aksjologii takich autoréow republikanskich jak John Mil-
ton czy Algernon Sidney, a wigc radykalnych, zdeklarowanych antymonarchistow,
ktorzy albo pidrem bronili idei fizycznej likwidacji monarchy, albo osobiscie probo-
wali jg wcieli¢ w zycie. Zamieszczenie jednak takiej tezy w rozprawie poswigconej
polskiemu republikanizmowi musi zosta¢ uznane za do$¢ niefortunne. W XVII wieku
w Rzeczypospolitej doktryny republikanskiej nie podwazano, podobnie jednak nie
podwazano zasadnos$ci instytucji monarchii w ustroju mieszanym. Trudno tez zna-
lez¢ postawy przypominajace te reprezentowane przez Miltona czy Sidneya, jesli nie
przypiszemy wyrafinowanych antymonarchistycznych pogladdw, inspirowanych ra-
dykalnie republikanskimi warto$ciami, powiedzmy, Michatowi Piekarskiemu.

Drugi obszar polemiki z Dorotg Pietrzyk Reeves sprowadza si¢ do deklarowane-
go przez nig projektu substancjalnego odnowienia czy wrecz uzdrowienia wspdtcze-
snej republikanskiej teorii politycznej. Projekt ten jest konsekwencjg afirmacji przez
autorke Arystotelesowskiego rozumienia republikanskiego etosu, ktéory w humani-
stycznej obywatelskiej postawie kultywowat ideat vita activa. Ideat ten praktykowany
w potnocnych renesansowych republikach wtoskich i oczywiscie w Rzeczypospolitej
XVI wieku oparty byl na rozpoznaniu cztowieka jako zdolnej do moralnego dosko-
nalenia rozumnej istoty, ktora dazy do szczegdlnej postaci dobra, jakim jest dobro
wspdlne. Jest to doswiadczenie wynikajace ze Scistego powigzania przejetej z antyku
etyki 1 polityki oraz filozofii moralnej z filozofig polityczng. Afirmacja przez autor-
ke takiego republikanskiego ideatu idzie w parze z jej nieskrywanym sceptycyzmem
wobec rozumienia republikanizmu jako nurtu zdominowanego przez antropologiczng
perspektywe teorii Machiavellego, ktorego to rozumienia najbardziej prominentny-
mi 1 wyrazistymi przedstawicielami sa John Pocock (historyk) oraz Quentin Skinner
(historyk i teoretyk mysli politycznej)®. Rownie sceptycznie podchodzi autorka do
podejmowanych przez Philipa Pettita (teoretyka mysli politycznej) najbardziej dzis

2 Patrz: J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975 oraz Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem, thum.
Agata Czarnecka, Torun 2013.
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spektakularnych akademickich prob odnowienia republikanskiej teorii politycznej
poprzez wprowadzenie rozwigzan instytucjonalnych dla realizacji wolnosci jako nie-
obecnos$ci dominacji’.

Ten sceptycyzm wobec stanowisk intelektualnej elity wspotczesnego republikan-
skiego dyskursu politycznego wynika, jak mozna si¢ domysla¢, z niewyartykutowane-
go przekonania autorki, iz wspolczesna masowa demokracja liberalna wymaga tego,
co lapidarnie Thomas Pengle nazywa ,,uszlachetnieniem™. Jest zatem Dorota Pie-
trzyk Reeves po stronie wielu, bardzo réznych autoréw, ktorzy probuja wprowadzié
do wspodtczesnych masowych spoteczenstw liberalnych i panstw liberalnej demokra-
cji Arystotelesowski etos doskonalenia si¢ zar6wno w wymiarze czysto ludzkim, jak
1 obywatelskim. Pozostajg oni zasadniczo we wtasciwym dla tradycji arystotelesow-
skiej przekonaniu, iz doskonalenie w wymiarze czysto ludzkim wymaga po prostu
czysto ludzkich cnot, ktore zawsze sg takie same, natomiast doskonalenie obywatel-
skie wymaga cnot obywatelskich, ktorych znaczenie jest zmienne — zalezy bowiem
od konkretnego panstwa, jego kontekstu spotecznego, politycznego, kulturowego itd.
Przyktadowo, te pierwsze cnoty promujg, szczegdlnie w konteks$cie szeroko rozumia-
nej edukacji dzieci i mtodziezy William Bennett® w Stanach Zjednoczonych, Ulrich
Wickert® w Niemczech czy nizej podpisany’ w Polsce. Te drugie obywatelskie cno-
ty, w sposob najwszechstronniejszy analizujg w akademickim dyskursie anglosaskim
Stephen Macedo® i William Galston®. Wszyscy ci autorzy przyjmujg wlasciwe dla
argumentacji Doroty Pietrzyk Reeves zalozenie, iz instytucje panstwa — w tym te sta-
nowigce republikanski wktad do liberalnej demokracji proponowane dzis chociazby
przez Pettita — nie mogg dziata¢ niejako same z siebie tylko dlatego, iz zostaly raz
skonstruowane i wprowadzone w ruch, lecz dlatego, ze stale sg napedzane ludzkim
i obywatelskim etosem moralnego doskonalenia. To odrzucenie mechanistycznej
Newtonowskiej wizji $wiata politycznego wiasciwej dla Madisona i innych, powo-
duje opowiedzenie si¢ za tradycja Arystotelesa, a takze Tocqueville’a i innych, ktora
upatruje takg stalg napedzajaca je site w relacji miedzy cnotg a dobrem wspdlnym.

Przy catej sympatii dla osadzonego na takich wtasnie przestankach projektu sub-
stancjalnego odnawiania republikanskiej teorii politycznej autorki £adu Rzeczypo-
spolitej oraz przy catej Swiadomosci potrzeby odczytywania wspolczesnych impera-
tywow polskiej historii i polityki wlasnie w republikanskich kategoriach!'® teoretyk

3 Prezentacje wolnosci jako nicobecnosci dominacji (a wiec autorskiego rozwigzania Pettita
jako alternatywe dla liberalnej wolnosci negatywnej z jednej strony, a komunitarianskiej wolnosci
pozytywnej z drugiej) zawiera P. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government,
Oxford 1997. Natomiast propozycja zmian instytucjonalnych Pettita zostata ostatnio sformutowana
w On People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge 2012.

4 T.L. Pengle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwania epoki postmodernistycznej, Krakow
1994.

5 W. Bennett, The Book of Virtues (Silver Burdett Press 1996).

' U. Wickert, Das Buch der Tugenden, Miinchen 1998.

7 Z. Rau, Ksiega cndt, Krakow 2006.

8 S. Macedo, Cnoty liberalne, Krakow 1995.

% W. Galston, Cele liberalizmu, Krakow 1999.

10 Patrz szczegblnie: E. Cizewska, Filozofia Publiczna Solidarnosci. Solidarnosé 1980-1981
z perspektywy republikanskiej tradycji politycznej, Warszawa 2010 oraz Z. Krasnodebski, Repu-
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polityki czy historyk doktryn politycznych musi zachowaé sceptyczng powsciagli-
wos¢. Wynika ona z podstawowej wiedzy, iz zasadnicza dla klasycznego republika-
nizmu jednorodna i kompleksowa kategoria dobra wspdlnego zostata zastgpiona —
nie tylko w dzisiejszym dyskursie politycznym czy prawnym, ale tez w powszechnej
$wiadomosci spotecznej — czastkowymi kategoriami pluralistycznego spoleczenstwa
wspolczesnego liberalizmu takimi, jak: prawa cztowieka, panstwo prawa, tolerancja,
spoteczenstwo obywatelskie itd.!! Co wigcej, podobnie zsynchronizowana z katego-
rig dobra wspdlnego kategoria cnoty zostala zamieniona na zrelatywizowane war-
todci, interesy, potrzeby, autonomie, tozsamos¢ itd. By w zglobalizowanym $wiecie
liberalnej, masowej demokracji powroci¢ do republikanskiego dobra wspdlnego i re-
publikanskiej cnoty, konieczny bytby zatem nie peten wigkszego czy mniejszego wi-
goru akademicki lub okotoakademicki dyskurs, lecz zasadniczy epokowy przetom
$wiadomosci spolecznej, jakich nasza zachodnia cywilizacja doswiadczyta zaledwie
kilku. Jest to zatem mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne. Mozna jednak zawsze pro-
bowac, szczegdlnie w sposob tak przekonywajacy i kompetentny, jak czyni to Dorota
Pietrzyk-Reeves w swojej waznej i inspirujgcej rozprawie.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Andrzej B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo
— ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013, Campidoglio, ss. 323.

W ostatnim ¢éwieréwieczu zauwazalny jest w polskiej historiografii wyrazny
WwZzrost zainteresowania prawno-ustrojowymi aspektami dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wsrod zajmujacych si¢ ta problematyka badaczy poczesne miejsce
przypada Andrzejowi B. Zakrzewskiemu, autorowi prezentowanej ksigzki, stanowig-
cej syntetyczne ujecie historii prawa 1 ustroju Litwy w dobie wczesnonowozytnej.
Potrzeba takiego ujecia zaznaczata si¢ od dawna, albowiem naukowa aktualno$¢ zna-
komitej syntezy Stanistawa Kutrzeby (Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11: Litwa,
Lwow 1914) w ciaggu stulecia, ktore mineto od jej ukazania si¢, znaczaco zmalata.

Praca sumuje ustalenia literatury przedmiotu i wyniki wtasnych dociekan zrédto-
wych A.B. Zakrzewskiego. Znaczne jej partie sa nawet w gldwnej mierze na tych do-
ciekaniach autora oparte (niektore stanowia uzupetniong wersj¢ jego wezesniejszych
publikacji), co podnosi jej atrakcyjnos¢ jako oryginalnego ujecia. We ,,Wstepie” do
pracy czytamy, iz jej celem jest ukazanie niektérych elementdéw ustroju i prawa daw-
nej Litwy (s. 6). W istocie ksigzka przynosi znacznie wigcej, niz mozna by sgdzié
z tej skromnej zapowiedzi. Przedstawia caloksztalt stosunkdéw prawno-ustrojowych
w Wielkim Ksigstwie, z uwydatnieniem ich specyfiki i zmienno$ci na przestrzeni

blikanizm po komunizmie — utopia czy alternatywa?, <URL=http://omo.org.pl/artykul.php?artyku-
1=299>[dostep: 8.07.2013] podaj¢ za Romuald Piekarski, Republikanizm, ale jaki ... Jakiego repu-
blikanizmu nam Polakom potrzeba? ,,Prawo i Wiez”, I, Nr 3(5), 2013, s. 21-38.

W Patrz Piekarski, Republikanizm, ale jaki..., s. 22.



