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polityki czy historyk doktryn politycznych musi zachowaé sceptyczng powsciagli-
wos¢. Wynika ona z podstawowej wiedzy, iz zasadnicza dla klasycznego republika-
nizmu jednorodna i kompleksowa kategoria dobra wspdlnego zostata zastgpiona —
nie tylko w dzisiejszym dyskursie politycznym czy prawnym, ale tez w powszechnej
$wiadomosci spotecznej — czastkowymi kategoriami pluralistycznego spoleczenstwa
wspolczesnego liberalizmu takimi, jak: prawa cztowieka, panstwo prawa, tolerancja,
spoteczenstwo obywatelskie itd.!! Co wigcej, podobnie zsynchronizowana z katego-
rig dobra wspdlnego kategoria cnoty zostala zamieniona na zrelatywizowane war-
todci, interesy, potrzeby, autonomie, tozsamos¢ itd. By w zglobalizowanym $wiecie
liberalnej, masowej demokracji powroci¢ do republikanskiego dobra wspdlnego i re-
publikanskiej cnoty, konieczny bytby zatem nie peten wigkszego czy mniejszego wi-
goru akademicki lub okotoakademicki dyskurs, lecz zasadniczy epokowy przetom
$wiadomosci spolecznej, jakich nasza zachodnia cywilizacja doswiadczyta zaledwie
kilku. Jest to zatem mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne. Mozna jednak zawsze pro-
bowac, szczegdlnie w sposob tak przekonywajacy i kompetentny, jak czyni to Dorota
Pietrzyk-Reeves w swojej waznej i inspirujgcej rozprawie.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Andrzej B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo
— ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013, Campidoglio, ss. 323.

W ostatnim ¢éwieréwieczu zauwazalny jest w polskiej historiografii wyrazny
WwZzrost zainteresowania prawno-ustrojowymi aspektami dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wsrod zajmujacych si¢ ta problematyka badaczy poczesne miejsce
przypada Andrzejowi B. Zakrzewskiemu, autorowi prezentowanej ksigzki, stanowig-
cej syntetyczne ujecie historii prawa 1 ustroju Litwy w dobie wczesnonowozytnej.
Potrzeba takiego ujecia zaznaczata si¢ od dawna, albowiem naukowa aktualno$¢ zna-
komitej syntezy Stanistawa Kutrzeby (Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11: Litwa,
Lwow 1914) w ciaggu stulecia, ktore mineto od jej ukazania si¢, znaczaco zmalata.

Praca sumuje ustalenia literatury przedmiotu i wyniki wtasnych dociekan zrédto-
wych A.B. Zakrzewskiego. Znaczne jej partie sa nawet w gldwnej mierze na tych do-
ciekaniach autora oparte (niektore stanowia uzupetniong wersj¢ jego wezesniejszych
publikacji), co podnosi jej atrakcyjnos¢ jako oryginalnego ujecia. We ,,Wstepie” do
pracy czytamy, iz jej celem jest ukazanie niektérych elementdéw ustroju i prawa daw-
nej Litwy (s. 6). W istocie ksigzka przynosi znacznie wigcej, niz mozna by sgdzié
z tej skromnej zapowiedzi. Przedstawia caloksztalt stosunkdéw prawno-ustrojowych
w Wielkim Ksigstwie, z uwydatnieniem ich specyfiki i zmienno$ci na przestrzeni

blikanizm po komunizmie — utopia czy alternatywa?, <URL=http://omo.org.pl/artykul.php?artyku-
1=299>[dostep: 8.07.2013] podaj¢ za Romuald Piekarski, Republikanizm, ale jaki ... Jakiego repu-
blikanizmu nam Polakom potrzeba? ,,Prawo i Wiez”, I, Nr 3(5), 2013, s. 21-38.

W Patrz Piekarski, Republikanizm, ale jaki..., s. 22.
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trzech stuleci. Zgodnie z tytulem ukazuje takze spoteczny aspekt tych stosunkows;
uwzgledniony on zostal w poszczegdlnych jej partiach w zakresie stosownym do ich
tematyki, a catosciowy obraz ustroju spotecznego przynosi rozdziat V (,,Spoteczen-
stwo”).

W zakresie rzeczowym pracy autor dokonat pewnych ci¢é, pomijajac lub przed-
stawiajac tylko w zarysie zagadnienia, ,.ktore w ujeciu Stanistawa Kutrzeby sa na-
dal aktualne”. Zrezygnowal tez ze szczegdlowego przedstawiania niektdrych faktow
i zjawisk z dziedziny ustroju i prawa identycznych w Koronie i Wielkim Ksigstwie,
za bardziej celowe uznajac podkreslenie litewskich odrgbnosci i1 skierowanie czy-
telnika do literatury przedmiotu (s. 7). Przyjete rozwigzanie wynika wigc z ogdlnej
koncepcji ksiazki i jako takie jest w petni zasadne, cho¢ w szczegdtach moze by¢
dyskusyjne.

Granice chronologiczne pracy to poczatek XVI w. i rok 1791. Wybor pierwszej
z tych granic jest oczywisty z wielu wzgledow; wsrdd istotnych jego zalet jest i ta,
ze pozwolil autorowi na petniejsze ukazanie przelomowego znaczenia refom ustro-
jowych z lat 60. XVI w. Wyznaczenie koncowej cezury czasowej na rok 1791 (tak
jak w syntezie S. Kutrzeby) nie oznacza akceptacji przez autora dawnego pogladu,
iz Konstytucja 3 maja potozyta kres odrebnosci Wielkiego Ksigstwa od Korony, lecz
»wynika raczej z trudnosci w ukazaniu rzeczywistego wptywu reform Sejmu Wiel-
kiego na ustroj Litwy oraz pdzniejszych przemian spowodowanych dzialalnoscig
konfederacji 1792 1.” (s. 6).

Ksigzka zawiera — poza ,,Wstgpem” i obszernym (36 stron) zestawieniem biblio-
grafii — 15 wyodrebnionych na zasadzie problemowej rozdziatéw, z ktérych kazdy
ma poniekad charakter oddzielnego studium, wszystkie za$ tacza si¢ w udanie skom-
ponowang, zwartg cato$¢. Z uwagi na bogatg tres¢ dzieta ograniczymy si¢ do zasy-
gnalizowania tylko niektorych z przedstawionych w nim wywodow i wnioskow.

Rozdziat 1, ,,Stan badan”, jest wartosciowym wktadem do historii historiogra-
fii Wielkiego Ksiestwa. Przynosi bardzo instruktywny przeglad badan (od ich po-
czatkdéw po lata najnowsze) w Polsce i u jej wschodnich sgsiadow. Uwzglednia tez
w znacznym zakresie opracowania z historii ,,0g6Inej”, ktérych wyniki stuzyty bada-
czom ustroju i prawa jako tlo — polityczne, spoteczne i ekonomiczne — dla ich docie-
kan. W kolejnym rozdziale (,,Periodyzacja”) przedstawit autor propozycje chrono-
logicznego podziatu dziejow ustroju Wielkiego Ksigstwa. Wyodrebnit w nich cztery
okresy:

1) wspdlnoty plemiennej (IX/X-XII w.);

2) tworzenia panstwa (od XII/XIII w. po koniec XIV w.);

3) modernizacji (koniec XIV w. — 1569 r.);

4) okres Rzeczypospolitej (od 1569 do 1793 lub 1795 1.).

Nieco zastanawia, ze nie wprowadzil jako cezury chronologicznej przetomu
XV i XVI w., ktory przyjal jako granic¢ poczatkowa swej pracy. Zaproponowana
periodyzacja rézni si¢ od zastosowanej przez S. Kutrzebg gtdéwnie wyodrgbnieniem
okresu plemiennego i przesunigciem granicy czasowej zamykajacej dobe Rzeczy-
pospolitej z 1791 r. na 1793 badz 1795 r. Roznice zachodzg tez w nomenklaturze.
S. Kutrzeba epoke od konca XIV w. do 1569 r. nazwat okresem recepcji urzadzen
polskich, natomiast A.B. Zakrzewski zastepuje to nacechowane polonocentryzmem
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okreslenie mianem ,,okres modernizacji”. Obiekcje wzbudza uznanie zasadnos$ci na-
zywania okresu tworzenia panstwa litewskiego (czy tez wezesnopanstwowego) dobg
wielkoksigzeca (s. 35), zwlaszcza z uwagi na fakt, iz pierwszy historyczny wiladca
Litwy, Mendog, osiagnat korong krolewska. Wprawdzie fakt ten nie wywart bodaj
wplywu na ustrdj Litwy, lecz choéby ze wzgledu na terminologiczng $cistos¢ nie wi-
da¢ powodu, by zaciera¢ jego wyjatkowos¢. Zaproponowana w ksigzce periodyzacja
nie oznacza pochopnego zakwestionowania podziatow chronologicznych przyjetych
przez S. Kutrzebe, lecz jest ich jest wywazonym, opartym na obecnym stanie wiedzy
uzupetnieniem i skorygowaniem. Uwazam, Ze sa szanse, by w catosci i trwale przy-
jeta sie w nauce.

Bardzo istotne z punktu widzenia koncepcji ksigzki sg rozwazania nad recepcja
ustroju 1 prawa (rozdz. III). Autor podkresla roznorodne pochodzenie recypowanych
na Litwie wzoréow ustrojowych. Poczatkowo byly to gléwnie wzory ruskie, czy tez
bizantyjsko-ruskie, oraz — oddziatywujace z mniejszg sitg — krzyzackie, a od konca
XIV w. takze polskie, ktore z czasem staly si¢ przewazajace. Wazne jest podkresle-
nie istotnego znaczenia w ustroju Litwy takze pierwiastkéw rodzimego pochodzenia,
nierzadko jednak trudnych do odréznienia od elementéw zapozyczonych (s. 42 i in.).
Laczenie si¢ jednych i1 drugich prowadzilo nieraz do powstawania nowych, orygi-
nalnych rozwigzan, co zilustrowano w ksigzce licznymi przyktadami, podobnie jak
nierzadkie zjawisko pozornej tylko — ograniczonej do sfery terminologii — recepcji.
Jako przyczyny wigkszej w porownaniu z Polska podatnosci Wielkiego Ksigstwa na
recypowanie obcych wzoréw wymienia autor: silniejsza niz w Koronie wladze mo-
narszg; szybki rozwdj gospodarczy i kulturalny w XVI w., tworzacy ,,pilne zapotrze-
bowanie na nowe instytucje i regulacje”; emancypacje szlachty zainteresowanej uno-
woczesnieniem prawa i ustroju; zaciesnienie zwigzku z Koronga, pobudzajace strong
litewska do zapewnienia sobie réwnorzednej pozycji z unijnym partnerem (s. 49). Za
ogolniejszg przyczyne, czy tez ,,praprzyczyng”’, uzna¢ mozna, jak sadzeg, cywilizacyj-
ne zapdznienie Litwy, ktorego przezwyciezenie wymagato czerpania z dorobku kul-
turalnego i cywilizacyjnego innych, zwlaszcza sgsiednich krajow. Oceniajgc recepcje
ustroju 1 prawa na Litwie, stwierdza autor, iz byla ona ,,dojrzala, miata szeroki za-
kres, dotyczyta naprawdg istotnych dziedzin zycia spolecznego i prawnego” (s. 50).
Wywody rozdziatu przekonuja o zasadnosci tej oceny.

Rozdziat IV przynosi zwigzly obraz zmian terytorium Wielkiego Ksigstwa (z po-
mini¢ciem strat, jakie poniosto ono na rzecz Korony w 1569 r.) i jego podziatow ad-
ministracyjnych. Zaakcentowane zostato znaczenie reformy administracyjnej z 1565-
1566 r., dzigki ktorej Litwa uzyskata ,,strukture podziatu terytorium znacznie bardziej
dopracowang niz — bedaca wzorem — Korona” (s. 59). Pozostatosci dawnej struktury
terytorialnej utrzymywaty si¢ jednak niekiedy dtugo po reformie (s. 60). Przechodzi
nastepnie autor do oméwienia ustroju spotecznego (rozdz. V). Charakteryzujac war-
stwy i stany spoteczne, uwzglednia m.in. ich genez¢ i relacje migdzy nimi, a zwlasz-
cza miedzy szlachtg i magnaterig. Podkresla statg dominacje moznowtadztwa, przej-
sciowo tylko ostabiong w drugiej potowie XVI w., i wskazuje jej przyczyny (gtownie
brak — w odrdznieniu od Korony — silnej warstwy szlachty $redniej). Omawiajac
stosunki w XVII w., stwierdza, iz doszto wowczas do wtérnego podporzadkowania
szlachty magnatom, ale zarazem zauwaza, ze i w tym czasie ,,bra¢ szlachecka” po-
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trafita niekiedy skutecznie przeciwstawia¢ si¢ dominacji moznych. Obraz relacji ma-
gnacko-szlacheckich w XVII (a tez i w XVIII w.) rysuje si¢ wiec niejednoznacznie.
Jako charakterystyczne cechy stanu szlacheckiego na Litwie wskazano m.in. jego
pdzne uksztattowanie si¢ i zroznicowanie — nie tylko majatkowe, ale do doby III Sta-
tutu réwniez formalne, z zaznaczeniem, ze i pdzniej status poszczegdlnych katego-
rii szlachty nie byt jednakowy (s. 68). Inne stany i warstwy spoteczne przedstawit
autor skrétowo, natomiast sporo uwagi poswiecit podzialom wyznaniowym ludno-
$ci. W odnosnych rozwazaniach uwzglednit szczegdlnie relacje migdzywyznaniowe
(kwestie tolerancji i nietolerancji religijnej) oraz potozenie prawne Zyddéw i Tatarow,
a wyodrebnione miejsce (s. 79-80) przeznaczyt tez na omdowienie stosunku szlachty
do duchowienstwa katolickiego na przyktadzie jej staran o tzw. compositio inter sta-
tus. W sumie czytelnik otrzymuje w miar¢ wszechstronny obraz spoteczenstwa Wiel-
kiego Ksiestwa, cho¢ w niektorych fragmentach zarysowany tylko szkicowo.

Zagadnieniom parlamentaryzmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim poswiecony
jest rozdz. VI. Autor przedstawia w nim m.in. uksztaltowanie si¢ rady wielkoksig-
zgcej (jako ciata stalego) i sejmu Wielkiego Ksigstwa, sygnalizujac rozbiezne stano-
wiska badaczy w sprawie datacji jego poczatkow. Obszerniej omowit udziat szlachty
w sejmach litewskich pierwszej potowy XVI w., zaznaczajac jego ograniczonos¢ do
czasu powolania (w 1565 r.) sejmikdéw na wzdér Korony; te jednak mialy zaledwie
kilka razy okazj¢ wybraé postéw na sejm litewski, albowiem w 1569 r. zakoficzyt on
swe istnienie. Charakteryzujac dzieje sejmikow litewskich po 1566 r., ktadzie nacisk
na wzrost ich kompetencji, ktoéry osiagnat apogeum na przetomie XVII i XVIII w.
Analogiczng ewolucje, w ktdrej wyrazal si¢ proces decentralizacji wladzy panstwo-
wej, przechodzity sejmiki koronne. Ograniczenie przez Sejm Niemy (1717 r.) upraw-
nien sejmikow okazato si¢ na Litwie, stwierdza autor (s. 99-100), w duzej mierze ilu-
zoryczne. Do faktycznego zmniejszenia roli sejmikow doszto w Wielkim Ksigstwie
dopiero w dobie stanistawowskiej. Pozostaje pytanie, czy podobnie byto w Koronie.
Wiadomo, ze i tam ignorowano nieraz uchwaty Sejmu Niemego. Swiadcza o tym
m.in. przyktady z dziatalnosci sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, co
jednak nie zmienia faktu, iz aktywnos¢ i efektywnos¢ tego sejmiku (podobnie jak
innych) ulegta po 1717 r. zasadniczej redukcji, co przekonujaco wykazat badacz za-
gadnienia, Michal Zwierzykowski.

W kolejnym rozdziale, traktujacym o witadzy wielkoksiazecej, autor baczng
uwage poswiecit m.in. zasadom obsadzania tronu wielkoksigzecego. Stwierdza, iz
niezbednym warunkiem objecia wladzy nad panstwem ,,byto — az do wygasnigcia
Jagiellonéw — pochodzenie z Giedyminowiczéw: Jagiellonow, wzglednie w niekto-
rych wypadkach [...] — Kiejstutowiczow. W epoce jagiellonskiej konieczna juz byta
elekcja przez bojaréw — w praktyce przez pandéw. W wypadku Jagiellonéw dochodzi-
o do tego jeszcze prawo dziedziczenia i niekiedy — wskazanie przez ojca. Czynniki
te mogly wspolgraé ze soba. [...] W przypadku Witolda i Swidrygietty w gre wcho-
dzila jeszcze [...] zgoda zwierzchniego ksigcia Jagietlty”. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze w przypadku Swidrygieﬂy jest watpliwe, czy objat on wladze za zgoda Jagielty.
Bardzo trafna jest uwaga, ze rozne czynniki ,,wspotgraty ze sobg”. I tak desygnacja
wielkiego ksigcia przez jego poprzednika—ojca wynikata z zasady dziedzicznosci,
a zdarzyta si¢ w dobie jagiellonskiej tylko dwukrotnie i w obu wypadkach oznaczata
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zarazem realizacje postanowien unijnych, wedlug ktérych na litewska stolice mia-
ta by¢ powotywana osoba wskazana przez krola Polski za radg panéw polskich 1 li-
tewskich. Zastrzezenie wptywu rady koronnej na obior litewskiego wiadey (po raz
pierwszy sformutowane w aktach horodelskich) w rzeczywistosci byto systematycz-
nie omijane.

W dawniejszych i nowszych opracowaniach podkresla si¢ formalny charakter
elekcji na Litwie, co wydaje si¢ pogladem przejaskrawionym. Niezaleznie jednak od
oceny znaczenia elekcji niewatpliwy jest zdecydowany prymat zasady dziedziczno-
$ci wsrdd warunkow objecia wladzy wielkoksiazecej. Dziedziczno$¢ wiadzy Jagiel-
lonéw na Litwie w decydujacej mierze sprawiata, ze ich pozycja byla tam silniejsza
niz w Koronie, do czego przyczyniata si¢ tez specyfika struktury spolecznej Litwy
(s. 130). Omawiajac charakter wladzy monarszej na Litwie, wskazuje autor na jej
stopniowe ograniczanie przez prawo i inne czynniki, zaznaczajac jednak, ze ewolucja
ta odbywata si¢ stosunkowo wolno, i ,,nawet po utworzeniu wzglednie racjonalnego
systemu parlamentarnego w 1565-1566 roku, a nawet po unii lubelskiej, pozycja ho-
spodara na Litwie byta silniejsza niz krola w Koronie” (s. 125).

Istotnym zagadnieniem postawionym przez autora jest takze kwestia prawa opo-
ru wobec wladcy. Rozpatrujac ja, wnioskuje, ze w elicie politycznej Litwy dopusz-
czano mozliwo$¢ wypowiedzenia postuszenstwa wiadcy tamigcemu prawo (,,zlemu
wladcy”), zanim zostata ona uprawniona w artykutach henrykowskich (s. 126-129).

W labiryncie litewskich urzedéw orientuje czytelnika rozdziat VIII (,,Zarzad
panstwem. Urzedy”). Prezentujac kolejno urzedy centralne, dygnitarskie i ziemskie,
omowit autor ich genezg, ewolucje, strukturg, kompetencje i sposoby ich obsadzania.
Uwaznie poréwnal systemy urzedow na Litwie i w Koronie, podkreslajac dzielace
je rdéznice, ale tez zaznaczajac, ze odmiennosci ulegaly z czasem niwelacji poprzez
przyjmowanie przez Litwe wzorow koronnych. Dzieje litewskich urzedow ukazat
w Scistym zwigzku z zyciem politycznym i spotecznym Litwy, uwydatniajac zwlasz-
cza walke szlachty o wptyw na urzednicze nominacje. Omawiany rozdziat pozwa-
la lepiej zrozumie¢ mechanizmy wiadzy w Wielkim Ksigstwie, a poniekad i w ca-
tej Rzeczypospolitej. W dalszych wywodach przechodzi autor do przedstawienia
dziejow litewskiej skarbowosci (rozdz. 1X) i wojskowosci (rozdz. X). Skarbowosé¢
litewska dtugo zachowywata wybitne cechy archaiczne (jak istotna rola danin w na-
turze w dochodach skarbu). Glebsze zmiany zaczety si¢ w niej zaznacza¢ od polowy
XVI w., upodabniajac ja do modelu koronnego, ale pewne réznice w stosunku do
niego utrzymywaly si¢ jeszcze w duzo pozniejszych czasach. I tak np. kwarta zo-
stata wprowadzona na Litwie dopiero w XVII w., a i woéwczas raczej w charakterze
namiastki kwarty koronnej (s. 151). Sytuacja zmienita si¢ dopiero w dobie stanista-
wowskiej, kiedy kwarta stata si¢ jednym z najwydatniejszych zrodet dochodu skarbu
litewskiego. Po zobrazowaniu przemian systemu podatkowego oméwit autor zagad-
nienie diet poselskich (formalnie niebedacych podatkami) oraz przedstawit organiza-
cje 1 funkcjonowanie wtadz skarbowych.

Specyfika ustroju Litwy ujawniata si¢ tez wyraznie w dziedzinie wojskowosci.
Autor zwrécit uwage m.in. na silniejsza w Wielkim Ksigstwie niz w Koronie pozycje
monarchy w sprawach wojskowych (jeszcze w XVII w.) i réznice w petnieniu funkcji
przez hetmandw litewskich 1 koronnych (s. 170). Wskazat na takie charakterystyczne
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cechy wojskowosci litewskiej, jak dluzsze niz w Koronie utrzymywanie si¢ istotnej
roli pospolitego ruszenia, brak wojska kwarcianego, stuzbe wojskowsg Tatarow.

Do kluczowych elementow w catoksztalcie stosunkéw prawno-ustrojowych na-
lezy ustroj sadownictwa, ktory tez zostal w ksigzce odpowiednio wyeksponowany
— poswigcony jest mu najobszerniejszy, XI rozdziat. Autor wszechstronnie i szcze-
gbtowo przedstawil rozne rodzaje sadoéw, zachowujac w tej prezentacji odpowiednie
proporcje (sila rzeczy najobszerniej potraktowal dzieje Trybunalu Wielkiego Ksig-
stwa). Ukazany obraz ustroju sadownictwa zawiera sporo elementow nowych czy
tez, $cislej biorac, dopiero niedawno blizej rozpoznanych w nauce. Przykladem moze
by¢ omowienie sadow okresu okupacji moskiewskiej (lata 50.—-60. XVII w.), opar-
te gtownie na wiasnych badaniach autora. Szkicowy charakter ma kolejny rozdziat,
dotyczacy Statutow Litewskich. Przedstawiono w nim okolicznosci powstania kolej-
nych Statutéw, podkreslono nowatorstwo kazdego z nich oraz znaczenie tych kodyfi-
kacji w zyciu prawnym Wielkiego Ksigstwa, z zaznaczeniem aktualnosci III Statutu
takze w dobie porozbiorowej. Sporo istotnych uwag o roli Statutow zawiera takze
rozdz. X111, ,,Prawo w teorii i praktyce”. Zgodnie z tym tytulem gtowna uwage sku-
pia autor na zasadach prawa i jego stosowaniu w praktyce. Problematyka ta w jego
ujeciu taczy si¢ integralnie z zagadnieniem kultury prawnej, ktdrej wzrostowi bardzo
sprzyjata kodyfikacja prawa. Wnioskuje, ze ,,§wiadomos$¢ nadrzednos$ci prawa rozpo-
czeta ksztattowac sie u szlachty litewskiej juz w I potowie X VI stulecia [...]” (s. 239).
Wicksza wage przywigzywala jednak szlachta do korzystania z praw niz do ich regu-
lujacej funkcji. Stwierdzajac, ze w praktyce sadowej z przestrzeganiem prawa byto
roznie, przypuszcza autor, ze czgsciej stanowito ono ,regulator pomigdzy stronami
o podobnym statusie, zatem — rownymi sitg” (s. 254).

Rozpatrujac (w rozdz. XIV) kwesti¢ ,,jezyka obrotu prawnego”, ukazuje ja na tle
ogolniejszych przemian jezykowych i w ogole kulturalnych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. W ciggu XVI-XVIII w. gléwny kierunek tych zmian okreslato polszczenie
si¢ gornych warstw spotecznych. W ich zyciu domowym polszczyzna upowszechnia-
la si¢ kosztem ruszczyzny badz jezyka litewskiego. W sadach, urzedach, zyciu pu-
blicznym wyparta (do konca XVII w.) przewazajaca w nich jeszcze u schytku XVI w.
ruszczyzng. Autor zaznacza dhugotrwato$¢ owych procesow, $wiadczacg o braku
przymusowej urzedowej polonizacji (s. 7).

Zamykajacy pracg rozdz. XV przedstawia stosunek Wielkiego Ksigstwa do Koro-
ny w XVI-XVIII w. Uwypukla w nim autor m.in. sprzeczno$¢ mi¢dzy prawng réwno-
rzgdnoscig Wielkiego Ksigstwa z Korong a faktycznym stopniowym spadkiem jego
znaczenia do roli jednej z trzech prowincji Rzeczypospolitej (s. 280), i objasnia te
sytuacj¢ przyczynami demograficznymi i ekonomicznymi. Podjal tez kwesti¢ okre-
$lania w nauce niektorych poczynan Litwinow po unii lubelskiej terminami: ,,par-
tykularyzm”, ,,separatyzm”, ,,zdrada”, wykazujac, ze ich stosowanie cz¢sto nie jest
zasadne. Kwestia nie ma tylko czysto terminologicznego charakteru — w stosowaniu
poszczegolnych pojec ujawniaja si¢ ogolniejsze oceny stosunkéw polsko-litewskich.
Szczegodlnie wiele kontrowersji wzbudzata sprawa adekwatnego okreslenia ugody
kiejdanskiej z 1655 r. Petniejsze analizy sytuacji politycznej 1 militarnej Litwy w do-
bie moskiewskiego i szwedzkiego najazdu (zwlaszcza w pracach Henryka Wisnera)
pozwolity na zlagodzenie tych kontrowersji. Wazna jest — z punktu widzenia tresci
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catej ksigzki — ocena znaczenia roznic o charakterze prawno-ustrojowym miedzy Li-
twa a Korong. Autor stwierdza, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie rdznito si¢ od Korony
W pewnych szczegotach prawa i ustroju, nie majacych podstawowego znaczenia [..]”
(s. 276). Ta uogdlniajaca ocena z pewnoscig najbardziej adekwatna jest w odniesieniu
do drugiej potowy XVIII w. Przy pewnych zastrzezeniach nie wydaje si¢ sprzeczna
z przewodnig tezg ksigzki, iz mimo sity tendencji unifikacyjnych Wielkie Ksigstwo
do konca istnienia Rzeczypospolitej zachowato w jej ramach odrebnos¢ o charakterze
panstwowym, a to w duzej mierze dzicki wlasnemu systemowi prawnemu.

Ksigzka jest owocem wielkiego trudu naukowego. Najwyrazniej widoczny jest
on w tych obszernych jej partiach, ktére stanowia doglebne analizy poszczegdlnych
zagadnien. Praca oparta jest na imponujacej podstawie materiatlowe;j, ktorg autor in-
tensywnie wykorzystat. Zaznaczy¢ nalezy, ze obok materiatdw normatywnych w bar-
dzo szerokim zakresie uwzglednit réznorodne zrédla ujawniajace funkcjonowanie
w praktyce poszczegolnych rozwigzan prawno-ustrojowych, ich wplyw na ksztalto-
wanie si¢ kultury prawnej, a takze §wiadomosci politycznej spoteczenstwa (w tym
kontekscie podkreslona zostata szczegélnie rola Statutéw Litewskich). Badawczy
trud i pomystowos¢ autora przetozyty si¢ na bogata tres¢ ksiazki i jej nowatorski cha-
rakter. Uznanie budzi koncepcja pracy polegajaca na uwypukleniu swoisto$ci ustroju
Wielkiego Ksigstwa, co wymagato podejscia porownawczego. To z kolei pozwolito
autorowi obiektywnie oceni¢ znaczenie wptywu wzoréw koronnych na ustrdj Litwy
i zarazem wskaza¢ na wzajemno$¢ oddziatywan (przyjmowanie si¢ w Koronie roz-
wigzan litewskich, s. 55-56, 278 i in.).

Wielkich waloréw poznawczych pracy nie ostabia szkicowe przedstawienie nie-
ktérych zagadnien. Przystuzylo si¢ ono przejrzystosci wyktadu, a cho¢ zwieztos¢
wypowiedzi zdaje si¢ nieraz zbyt daleko posunieta, wynagradzajg ja odpowiednie
wskazowki bibliograficzne. Istotne jest, ze gldwne zagadnienia prawno-ustrojowe zo-
staty w pracy uwzglednione mozliwie obszernie. Wobec wielkiego bogactwa podanych
w niej szczegdtdw faktograficznych, godne jest zaznaczenia, ze autorowi udato si¢ pra-
wie unikna¢ pomylek rzeczowych; wyjatkowo trafiajg si¢ one w pobocznych watkach
(np. przypisanie Polakom przechwycenia przeznaczonej dla Witolda korony, s. 120).

Lektura ksiazki uzmystawia, jak dalece zmienita si¢ w ostatnich kilku dziesigcio-
leciach wiedza o ustroju i prawie Wielkiego Ksiestwa. Bardzo poszerzyta si¢ (w du-
zym stopniu dzieki wielkim edycjom zrodtowym) znajomos¢é faktéw z dziejow Litwy
w czasach po unii lubelskiej, pojawity si¢ nowe poglady i oceny, a sporo dawniejszych
utracito aktualnos¢. Ksigzka, uwzgledniajac najnowszy stan wiedzy, a zarazem wska-
zujac nierozwigzane nadal kwestie, stanowi znakomitg podstawe do dalszych badan.
Bedzie nicodzowna pomocg dla kazdego badacza ustroju dawnej Rzeczypospolitej,
a w szczegolnosci Wielkiego Ksiestwa, jak tez dla kazdego historyka zajmujgcego sie
przesztoscig Litwy w dobie nowozytnej (do XVIII w.). Oczywiste jest tez, ze bedzie
spetnia¢ role podrecznika akademickiego. Jako nowoczesna synteza historii ustroju
1 prawa Wielkiego Ksigstwa wypelnia ksigzka Andrzeja B. Zakrzewskiego istotng
luk¢ w nauce historycznej, co nadaje jej rang¢ znaczacego wydarzenia naukowego,
tak z punktu widzenia nauki historycznej w Polsce, jak i na Litwie oraz Biatorusi.

JAN JURKIEWICZ (Poznat)



