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Praca autora nie jest fatwa do recenzowania. Opiera si¢ ona bowiem na olbrzy-
miej ilosci faktow, a z faktami si¢ nie dyskutuje, chyba Ze kto$ podazytby sladami
autora, wtedy mogtby z nimi podjaé polemike. Przy czym czesto rownorzedny cha-
rakter w stosunku do tego, o czym pisze autor w tekscie gtownym, maja takze infor-
macje zawarte w przypisach. Autor opart swoja prace na bogatym materiale zrodto-
wym o charakterze archiwalnym, nawigzujac chlubnie do tradycji krakowskiej szkoty
historycznej (praca nieprzypadkowo nawigzuje do procesu w miastach Matopolski)
oraz ,,praszczurdw’ polskiej nauki historii prawa z okresu migdzywojennego.

Szkoda, Zze autor nie zaopatrzyt recenzowanej pracy w indeks osobowy i nazw
miejscowych, ktére pozwolityby czytelnikowi §ledzenie losow bohateréw swej pra-
cy. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na bardzo staranng szate edytorska recenzowanej
pracy, tacznie z zaktadka do nie;j.

Pomimo powyzszych uwag krytycznych z uznaniem nalezy przywita¢ pra-
c¢ M. Mikotajczyka. Jest to, wprawdzie zawezona terytorialnie i chronologicznie,
pierwsza w polskiej literaturze historycznoprawnej praca tak szeroko ujmujaca dzieje
procesu kryminalnego w miastach polskich. Autor przedstawit szerokie studium ana-
lityczne, obejmujace praktyke sadow miast matopolskich oraz réznorodnos¢ form in-
stytucji, ktdre sktadaty si¢ na proces kryminalny w nich obowigzujacy. Nalezy miec
tylko nadzieje, ze po tej calej serii prac o charakterze analitycznym autor zdecyduje
si¢ na prac¢ o charakterze syntezujacym, dotyczaca omawianej problematyki. Nikt
bowiem, jak autor recenzowanej pracy, nie jest do tego bardziej predysponowany.
Praca jego daje dobry poczatek kolejnym tego typu pracom poswicconym dziejom
poszczegblnych galezi prawa, co przy obecnym rozcztonkowaniu prawa na wiele
dyscyplin, czyni aktualnym pokazanie genezy ich powstania i ewolucji. Prac o takim
charakterze, uyymujacych dzieje prawa nie ,,0géInie”, nawigzujac do terminologii sto-
sowanej w kodeksach karnych, lecz ,,szczegdlnie”, w polskiej literaturze historycz-
noprawnej brakuje, zas dotyczasowe proby w odniesieniu do prawa karnego, podjete
chociazby w pracy Bogustawa Sygita Historia prawa kryminalnego (Torun 2007),
nalezy uznaé za nieudane.

JOZEF KOREDCZUK (Wroctaw)

Diana Konieczna, Ustroj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w la-
tach 1565-1763, Warszawa 2013, ss. 198.

Praca Diany Koniecznej jest dopiero trzecia, po publikacjach Andrzeja Zakrzew-
skiego i Robertasa Jurgaitisa, monografig sejmiku litewskiego!. Chociazby z tego
powodu zashuguje na uwage.

Konstrukcja pracy oparta zostata na schemacie zaczerpni¢tym z monografii An-
drzeja Zakrzewskiego. W rozdziale 1 autorka przedstawita zagadnienia wspdlne dla

' A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowa-
nie: sejmik trocki, Warszawa 2000; R. Jurgaitis, Vilniaus simelio veikla 1717-1795m., Kaunas 2007.
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roznych typoéw sejmikow, w tym miejsce i czas obrad, prawo do udziatu w sejmi-
kach, frekwencje, sposoby podejmowania decyzji, pozycj¢ i rolg marszatka sejmiku,
a takze akta sejmikowe. Kolejne rozdziaty poswigcita omoéwieniu poszczegdlnych
typow sejmikow, przy czym nalezy zauwazy¢, ze D. Konieczna jest zwolenniczka
tezy Adama Litynskiego, iz sejmik stanowit jedng instytucj¢, ale w zaleznosci od
celu zgromadzenia przyjmowat rézne nazwy. Tradycyjng typologie autorka zacho-
wata, jak sama pisze, w celu jasnosci wyktadu. W zwigzku z tym w rozdziale drugim
omdéwita sejmik przedsejmowy, w trzecim natomiast — relacyjny. W rozdziale tym,
oprécz relacji postéw, autorka przedstawita takze rolg tego sejmiku w odniesieniu
do kwestii skarbowych, takich jak wybdr poborcow i lustratorow czy sadow skar-
bowych. Przedmiotem kolejnego rozdzialu sg sejmiki okresu bezkrélewia, to zna-
czy sejmik kapturowy i sejmik przedelekcyjny. W rozdziale VI D. Konieczna omo-
wila sejmik deputacki. Sejmik gospodarski jest przedmiotem kolejnego, siddmego,
rozdziatu. Rozwazania na ten temat autorka podzielita na dwie czgsci, dla ktorych
cezurg jest rok 1717, kiedy obradowat Sejm Niemy. Ostatni rozdziat poswigcony zo-
stat r6znego rodzaju zjazdom towarzyszacym popisom, pospolitemu ruszeniu i kon-
federacjom. Istotna role w pracy D. Koniecznej petni aneks, ktdry przedstawia liste
postéw 1 deputatéw wybranych na sejmiku brzesko-litewskim w latach 1569-1763.

Nie budza wigkszych zastrzezen ramy chronologiczne pracy. Dat¢ poczatkowa
stanowi rok 1565, w ktorym zapoczatkowany zostat sejmik brzeskolitewski. Swo-
je rozwazania autorka natomiast zamyka na koncu panowania Augusta III. Uzasad-
nieniem przyj¢cia tej drugiej cezury jest, wedlug autorki to, ze ,,konstytucje trzech
sejmow 1764 roku zapoczatkowaly reformy, ktore zmienity ustrdj i funkcjonowanie
sejmikow” (s. 11). To wyjasnienie nie jest przekonujace. Zmiany, jakie zostaty za-
poczatkowane w 1764 r., mialy rzeczywiscie duze znaczenie dla funkcjonowania
sejmikow (chociazby wprowadzenie zasady gltosowania wigkszoscia). Jednakze nie
byly, w moim przekonaniu, na tyle istotne, aby w wystarczajagcym stopniu uzasad-
nialy zamkniecie opisu dziejéow sejmiku brzeskolitewskiego na tej dacie. Sejmik ten
przechodzil przeciez ewolucje, w ktorej mozna wskazadé takze inne wazne momenty,
w ktoérych dochodzito do zmian w jego funkcjonowaniu (np. reformy Sejmu Nieme-
go). Warto zauwazy¢, ze poprzednik D. Koniecznej, A. Zakrzewski, objat swoimi
badaniami takze czasy stanistawowskie. Jednakze autorka miata prawo zakonczy¢
swojg analize na roku 1763, wskazujac chociazby na specyfike czaséw panowania
Stanistawa Augusta, tak z punku widzenia politycznego, jak i ustrojowego. Zastrze-
zenia budzi tytut pracy, albowiem nie jest ona ograniczona jedynie do analizy ,,ustro-
ju i funkcjonowania” sejmiku, ale takze obejmuje jego kompetencje.

Praca zostata oparta przede wszystkim na archiwaliach. Zaden z sejmikow litew-
skich, w tym brzeskolitewski, nie doczekat si¢ bowiem do tej pory naukowej edycji
zrédel. Autorka wobec tego przeprowadzita wzbudzajaca uznanie kwerende w archi-
wach bialoruskich litewskich, rosyjskich i polskich. Plonem tych poszukiwan sta-
fa si¢ solidna baza Zrddlowa dla omawianej monografii. Uznanie budzi takze dobor
wykorzystanej literatury, w tym przede wszystkim najnowszych opracowan litew-
skich 1 bialoruskich. W swojej pracy D. Konieczna dokonata wielu istotnych ustalen
1 postawila szereg interesujacych tez, ktore b¢da mie¢ istotne znaczenie w badaniach
nad sejmikami litewskimi. Wsrdd nich warto zwrdci¢ uwage chociazby na okreslenie



RECENZIE I NOTY RECENZYJNE 519

miejsca obrad sejmiku brzeskolitewskiego. Wedtug ustalen D. Koniecznej zgroma-
dzenie to zbierato si¢ zwykle na miejscowym zamku. Co ciekawe, szlachta pode;j-
mowata proby zbudowania specjalnego budynku przeznaczonego na potrzeby sejmi-
ku. Dopiero po wojnach z lat 1654-1667 obradowano zwykle w kosciotach. Badania
autorki potwierdzily teze Andrzeja Rachuby (Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002), o odby-
waniu posiedzen sejmikow litewskich w miejscowych zamkach do potowy XVII w.
Nie udato si¢ Autorce, podobnie jak i innym badaczom sejmikéw, ustali¢ frekwencji
uczestnikéw obrad. Wynika to oczywiscie z milczenia Zrddet pozostatych po tych
zgromadzeniach. Autorka mogta wigc przedstawi¢ dane dotyczace obecnosci szlach-
ty jedynie na kilku sejmikach. Mimo to udato si¢ D. Koniecznej potwierdzié, ze fre-
kwencja na sejmikach w XVIII w. byta wieksza niz w XVI i XVII w. Innym waznym
ustaleniem D. Koniecznej jest stwierdzenie, ze w powiecie brzeskim nie tworzono
dtugich tancuchow limit, co byto charakterystyczne dla sejmikéw koronnych. Uzna-
nie budzi tez proba podwazenia pogladu o nieznajomosci prawa przez wickszos¢ de-
putatéw do Trybunalu Gtéwnego w pierwszej potowie X VIII w. Przeciwstawiajac si¢
temu twierdzeniu D. Konieczna wskazuje, ze czegsto deputatami zostawali funkcjo-
nariusze sagdoéw grodzkich i ziemskich, a wiec niewatpliwie ludzie biegli w praktyce
prawniczej. Autorka podaje tez bardzo cickawy przyktad Hieronima Ciechanowicza,
ktéry 11 razy zasiadal w Trybunale. Dowodzi to, ze roczna kadencja s¢dzidow trybu-
nalskich niekoniecznie musiata by¢ przeszkoda w nabywaniu przez nich praktyki.
Interesujace sg uwagi dotyczace odrebnych sejmikdéw posejmowych, ktore wedhug
Andrzeja Rachuby mialy funkcjonowac obok sejmikéw relacyjnych. D. Konieczna
stwierdza, ze ,,akta sejmiku brzeskiego nie pozwolily na wyodrebnienie sejmiku po-
sejmowego”.

Nie ze wszystkim ustaleniami autorki mozna si¢ zgodzi¢, a niektore budzg wat-
pliwosci co do poprawnosci dokonanej analizy. Tak na przyktad na s. 47 D. Koniecz-
na stwierdza, ze ,,analogiczng [tzn. jednomyslnie — przyp. M. K.] zasade¢ glosowania
stosowano, obierajac marszatka sejmiku”. Potwierdzeniem tej tezy sa relacje z 3 sej-
mikow, na ktorych marszatkow wybrano jednomyslnie. Pomijajac kwestie, ze relacje
z 3 sejmikéw na 145, ktore odbyly si¢ w badanym przez autorke okresie, nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla wyciggania tak daleko idacych wnioskdéw, na-
lezy zwrdci¢ uwagg na to, ze niosg one jedynie informacje, iz na tych sejmikach mar-
szatkow wybrano jednomyslnie. Nie stanowig natomiast potwierdzenia tezy o obo-
wigzywaniu w tej mierze zasady prawnej lub istniejgcego w tym wzgledzie zwyczaju.
W szczegdlnosci wskazany przez autorke Karol Stanistaw Radziwill, stwierdzajac
w swoim pami¢tniku, ze zostal wybrany unanimi voce, nie pisat o metodzie gloso-
wania, a jedynie o tym, ze wybrano go na konkretnym sejmiku jednomyslnie. Do
drobnych pomytek zaliczy¢ nalezy brak konsekwencji w zapisie nazwiska Ambro-
zego Kazimierza Siechnowickiego Kosciuszki (s. 52, 72 1 139). Autorka stusznie za-
uwazyla, ze takze na Litwie obowigzywato, wprowadzone na podstawie konstytucji
z 1616 r., ograniczenie, w mysl ktdrego nie mozna bylo taczy¢ funkcji posta i depu-
tata do Trybunatu. Jednakze drugi z wymienionych przypadkéw dla udowodnienia
tej tezy nie stanowi jej potwierdzenia, poniewaz, wbrew twierdzeniom autorki, Mar-
cjana Aleksandra Oginskiego nie rugowano na sejmie w 1668 r. By¢ moze przyczy-
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na byto to, ze funkcje deputata peit w roku 16672, Pewnym niedociggnieciem pracy
jest catkowite pominigcie w niej drugiego sejmiku, ktory odbywat sie w wojewodztwie
brzeskolitewskim, czyli sejmiku pinskiego. Ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy obu
tymi instytucjami wzbogacitoby obraz nakreslony przez autorke. Szczegolnie istotne by-
loby wskazanie na ewentualng wspolpracg pomiedzy sejmikami wojewddztwa brzesko-
litewskiego. Nietrafne 1 niezrozumiate jest twierdzenie, jakoby ,,prawo litewskie, funk-
cjonujace juz od 1566 roku, wptyneto w Koronie na utrwalenie zasady wysytania dwoch
postow na sejm” (s. 79). Nie wiadomo bowiem, do jakiego okresu i do jakich sejmikow
ono si¢ odnosi. By¢ moze autorka ma na mysli przyjeta w niektérych wojewddztwach
zasade wyboru po dwdch postow z kazdego powiatu, ale przeciez az do Sejmu Cztero-
letniego sejmiki w Koronie wybieraly i wysytaty na sejm r6zng liczbe postow.

Mimo drobnych niedociggnig¢ monografia D. Koniecznej zashuguje z pewnoscia
na pozytywng oceng. Stanowi wazny przyczynek do badan nad funkcjonowaniem
sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wkrotce do-
czekamy si¢ kolejnych prac poswigconych sejmikom litewskim. Waznym zadaniem
badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka jest tez edycja zrodet obrazujacych organi-
zacje i funkcjonowanie sejmikow na Litwie.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznan)

Ewa M. Ziotek, Miedzy tronem i oltarzem. Kosciotl i panstwo w Ksigstwie
Warszawskim, Lublin [2012], ss. 800 + 4 nlb.

Recenzowana praca jest drugg monografiag poswigcong stosunkom panstwa i Ko-
Sciota katolickiego w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Autorem pierwszej, bardzo
dobrze ocenianej ksigzki na ten temat, byt przedwczesnie zmarty ks. Tadeusz Wala-
chowicz'. Tg samg problematyka zajat si¢ tez, w niepublikowanej rozprawie doktor-
skiej, Przemystaw Goralczyk?.

Ksigzka Ewy M. Ziolek jest niezwykle obszerna, bo liczy ponad 800 stron. Zo-
stata podzielona na 6 rozdzialdw, przy czym nalezy stwierdzi¢, ze struktura pracy
nie jest catkowicie poprawna. Poza tym tytuly rozdziatow i podrozdzialéw czgsto
nie odpowiadaja ich zawartosci lub sa sformutowane w taki sposob, ze trudno od-
gadnac, jaka tres¢ za nimi si¢ kryje. W rozdziale pierwszym autorka omdwita sytu-
acje Kosciota katolickiego na ziemiach polskich zajetych przez Prusy i Austri¢ po
III rozbiorze oraz w okresie wladzy Komisji Rzadzacej. Nie wiadomo dlaczego caty
ten rozdziat zostal zatytutowany przez autorke ,,Powstanie Ksigstwa Warszawskie-

2 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazi-
mierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 537.

' T. Walachowicz, Koscidt katolicki w prawodawstwie Ksiestwa Warszawskiego, Lublin 1984,

2 Whioski z tej rozprawy zostaly przedstawione przez P. Goralczyka w artykule Panistwo a Ko-
Sciol katolicki w Ksiestwie Warszawskim w latach 1807-1815, [w:] Ksiestwo Warszawskie w historii
i tradycji napoleonskiej (1807-2007), red. K. Bucholc-Srogosz, M. Trabski, Cz¢stochowa 2008,
s. 213-229.



