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na byto to, ze funkcje deputata peit w roku 16672, Pewnym niedociggnieciem pracy
jest catkowite pominigcie w niej drugiego sejmiku, ktory odbywat sie w wojewodztwie
brzeskolitewskim, czyli sejmiku pinskiego. Ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy obu
tymi instytucjami wzbogacitoby obraz nakreslony przez autorke. Szczegolnie istotne by-
loby wskazanie na ewentualng wspolpracg pomiedzy sejmikami wojewddztwa brzesko-
litewskiego. Nietrafne 1 niezrozumiate jest twierdzenie, jakoby ,,prawo litewskie, funk-
cjonujace juz od 1566 roku, wptyneto w Koronie na utrwalenie zasady wysytania dwoch
postow na sejm” (s. 79). Nie wiadomo bowiem, do jakiego okresu i do jakich sejmikow
ono si¢ odnosi. By¢ moze autorka ma na mysli przyjeta w niektérych wojewddztwach
zasade wyboru po dwdch postow z kazdego powiatu, ale przeciez az do Sejmu Cztero-
letniego sejmiki w Koronie wybieraly i wysytaty na sejm r6zng liczbe postow.

Mimo drobnych niedociggnig¢ monografia D. Koniecznej zashuguje z pewnoscia
na pozytywng oceng. Stanowi wazny przyczynek do badan nad funkcjonowaniem
sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wkrotce do-
czekamy si¢ kolejnych prac poswigconych sejmikom litewskim. Waznym zadaniem
badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka jest tez edycja zrodet obrazujacych organi-
zacje i funkcjonowanie sejmikow na Litwie.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznan)

Ewa M. Ziotek, Miedzy tronem i oltarzem. Kosciotl i panstwo w Ksigstwie
Warszawskim, Lublin [2012], ss. 800 + 4 nlb.

Recenzowana praca jest drugg monografiag poswigcong stosunkom panstwa i Ko-
Sciota katolickiego w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Autorem pierwszej, bardzo
dobrze ocenianej ksigzki na ten temat, byt przedwczesnie zmarty ks. Tadeusz Wala-
chowicz'. Tg samg problematyka zajat si¢ tez, w niepublikowanej rozprawie doktor-
skiej, Przemystaw Goralczyk?.

Ksigzka Ewy M. Ziolek jest niezwykle obszerna, bo liczy ponad 800 stron. Zo-
stata podzielona na 6 rozdzialdw, przy czym nalezy stwierdzi¢, ze struktura pracy
nie jest catkowicie poprawna. Poza tym tytuly rozdziatow i podrozdzialéw czgsto
nie odpowiadaja ich zawartosci lub sa sformutowane w taki sposob, ze trudno od-
gadnac, jaka tres¢ za nimi si¢ kryje. W rozdziale pierwszym autorka omdwita sytu-
acje Kosciota katolickiego na ziemiach polskich zajetych przez Prusy i Austri¢ po
III rozbiorze oraz w okresie wladzy Komisji Rzadzacej. Nie wiadomo dlaczego caty
ten rozdziat zostal zatytutowany przez autorke ,,Powstanie Ksigstwa Warszawskie-

2 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazi-
mierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 537.

' T. Walachowicz, Koscidt katolicki w prawodawstwie Ksiestwa Warszawskiego, Lublin 1984,

2 Whioski z tej rozprawy zostaly przedstawione przez P. Goralczyka w artykule Panistwo a Ko-
Sciol katolicki w Ksiestwie Warszawskim w latach 1807-1815, [w:] Ksiestwo Warszawskie w historii
i tradycji napoleonskiej (1807-2007), red. K. Bucholc-Srogosz, M. Trabski, Cz¢stochowa 2008,
s. 213-229.
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g0”. W podrozdziale pierwszym natomiast, wbrew tytulowi, nie zostal omdwiony
,»skutek™ (chyba skutki?) rozbioréw dla stosunkow panstwa i Kosciota na ziemiach
polskich a jedynie w zaborach austriackim i pruskim bez uwzglednienia zaboru ro-
syjskiego. W rozdziale drugim autorka omdwita pozycje Kosciota katolickiego na
podstawie przepisow konstytucji Ksiestwa, kwestie kontaktéw ze Stolica Apostolska,
a takze organizacje diecezjalng Kosciota katolickiego w Ksigstwie, w tym problemy
transgraniczne. Szczego6lne miejsce w tym rozdziale zajmuje kwestia wykonywania
funkcji urzednikdéw stanu cywilnego przez ksiezy i dokonywania przez nich ogto-
szen urzgdowych. Osobne miejsce poswigcita autorka obsadzie beneficjéw. Jednakze
nie wiadomo, dlaczego podrozdziat temu poswiecony zatytutlowata ,,.Beneficja pa-
tronatu krélewskiego”, przy czym jedynym punktem w ramach tego podrozdziatu
jest ,,a) Patronat prywatny a wtadze Ksigstwa Warszawskiego”. Rozdzial trzeci zostat
poswiecony gldwnie sytuacji materialnej Kosciota. Trudno dociec, dlaczego rozwa-
zania dotyczgce tej problematyki zostaly opatrzone poetyckim tytutem: ,,W cieniu
Bellony”. Autorka omdwita w tym rozdziale przede wszystkim dochody Kosciota
i duchownych, w tym kompensacje wyptacane przez panstwo, dziesigciny czy optaty
iura stolae. Niepotrzebne jest polaczenie w tym rozdziale w jednej jednostce redak-
cyjnej (podrozdziat 3, punkt c) materialnej pomocy dla wojska ze stuzba kapelanow
w armii Ksiestwa. Rozdzial czwarty poswigcony zostat polityce panstwa wobec za-
kondéw. W szczegolnosci autorka zwrdcita uwage na problem stosunku panstwa do
likwidacji zakonow. W kolejnym rozdziale omdwita projekty reformy organizacji
koscielnej i stosunkdéw migdzy panstwem a Kosciotem. Najwigkszy nacisk polozyta
na dziatalnos$¢ komisji Jana Pawla Woronicza. Ostatni rozdziat, o nic niemowigcym
tytule, ,,Koscidt, panstwo, patriotyzm”, poswigcony zostat w duzej mierze przedsta-
wieniu kolejnych przyktadéw wzajemnych relacji pomiedzy wtadzami publicznymi
i koscielnymi w kwestiach juz wczesniej omowionych, jak kwaterunki czy podatki,
a takze wizji arcybiskupa Ignacego Raczynskiego pozycji Kosciota w panstwie, czy
stosunku ministra spraw wewnetrznych Jana Pawta Luszczewskiego do Kosciota.
Swoja pracg autorka oparta na imponujacej bazie zrédtowej. Mam na mysli przede
wszystkim zrédha rekopismienne znajdujace si¢ w archiwach i bibliotekach krajowych
i zagranicznych. Sposrdd tych pierwszych autorka wykorzystata archiwalia najwaz-
niejszych instytucji naukowych, ale przede wszystkim materialy bedace w posiadaniu
archiwow koscielnych — diecezjalnych, parafialnych i zakonnych. Rzadko spotykanym
zabiegiem jest zamieszczenie w bibliografii w wykazie archiwaliéw obok numerdéw
jednostek, ich tytutdw. Wskutek tego ta czgs¢ bibliografii liczy 27 stron. Wsrod opra-
cowan poswieconych Ksigstwu Warszawskiemu nie ma chyba drugiego, w ktorym
wykorzystano by tak wielkg liczbe archiwaliéw. Pod tym wzgledem praca E.M. Zidtek
goruje nad ksigzka ks. T. Walachowicza. Wyraznie widac, ze oboje autorzy potozyli
nacisk na innego rodzaju zrodta. O ile ks. T. Walachowicz korzystat przede wszystkim
z archiwaliow po instytucjach centralnych, to E.M. Zidtek opierata si¢ w wickszym
stopniu na zrédtach wytworzonych na szczeblach nizszych, tak jesli chodzi o insty-
tucje panstwowe jak i1 koscielne. Pozwolito jej to spojrze¢ na badang problematyke
takZze na szczeblu najnizszym: gminnym, parafialnym czy miejskim. Dzigki doborowi
zrddel autorka mogta dokonaé tak ciekawych ustalen, jak na przyktad opracowanie
statystyki ogtoszen urzedowych dokonywanych przez ksigzy w powiecie ostroteckim
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i parafii Zotkiewka (s. 137-143). Dato to obraz roli duchowienstwa w polityce infor-
macyjnej panstwa. Ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy panstwem a Kosciotem
katolickim na przyktadzie konkretnych spraw jest niewatpliwie waznym osiggnigeciem
E.M. Ziotek. Istotnym 1 wartym podkreslenia ustaleniem autorki jest takze stwierdze-
nie i udokumentowanie tego, ze panstwo nie prowadzito planowej polityki likwidacji
zakonow, a tego rodzaju opinie opieraly si¢ w duzej mierze na plotkach.

Oproécz niewatpliwych zalet w pracy E.M. Zidtek dostrzec mozna jednak pewne
niedociagnigcia. Szczegodlnie razi przede wszystkim brak okres$lenia modelu stosun-
kéw pomiedzy panstwem a Kosciotem w Ksigstwie Warszawskim. Wedtug T. Wa-
lachowicza obowigzywatl wtedy, przynajmniej jesli chodzi o polityke panstwa, mo-
del supremacji. E.M. Zidtek nie odniosta si¢ do tego bardzo istotnego stwierdzenia
swojego poprzednika i w ogole nie zajeta sie kwestig okreslenia modelu stosunkéw
pomigdzy panstwem a Kosciotem w Ksiestwie Warszawskim. Dziwnym btedem po-
petnionym przez autorke jest twierdzenie jakoby w Ksigstwie powotano instytucje
o nazwie ,,Urzad Stanu Cywilnego”. Autorka, piszagc bowiem o wykonywaniu przez
ksi¢zy funkcji urzednikdéw stanu cywilnego, wielokrotnie pisze wlasnie o urzedzie
stanu cywilnego. Btad ten wziat si¢ chyba stad, ze E.M. Zidtek odnosi wystepuja-
cy w zrédtach termin ,,urzad”, rozumiany jako funkcja z instytucja w znaczeniu or-
ganizacyjnym. Jednym z podstawowych aktow, na podstawie ktorych ksieza petni-
li obowigzki urzgdnikow stanu cywilnego, byto ,,urzadzenie” z 21 kwietnia 1808 r.
Z formalnego punktu widzenia byt to wspdlny akt prawny wydany przez ministrow
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych na posiedzeniu Rady Ministrow. Autorka
btednie go datuje na 21 maja 1808 r., twierdzac, rowniez btednie, ze wydata go Rada
Ministrow (,,1 maja 1808 r. wprowadzono uroczyscie Kodeks Napoleona jako obo-
wigzujace prawo cywilne, a juz 21 maja Rada Ministréw wprowadzita tymczasowe
urzadzenie dotyczace urzednikow stanu cywilnego”, s. 115). Nie odpowiada praw-
dzie takze stwierdzenie jakoby ,,w mysl konstytucji wladza wykonawcza spoczywa-
ta w rekach krola i rzadu” (s. 66). Wedlug konstytucji Ksiestwa do krdla nalezata
bowiem petnia wtadzy wykonawczej (,,rzad jest w osobie krdla” — art. 6). Poza tym
pomigdzy terminami ,,rzad” 1 ,,Rada Ministréw” w Ksiestwie Warszawskim nie za-
chodzita tozsamos¢ pojeciowa. Ze wzgledu na ezoterycznos¢ dziewigtnastowiecznej
terminologii prawno-koscielnej autorka powinna czesciej wyjasnia¢ znaczenie uzy-
wanych przez siebie pojg¢ z tego zakresu. Stad zrozumienie takich terminow jak
»~cyrkumskrypcja diecezji” czy ius circa sacra mozliwe jest dla niewtajemniczonego
czytelnika dopiero po zapoznaniu si¢ z odpowiednimi stownikami. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wigkszos$¢ tego rodzaju termindéw autorka wytlumaczyta, przede wszyst-
kim w przypisach. Ksigzke wzbogacajg ilustracje, gldwnie portrety niektérych z jej
bohaterow. Niepotrzebnie w podpisach pod obrazami na pierwszym miejscu zostali
wymienieni ich autorzy, a nie portretowani biskupi czy politycy.

Ksigzka napisana jest starannym jezykiem i czyta si¢ ja, mimo jej obszernosci,
z duzym zainteresowaniem. Jednak 1 w tym wzgledzie autorka nie ustrzegta si¢ bte-
déw. Mam na mysli przede wszystkim nagminne stosowanie elipsy w wyrazeniach
typu: ,,na Radzie Stanu”, zamiast ,,na posiedzeniu Rady Stanu”. Przykladem niepo-
rozumien, do jakich moze to prowadzié, jest zdanie na s. 410: ,,U progu kapituty
prowincjonalnej...”, gdy autorce chodzito o to, ze cos$ si¢ zdarzylto krétko przed roz-
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poczeciem obrad kapituly prowincjonalnej. Nagminnym btedem jezykowym jest tez
uzywanie wyrazu ,,zapis” na okreslenie przepisoOw czy norm prawnych. Niepotrzebng
manierg przyjeta przez autorke jest czgste okreslanie osob, o ktorych mowa w ksigz-
ce za pomocg samych nazwisk bez podawania pierwszych liter ich imion. Dotyczy
to takze nazwisk autoréw w przypisach. Czasami autorka zbytnio przywiazuje si¢
do jezyka zrodet, co prowadzi do problemow terminologicznych. Stad np. na s. 219,
w opisie sytuacji materialnej biskupa kieleckiego pojawia si¢ skrot ,,zt ren”, zapew-
ne zaczerpniety wprost ze zrodta, na ktorym oparta si¢ E.M. Zidtek. Zamiast tego,
niestosowanego dzisiaj skrétu, powinno si¢ pisaé po prostu: zloty renski. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze autorka nie wykorzystata danych dotyczacych wysokosci wy-
datkow panstwa na rzecz duchowienstwa zawartych w pracy Jozefa Godlewskiego
Glosy posta maryampolskiego na Seymie roku 1811 w Warszawie miane. Informacje
statystyczne przytaczane przez J. Godlewskiego sa powszechnie przyjmowane, cho¢
nie bez zastrzezen, w badaniach nad historig Ksigstwa Warszawskiego. Zamiast tego
E.M. Zidtek oparla si¢ na danych z Archiwum Parafialnego w Miechowie. Wielko$ci
zawarte w obu zrédlach réznig si¢ znaczaco, bo o ile wedlug E.M. Ziodtek wydatki
panstwa na duchowienstwo obejmowaty w roku 1810/11 kwote 1 171 957 zt dla 6 sta-
rych departamentdw, to wedhlug tabeli AD nr 5 J. Godlewskiego byto to 1 737 406 zt.
Te¢ dysproporcj¢ nalezaloby koniecznie wyjasnic, tym bardziej ze okreslenie sytuacji
materialnej Ko$ciota stanowi bardzo znaczacy element omawianej monografii.

Praca E.M. Ziotek sitg rzeczy musi by¢ pordéwnywana do ksigzki ks. T Walacho-
wicza, obydwie bowiem dotycza tej samej materii, tzn. stosunkéw pomiedzy pan-
stwem a Kosciotem. W tym wzgledzie tytul pracy ks. T. Walachowicza jest mylacy,
jej autor bowiem zajat si¢ nie tylko normami prawnymi regulujacymi status praw-
ny Kosciota w Ksigstwie Warszawskim, ale przede wszystkim jego relacjami z pan-
stwem. Takie ujecie wyraznie zostato okreslone we wstepie do tej pracy, zwrocil na
to tez uwage Wiadystaw Sobocinski w artykule recenzyjnym ksigzki ks. T. Walacho-
wicza. Podobna jest tez struktura obu opracowan. W tym wzgledzie réznice sa nie-
wielkie. E.M. Zidtek przedstawita np. pozycj¢ Kosciota katolickiego na czgsci ziem
polskich po ostatnim rozbiorze (rozdziat I punkt 1). Takich rozwazan nie ma w pracy
ks. T. Walachowicza. Innym novum w stosunku do ksiazki znakomitego poprzednika
E.M. Ziotek jest studwudziestostronicowy rozdziat traktujacy o projektach reform
koscielnych. Nawet w rozdziale ostatnim (,,Ko$ciot, panstwo, patriotyzm™) omo-
wione zostaly, po czesci, kwestie ujete w pracy T. Walachowicza (np. kwaterunek,
podatki). Brak natomiast w pracy E.M. Ziolek czegsci poswigconej kompetencjom or-
ganow wiladzy 1 administracji Ksigstwa wobec Kosciota. Takie rozwazania znalazty
si¢ natomiast w pracy ks. T. Walachowicza. Niewatpliwie jednak w obu ksigzkach
inaczej okreslono wzajemne relacje pomigdzy wiadzami panstwowymi a Kosciotem
katolickim. O ile T. Walachowicz ktadl nacisk przede wszystkim na kwestie sporne
w tych relacjach, to E.M. Zidtek akcentuje przede wszystkim przejawy zyczliwo-
$ci w tych relacjach. Trzeba powiedzie¢, ze argumenty autorki i przyktady, na ktore
si¢ powoluje, sa przekonujace i zapewne znajda uznanie. Rozprawa E.M. Ziotek jest
wigc istotnym uzupetieniem pracy ks. Tadeusza Walachowicza.
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