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(powszechnego, sredniego 1 wyzszego) oraz ku strukturze i prawnym aspektom za-
trudniania oséb narodowosci zydowskiej w roznych sektorach gospodarki, a takze
w stuzbie panstwowej czy w obrebie wolnych zawodoéw. Monografi¢ konczg uwagi
dotyczace stowarzyszen, zwigzkow 1 zrzeszen zydowskich.

Praca nie wyczerpuje wszystkich probleméw prawnych, jakie wigzaly si¢ z funk-
cjonowaniem zydowskiej mniejszos$ci w Polsce w latach migedzywojennych; réwniez
te, ktore poruszono, nie zostaly omowione wyczerpujaco. Sadze, ze nie taki byt za-
myst autora. Praca przypomina jednak, ze II Rzeczpospolita to nie tylko skompliko-
wana mozaika polityczna, ale przede wszystkim prawna i ze pomimo prowadzonych
w ostatnich latach intensywnych badan nad éwczesnym systemem prawnym, wiele
jest jeszcze obszarow nieznanych lub zbadanych tylko czgsciowo. W tym kontek-
Scie cieszy wigc zapowiedz wydawcy — Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego o przygotowywaniu do druku kolejnej, napisanej w ostatnich latach zycia
przez Jerzego Ogonowskiego, monografii poswigconej tym razem samorzgdowi wy-
znaniowemu Zydéw w Polsce okresu migdzywojennego.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznat)

Michal Gatedek, Ustroj administracji ogolnej na Wilenszczyznie w okre-
sie migedzywojennym, Wydawnictwo Historyczne Tabularium, Gdansk 2013,
ss. 378.

Badania dziejow ustroju administracyjnego Rzeczypospolitej stanowity i stano-
wig wdzieczny przedmiot dociekan zardwno historykdéw prawa, jak i badaczy zaj-
mujacych si¢ szeroko pojetymi dziejami panstwa. Podejmujg oni proby analizy zasad
funkcjonowania oraz podstaw organizacyjnych struktur administracyjnych Panstwa
Polskiego rowniez w okresie migdzywojennym w XX wieku. Jest rzeczg charaktery-
styczng, ze niektérym obszarom Rzeczypospolitej poswigcono wigcej uwagi, a inne
pozostaja do tej pory jakby niezauwazone. Wplyw na taki stan rzeczy ma wiele czyn-
nikow. W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ stan zrodel, ale wazng role odgry-
wajg rowniez czynniki zwigzane z indywidualnymi zainteresowaniami badawczy-
mi poszczegdlnych uczonych, jak tez ich osobiste zwiazki z rozmaitymi terenami.
W tym stanie rzeczy za godng lektury nalezy uzna¢ monografie M. Gatedka poswig-
cong ustrojowi administracji ogélnej na Wilenszczyznie w okresie miedzywojennym.
Tematyka ksigzki miesci si¢ w gldwnym nurcie zainteresowan badawczych autora
i stanowi niejako ukoronowanie jego dotychczasowych prac. Recenzowana praca,
pomimo ewentualnych zarzutow braku nowatorskiego spojrzenia w badaniu przyje-
tej materii, jest wartg uwagi probg calosciowego ujecia tematu dziejow administracji
ogolnej powstajacej na Wilenszczyznie z inicjatywy wiadz polskich po 1918 roku.

Cezur¢ poczatkowsg ram chronologicznych monografii stanowi wyodrebnienie
okregu wilenskiego w ramach, powotanego do zycia na mocy rozkazu Naczelnego
Wodza Wojsk Polskich (Dz. Urz. ZCZW nr 3, poz. 15), Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich (ZCZW), co miato miejsce 12 maja 1919 r. Wypada jednak zauwazy¢,
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ze zakreslonej przez siebie cezury czasowej autor do konca nie przestrzega, opisujac
w rozdziale pierwszym rozprawy dzieje Wilenszczyzny jako okregu administracyj-
nego w czasach zaborczych przed I wojng §wiatowa, a nawet przedrozbiorowych.
Jednakze M. Galedek podkresla, ze ramy chronologiczne ksigzki wykraczaja poza
formalno-prawng inkorporacje ziem wilenskich do Rzeczypospolitej, co wynika
z przyjecia przez niego zatozenia, iz zaréwno w okresie ZCZW, jak i Litwy Srodko-
wej struktury administracyjne Wilenszezyzny tworzone byly przez osrodek polskiej
wladzy pod silnym wplywem ksztaltujacego si¢ réwnolegle ogdlnopolskiego modelu
ustroju administracyjnego. Okres ten zakonczyl si¢ przylaczeniem ziemi wilenskiej
do Rzeczypospolitej na mocy uchwaty Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca
1922 r. oraz przebudowa administracji, ktorej poczatkiem bylo utworzenie urzedu
Delegata Rzadu dla Ziemi Wilenskiej. Cezurg koncowg rozprawy wyznacza wybuch
I wojny $wiatowej we wrzesniu 1939 r. i zajecie Wilenszczyzny przez armi¢ sowiec-
ka. Wydaje sig¢, ze tak zakreslone ramy chronologiczne monografii sg wtasciwe i nie
wymagaja juz obszerniejszego uzasadnienia.

Przedmiotem recenzowanej monografii jest ustrdj rozumiany jako zbior zasad
prawnych okreslajacych organizacje i sposob funkcjonowania administracji ogdlne;.
Administracja ta, dzialajaca na podstawie zasad systemu biurokratycznego oraz sze-
regu innych bardziej szczegétowych regul, stanowita ztozona struktur¢ organizacyj-
ng o podstawowym znaczeniu w zarzadzie terytorialnym panstwa. Swiadczy¢ moze
o tym fakt, iz mimo ze byta tylko czgscig aparatu panstwowego wykonujacego za-
dania administracyjne na szczeblu lokalnym, to w rzeczywistosci obarczano ja od-
powiedzialnoscig za catoksztalt organizatorskiej dziatalnosci prowadzonej na terenie
jej wlasciwos$ci miejscowej. W zwigzku z tym organy administracji ogélnej wchodzi-
ly w réznorodng sie¢ interakcji z innymi formami instytucjonalnymi realizujacymi
funkcje panstwowe na tym obszarze. Chodzi tu gldwnie o niezespolone agendy ad-
ministracji rzagdowej oraz organy samorzadu terytorialnego.

Autor opiera swoje rozwazania w ksigzce gtdéwnie na aspekcie prawnym funk-
cjonowania administracji ogélnej. Zabrakto w niej poszerzenia dokonywanej analizy
0 co najmniej rdwnie istotne aspekty, np. polityczny, ekonomiczny czy socjologicz-
ny. M. Gatedek broni zakreslonego przez siebie przedmiotu badawczego, wysuwajac
argument, ze zbyt szerokie ujecie mogtoby doprowadzi¢ do nieosiaggnigcia zaktada-
nych celéow badawczych. Badania autora koncentrujgce si¢ na problematyce praw-
nej obejmujg zaréwno analiz¢ materialu normatywnego obowigzujacego w okresie
miedzywojennym na Wilenszczyznie, jak i problem stosowania prawa w praktyce.
W konsekwencji, na podstawie analizy stosunkow panujacych w tym okregu admini-
stracyjnym M. Gatedek podjat probe rekonstrukeji faktycznego profilu ustrojowego
administracji ogdlnej. Nalezy podkresli¢, iz zaniechanie przez autora analizy réznych
zagadnien wigzacych si¢ z funkcjonowaniem administracji ogdlnej w okresie mig-
dzywojennym na Wilefiszczyznie i skupienie si¢ gtownie na jej aspekcie prawnym
w sposob zdecydowany zubaza recenzowang ksigzke. Brak rozszerzenia pola badaw-
czego o kwestie zwigzane z opisem oddziatywania administracji na zycie spoteczno-
-polityczne oraz stosunki narodowosciowo-wyznaniowe powoduje, ze monografia
M. Galedka w duzej mierze wylacznie powiela dotychczasowe ustalenia zawarte
w opracowaniach z tej tematyki. Dokonanie analizy funkcjonowania administracji
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in actu wydawaltoby si¢ tym bardziej zasadne ze wzgledu na szczegdlng sytuacje spo-
leczno-polityczng Wilenszczyzny wynikajacg przede wszystkim ze zroznicowanych
stosunkow narodowo$ciowo-wyznaniowych na tym obszarze.

M. Gatedek dowodzi w swojej rozprawie, ze podstawy ustrojowe aparatu admi-
nistracyjnego na Wilenszczyznie wzorowane byty od 1922 r. na rozwigzaniach praw-
nych istniejagcych w wigkszos$ci polskich wojewodztw i z tego wzgledu mozna je
traktowac jako miarodajny przyktad dla ksztaltujacego si¢ zgodnie z unitarnym cha-
rakterem panstwa ujednoliconego ustroju administracji ogélnej w Rzeczypospolite;j.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, ze juz w 1922 r. — na mocy Ustawy z dnia 6 kwietnia
1922 1. 0 objeciu wiadzy panstwowej nad Ziemig Wilenskq (Dz. U. Nr 26, poz. 213)
i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 1922 r. w przedmiocie organi-
zacji wladz administracyjnych Il instancji na Ziemi Wilenskiej (Dz. U. Nr 47, poz.
410) — na Wilenszczyznie dokonana zostata pelna recepcja podstawowego modelu
ustrojowego opartego na przepisach ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r.
o organizacji wladz administracyjnych 1l instancji (Dz. Pr. P. P. Nr 65, poz. 395)
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 1919 r. o tymczasowej or-
ganizacji powiatowych wladz administracyjnych I instancji (Dz. Pr. P. P. Nr 72, poz.
426). Ten czesciowo juz ujednolicony w skali kraju model stanowit wyznacznik dla
poézniejszej, w pelni juz zunifikowanej organizacji wprowadzonej na mocy Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i za-
kresie dzialania wladz administracji ogolnej (Dz. U. Nr 11, poz. 86). Tak wigc od
1922 r. odrgbnosci ustrojowe na Wilenszczyznie odgrywaty jedynie marginalng rolg,
gdyz zdecydowana wigkszos¢ z nich zostata zniesiona. Natomiast specyficzne ele-
menty ustroju administracyjnego, jak np. delegat rzadu zamiast wojewody, ktoremu
formalnie podlegat okreg nie za$ wojewodztwo, mialy gtownie symboliczny wymiar
i z biegiem czasu byly sukcesywnie likwidowane. W tym miejscu jednak rodzi si¢
pytanie, jaki cel przyswiecal autorowi, ktory opisat ustroj administracji zespolonej na
Wileniszczyznie, nie rézniacy sie co do zasady od zarzadu panstwowego innych cze-
$ci Polski miedzywojennej, a pominal signum specificum kresowego wojewddztwa
wileniskiego — jej dziatalnosci na multietnicznym i wielowyznaniowym obszarze?

Recenzowana ksigzka sklada si¢ ze wstepu, 9 rozdzialdw, zakonczenia, biblio-
grafii, wykazu skrotéw oraz umieszczonego na koncu pracy materiatu ikonograficz-
nego, ktéry zawiera zdjecia m.in. delegatéw rzadu w Wilnie oraz wojewodow wilen-
skich piastujacych swoje funkcje w poszczegdlnych latach okresu miedzywojennego.
Wydaje sie, ze dopetieniem konstrukcji monografii o tej tematyce winien staé si¢
indeks nazwisk, ktérego brak nie moze pozosta¢ niezauwazony. Poza tym zwrocié
nalezy uwage na zbyt duza liczbe rozdziatow recenzowanej pracy. Jak si¢ wydaje,
duzo lepszym rozwigzaniem byloby dokonanie przez autora skumulowania tresci
kilku rozdziatow opisujacych aspekt prawny funkcjonowania administracji ogdlnej
na Wilenszczyznie po jej inkorporacji do Rzeczypospolitej i podjecie, jak to byto
wczesniej sygnalizowane, tematyki poswieconej pozostatym pozaprawnym aspek-
tom funkcjonowania zarzadu panstwowego wplywajacym na jako$¢ prowadzonej
dziatalno$ci administracyjnej.

We wstepie razi czytelnika btad edytorski, ktory moze wprowadzi¢ w pewne za-
ktopotanie co do faktycznej zawartosci publikacji. W opisie poszczegolnych rozdzia-
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16w autor postuguje si¢ konstrukcja, ktéra nie koresponduje ze spisem tresci otwie-
rajacym publikacje. Przykladem moze by¢ streszczany we wstepie ostatni rozdzial
— dziewiaty, ktory faktyczne wedlug spisu tresci 1 zawartosci ksigzki jest rozdziatem
pierwszym. Poza tym autor sygnalizuje we wstegpie, ze pierwsze dwa rozdzialy ze
wzgledu na odrgbny charakter omawianej w nich materii wyodrebnione zostaty jako
czgs$¢ pierwsza, a pozostate rozdziaty sktadajg si¢ na czgs¢ druga, co z kolei nie znaj-
duje zadnego odzwierciedlenia ani w spisie tresci, ani w zawartosci publikacji. Nie-
watpliwie taka niefrasobliwos$¢ moze juz na poczatku lektury ksigzki zdeprymowac
czytelnika.

W rozdziale pierwszym M. Galedek skupil si¢ na dziejach Wilenszczyzny jako
okregu administracyjnego. Ze wzgledu na wprowadzajacy charakter tego rozdziatu
autor zdecydowat si¢ w tym miejscu na opis przeksztatcen granic zewngtrznych oraz
schematu podziatu na powiaty. Zaczat od poczatkdw ksztattowania si¢ jednostek tery-
torialno-administracyjnych na obszarze Wilenszczyzny, a zatem si¢gajac nie tylko do
okresu funkcjonowania Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich oraz Litwy Srodko-
wej, ale rowniez okresu przed I wojna §wiatowa ze wzgledu na czgéciowe utrzymanie
w okresie miedzywojennym delimitacji z wczesniejszych okreséw historycznych.

Dwa kolejne rozdziaty przedstawiaja, w skondensowanej formie, podstawowe
problemy ustroju administracyjnego w okresie przed inkorporacja Wilenszczyzny do
Rzeczypospolitej, przeprowadzonej w 1922 r. Autor skupia si¢ w nich na opisie za-
rzadu lokalnego pod auspicjami wtadz polskich, ale przy prawno-ustrojowym wyod-
r¢bnieniu Wileniszczyzny najpierw w ramach ZCZW (1919-1920), a nast¢pnie Litwy
Srodkowej (1920-1922). Stad tez w rozdziale drugim znajdujemy prezentacje organi-
zacji wladz zespolonych w okregu wilenskim ZCZW, w ktérym M. Gatedek ukazuje
struktury podlegte komisarzowi okr¢gowemu. Natomiast w rozdziale trzecim poru-
szane sg zagadnienia ustrojowo-administracyjne, odrebnie dla ziemi wilenskiej i po-
wiatow korytarzowych, ktore w latach 1920-1922 wigzaly si¢ z powstaniem Litwy
Srodkowej oraz zorganizowaniem na jej terytorium specyficznego modelu zarzadu
1 pozniejszymi planami jego rekonstrukcji. W centralnym punkcie rozwazan autora
znalazta si¢ problematyka kierownictwa i zespolenia struktur administracyjnych roz-
cztonkowanych miedzy departamenty Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srod-
kowej, ktora zostata przedstawiona na tle dazen do ustrojowo-administracyjnej uni-
fikacji z modelem ustroju administracji lokalnej obowigzujacym w Rzeczypospolitej
Polskiej przed Il wojng swiatowg. Nalezy pamigtac, ze punktem wyjscia dla zorgani-
zowania struktury departamentalnej na Litwie Srodkowej byto stworzenie klasycznej
resortowej administracji centralnej charakterystycznej dla odrebnego organizmu pan-
stwowego. Sposrod departamentéw najwigcej uwagi autor poswigca Departamentowi
Spraw Wewnetrznych, ktéry skupiat kilka roznych dziatow zarzadu i wraz z podpo-
rzagdkowang mu administracjg zespolong w powiatach kierowang przez starostow sta-
nowit namiastk¢ przysztej klasycznej formy administracji ogélnej. Natomiast mniej
uwagi M. Gatedek poswiecit innym departamentom, traktujac je marginalnie.

Reasumujac te czgs¢ rozwazan, nalezy wskaza¢ za autorem, ze w okresie po-
przedzajacym formalno-prawng inkorporacje Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej
w 1922 r., pomimo nie tylko administracyjno-prawnej, ale i szerszej prawno-politycz-
nej odrebnosci najpierw ZCZW, a pozniej Litwy Srodkowej, administracja tworzona
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przez wiadze polskie miata, co prawda, liczne cechy specyficzne, ale w znacznym
stopniu wzorowane na ksztaltujacym si¢ rownolegle modelu ogdlnopolskim.

Kolejne rozdziaty monografii tworza zasadniczy jej kontekst, opisujac ustroj ad-
ministracji ogolnej ustanowiony na Wilenszczyznie po jej inkorporacji do Rzeczy-
pospolitej. Tak wiec w rozdziale czwartym autor koncentruje si¢ na zilustrowaniu
normatywnych problemow zwigzanych z unifikacja administracji na Wilenszczyznie,
czynigc to odrebnie dla szczebla wojewodzkiego oraz dla powiatowego. Poza tym
przedstawiono w nim weztowe zagadnienia dotyczace gtdéwnych zatozen, uwarunko-
wan i przebiegu reform ustroju administracji ogdlnej w miedzywojennej Polsce.

W rozdziale pigtym, széstym i siodmym M. Gatedek skupia si¢ na charakterystyce
zagadnien ksztattujacych pozycje ustrojowa wojewody i starosty jako organdéw admi-
nistracji ogdlnej. Tak wigc rozdziat pigty przedstawia zagadnienia dotyczace zasady
zespolenia, jej zakresu i roli wojewody oraz starosty jako zwierzchnikéw administra-
¢ji ogolnej. Autor nie pomija rdwniez kwestii udziatu organéw administracji ogdlnej
w postepowaniu administracyjnym oraz ich prawotworczej dziatalnosci. Rozdziat szo-
sty przybliza czytelnikowi charakterystyke funkcji przedstawicieli rzadu powierzonej
organom administracji ogdlnej wraz z opisem wpltywu na organy administracji specjal-
nej. Natomiast rozdzial siddmy poswigcony zostat relacjom taczacym administracje
0goblng z samorzadem terytorialnym w ramach ktérego autor uwzglednia réwniez wy-
dziat wojewddzki oraz rade wojewddzka jako czynnik obywatelski w administracji.

Dwa ostatnie rozdziaty ksigzki M. Galedek poswigcit zobrazowaniu budowy we-
wnetrznej struktury administracji ogdlnej na Wilenszczyznie. Stad tez w rozdziale
osmym czytelnik poznaje ogolne reguty ksztattujace strukture Urzedu Delegata Rza-
du w Wilnie, a nastgpnie Urzgdu Wojewodzkiego Wilenskiego oraz starostw i innych
urzeddéw objetych zespoleniem. Ta cze$¢ pracy moglaby by¢ wzbogacona o materia-
ly archiwalne dotyczace administracji powiatowej, zdeponowane na obszarze dzi-
siejszej Biatorusi, np. w archiwum w Grodnie czy Minsku. Poza tym przedmiotem
szczegodlnego zainteresowania autora stat si¢ réwniez Wydziat Ogdélny Urzedu Wo-
jewddzkiego Wileniskiego, zajmujacy si¢ obstuga wewnetrzng potrzeb administracji
ogolnej, na przyktadzie ktérego scharakteryzowany zostat system kancelaryjny. Z ko-
lei ostatni rozdziat przedstawia podstawy organizacyjne i normatywne pozostalych
dzialéw administracji ogdlnej, ktére co do zasady odpowiadaty podziatowi na wy-
dzialy najpierw w ramach Urzedu Delegata Rzadu, a potem Urzedu Wojewddzkiego.
Rozdziat dziewiaty opisuje zatem nastepujace dziaty: administracyjny (sensu stricto),
polityczny, zdrowia publicznego, rolnictwa, pracy i opieki spotecznej, przemystowy,
wojskowy zespolony, robdt publicznych, odbudowy zniszczen wojennych oraz kul-
tury 1 sztuki. Dwa ostatnie rozdzialty moglyby zosta¢ skumulowane w taki sposob,
aby uja¢ w nowej jednostce redakcyjnej charakterystyke obejmujacg wyksztatcenie,
status spoteczny oraz pochodzenie (autochtoni czy naptywowi np. z Galicji, Wiel-
kopolski) urzednikéw zatrudnionych w Urzgdzie Wojewodzkim w Wilnie. Niestety
tego autor nie uczynil i w pracy zabrakto informacji na ten temat.

Przechodzac do generalidw, nalezy podkresli¢, ze ksigzka M. Galedka jest praw-
nym, syntetyczno-analitycznym opracowaniem zagadnienia ksztattowania si¢ ustroju
administracji ogdélnej na Wilenszczyznie w okresie mi¢dzywojennym. Warto zauwa-
zy¢, ze autor opart swoja rozprawe na bogatym materiale archiwalnym, co nalezy
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w szczegdlnosci docenié. Zbadat znaczne zbiory zgromadzone w kilku archiwach,
np. Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie, Archiwum Akt No-
wych w Warszawie. Wszystko to zostato poparte duza iloscig materiatdéw zrodtowych
publikowanych oraz pokaznym wykazem literatury liczagcym kilkanascie stron. Man-
kamentem i to do§¢ znacznym tej pracy jest natomiast powielanie jedynie prawnego
spojrzenia na administracje ogolng Wilenszczyzny, ktore spotka¢ mozna w dotych-
czasowych publikacjach dotyczacych tej tematyki. Atrakcyjnos$¢ recenzowanej mo-
nografii zwigkszytoby siggniecie przez autora do informacji z dziatalnos$ci admini-
stracji wilefiskiej, opisywanej na lamach réznych periodykéw, w tym takze tytutow
prasy codziennej takich, jak: ,,Dziennik Wilenski”, ,Kurier Wilenski”, ,,Przeglad
Wilenski”, ,,Stowo”, ktore zostaly wykorzystane w pracy w stopniu mniejszym niz
minimalny. Informacje tam zawarte z pewnoscig wzbogacityby monografi¢ o opis
dziatalno$ci zarzadu panstwowego oraz wpltywu czynnikéw pozanormatywnych na
ksztattowanie si¢ faktycznego stanu administracji. Pomimo tych krytycznych uwag
nalezy stwierdzi¢, ze publikacja M. Gatgdka z pewnoscig moze liczyé na zaintereso-
wanie nie tylko specjalistow, ale takze szerszych kregow czytelnikow niezwigzanych
do tej pory z tematyka prawno-historyczng.

MARCIN KAZIMIERCZUK (Olsztyn)

Kai Kranich, Anpassung im Nationalsozialismus. Die Universitdt Breslau und
die Aberkennung von Doktortiteln, Wroctaw 2012, ss. 199.

Uwagi o ksigzce nalezy rozpoczaé od danych bio- i bibliograficznych. Praca
jest dysertacja doktorska; jej recenzentami w przewodzie byli profesorowie Werner
J. Patzelt z Politechniki Drezdenskiej i Peter E. FaBler z Uniwersytetu w Paderborn.
Kwerende wspierato stypendium Fundacji Konrada Adenauera. Publikacja zostata
sfinansowana przez Centrum Studiow Niemieckich i1 Europejskich im. W. Brandta
Uniwersytetu Wroctawskiego. Druku w jezyku niemieckim podjeta si¢ Oficyna Wy-
dawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe. Polski czytelnik z miesza-
nymi uczuciami spoglada na oktadke z fotografig przedstawiajaca hitlerowskich dy-
gnitarzy pod swastyka w pigknej Auli Leopoldina.

Autor podejmuje temat, ktory jest wazny i ma bogatg literature. O roli i funkcjo-
nowaniu ,,brunatnego uniwersytetu” narodowych socjalistow w Trzeciej Rzeszy napi-
sano wiele interesujacych prac — przede wszystkim w Niemczech, ale takze w Polsce.
Wiemy, ze uczelnie niemieckie w latach 1933-1945 stanowily bastion nazizmu, a na-
uka 1 nauczanie uniwersyteckie osiggaty wysoki stopien deprawacji, bez wigkszego
oporu podporzadkowujac si¢ politycznej indoktrynacji. Z tg teza autor si¢ zgadza, co
warto podkresli¢, bo potowa jego wykltadu jest przypominaniem polityki NSDAP na
polu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Rozwazania Kaja Kranicha przenikaja dwie konstrukcje teoretyczne, przejete od
mistrzow. Pierwszg jest teoria ,,niszy”, drugg teoria zmiennego funkcjonowania in-
stytucji 1 nakaz badania zmian instytucjonalnych (Evolutorischer Institutionalismus).



