CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXXI — 2019 — Zeszyt 2

Janusz Justynski (Torun)
Izabela Justynska (Bydgoszcz)
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1. RODOWOD SADOWEJ KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI USTAW

Zanim sgdowa kontrola konstytucyjnosci aktow prawnych uzyskata status
jednego z fundamentalnych elementow wspotczesnych systemow politycznych,
poprzedzat ja wieloletni proces okreslania jej ksztaltu i dostosowywania do real-
nie funkcjonujacych ustrojow.

U podstaw tej instytucji, jak rowniez jej szczego6lniejszej roli w systemach
ustrojowych panstwa prawa, leza koncepcje Johna Locke’a oraz Karola Monte-
skiusza, jak réwniez wybitnego teoretyka i polityka amerykanskiego Thomasa
Jeffersona. Mysliciele ci doszli bowiem do wniosku, iz system kumulujacy ogot
uprawnien wtadczych w reku absolutnego monarchy bedzie zawsze prowadzit do
ograniczenia wolnosci, ktora jest podstawowa wartoscia dla wspotczesnego spo-
leczenstwa'. Zastanawiajace jest to, iz w analogiczny sposob podchodzili do tego
zagadnienia czolowi przedstawiciele spoleczenstwa amerykanskiego w okresie
poprzedzajacym ustanowienie Deklaracji Niepodlegtosci z 4 lipca 1776 1. W isto-

' J. Locke, [w:] Two Treaties on Civil Government taczy wolnos¢ z wlasnos$cig: ,,A wszyst-
ko to jest skierowane tylko na jeden cel: pokdj, bezpieczenstwo i powszechne dobro ludzi”. Por.
11 Traktat o rzgqdzie, rozdz. 1X, 131. Zob. R.1. Aaron, John Locke, Oxford 1971. Monteskiusz z kolei
formuluje t¢ przestanke w traktacie O duchu praw 11, 5-6: ,,Kiedy w jednej i tej samej osobie lub
w jednym i tym samym ciele wtadza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnosci
(...) Nie ma réwniez wolnosci, jesli wiadza sagdowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wyko-
nawcze]”; T. Jefferson w swych Notes on the State of Virginia powtorzyt przytoczong wyzej mysl
Monteskiusza: ,,Skoncentrowanie wladzy panstwowej (w tych samych r¢kach) jest precyzyjnym
okresleniem ustroju despotycznego” — powotuj¢ za R. Malajnym, Geneza i glowne zatozenia ame-
rvkanskiej doktryny podziatu wiladzy, [w:] J. Justynski (red.), Konstytucja Stanow Zjednoczonych
Ameryki w perspektywie nauk historycznych i prawnych, Torun 1988, s. 69.
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cie rzeczy juz umowa zawarta w 1620 roku na poktadzie ,,Mayflower”, rozwija-
jac tezy zbiezne z ideologig prawa natury, eksponujac w szczegodlnosci umowny
charakter spoteczenstwa i panstwa i zobowiazujac si¢ do stworzenia ,,politycznej
organizacji spoteczenstwa’ oraz ustanowienia ,,sprawiedliwych i rownych praw”,
ktorymi kierowac¢ si¢ bedzie kolonia, tworzyta podwaliny przysztego systemu
ustrojowego Stanoéw Zjednoczonych?. Dodac nalezy takze, iz mys$l amerykan-
ska wieku osiemnastego byta $cisle zwigzana z angielska tradycja konstytucyjna,
zwlaszcza takimi jej elementami jak Magna Charta Libertatum (1215), Bill of
Rights (1689), jak rowniez wskazany wyzej dorobek teoretyczny myslicieli doby
rewolucji angielskich wieku XVII.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz podejscie do tych przestanek spowodowato pola-
ryzowanie si¢ spoteczenstwa amerykanskiego, a zwlaszcza jego elit, wokot dwoch
obozoéw politycznych: federalistow oraz antyfederalistow. Obok innych efektow
tego podziatu istotne znaczenie ma stymulowanie przez te obozy powaznej debaty,
ktora znalazta wyraz w ksztalcie ustrojowym artykutow Konfederacji z 1777 roku.
Przez okres dekady poprzedzajacej Konwencje Konstytucyjng w Filadelfii akt ten
peit role dokumentu, ktory mial regulowaé stosunki polityczne i gospodarcze
migdzy trzynastoma stanami wchodzacymi w sklad utworzonego w 1776 roku
panstwa’, wyrazit si¢ w publikowanych na tamach prasy nowojorskiej opiniach

2 Zob. J. Justynski, Dwiescie lat Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucjo-
nalizm jako czesé¢ sktadowa nowozytnej mysli politycznej [w:] Konstytucja Stanow Zjednoczonych
Ameryki w perspektywie nauk historycznych i prawnych, Torun 1988, s. 78; Takze W. Szyszkowski,
Tworcy Stanow Zjednoczonych — Waszyngton, Jefferson, Hamilton, Warszawa 1980, s. 11-41.

3 Magna Charta Libertatum, stanowigca punkt wyj$ciowy angielskiej tradycji konstytucyjnej,
powstata jako rezultat przegranej przez Jana bez Ziemi bitwy pod Runnymade. Baronowie duchow-
ni i $wieccy podyktowali krolowi Karte, ktorej art. 39 stanowil: no fiee man shall be taken or
imprisoned, or disseised or outlawed or exiled, or in any way destroyed...except by the lawful judge-
ment of his peers or by the law of the land. Z kolei Bill of Rights ograniczyt wladz¢ krola na rzecz
parlamentu, pozbawit ponadto krola prawa do zawieszania mocy obowigzujacej aktow prawnych,
naktadania podatkow, jak réwniez utrzymywania bez zgody parlamentu statej armii. Do wymie-
nionych wyzej aktow prawnych, ktore uwazane sa za fundamentalne elementy angielskiej tradycji
konstytucyjnej, dodac nalezy takze dzieta takich myslicieli, jak Th. Hobbes (zwtaszcza Lewiatan);
J. Locke (zwtaszcza Listy o tolerancji i Dwa traktaty o rzgdzie), jak rdwniez dzieta licznych pam-
flecistow okresu Wielkiej Rebelii. Zob. J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun
2004, s. 218-219.

4 Wérod mankamentéw Artykutow Konfederacji wymienia si¢ brak wyodr¢bnienia odreb-
nej judykatury w jego strukturze, tym samym nie realizowal on postulatu podziatu wtadz. Zob.
R.W. Langran, The Constitution and the Supreme Court [w:] Papers in public law, public legal
history, natural law and political thought, Malaga 1992, s. 391-398. Znakomitg charakterystyke
Artykutéw Konfederacji prezentuje tekst H.J. Bourguignona The Articles of Confederation, za-
mieszczony w Encyclopedia of the American Judicial System, Studies of the Principal Institutions
and Processes of Law, vol. 1, New York 1987, s. 1325. Wskazuje on nade wszystko, iz Kongres
Kontynentalny stanagt wobec niestychanie trudnych problemow wynikajacych ze sporéw pomigdzy
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ustrojowych i znalazt odzwierciedlenie w stanowisku, ktore 17 wrzesnia 1787 roku
zostalo przyjete jako Konstytucja Stanéw Zjednoczonych®. Dalsza debata toczyta
si¢ w trakcie procesu ratyfikacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Jej wyni-
kiem staty si¢ migdzy innymi poprawki do Konstytucji.

Wprawdzie podczas obrad Konwencji Konstytucyjnej kontrola konstytucyj-
nosci aktoéw prawnych byta wielokrotnie podnoszona, to jednak w samym tek-
$cie Konstytucji nie zawarto zadnych bezposrednich odniesien do tej instytucji®.
Zadbano natomiast o wprowadzenie zasady trojpodziatu wladz, co znalazto wy-
raz w pierwszych trzech artykulach tego aktu. W art. I ujete zostaty kompetencje
wiadzy ustawodawczej, w art. Il struktura i uprawnienia wtadzy wykonawczej,
natomiast w art. III pozycja i uprawnienia wladzy sadowniczej. Uktad ten od-
zwierciedla doktrynalne zatozenia trojpodziatu whadz.

Jesli zwrocimy uwage na konstrukcje art. 111, zauwazymy, iz prezentuje on
strukture organow sagdowniczych in statu nascendi. Wymiar sprawiedliwosci po-
wierza Konstytucja Sagdowi Najwyzszemu, jak rowniez takim nizszym sadom,
ktore od czasu do czasu moga by¢ ustanawiane przez Kongres. W dalszej czg-
$ci tego dziatu (paragrafu) tworcy Konstytucji wskazuja, iz sedziowie piastowac
beda swoje urzedy pod warunkiem utrzymywania odpowiednich standardow mo-
ralnych, jak rowniez to, iz za stuzbe swa otrzymywac¢ beda kompensate finanso-
wa, ktora nie bedzie pomniejszana podczas sprawowania przez nich urzedu.

Ogdlne sformutowania Konstytucji Stanow Zjednoczonych zostaly doprecy-
zowane w the Judiciary Act z 1789 r., ktory ustanowit system sadow federalnych’.
Sad Najwyzszy uzyskiwal uprawnienie do rozpatrywania odwotan kierowanych
do niego przez nizsze sady federalne, jak réwniez przez sady stanowe. Z kolei
w paragrafie 2 okreslone zostaly kompetencje sadow, szczegdlng uwage zwraca-
jac na kwestie graniczne, wiazace si¢ z federalng struktura kraju. Ustanawia dua-
listyczng strukture sadow, z tawa przysiegltych, ktorej powierzano rozstrzygniecie

poszczegbdlnymi stanami odnosnie ich granic i wielu innych kwestii. Nauka, jaka stad ptyne¢ta, wy-
razita si¢ w mocnym przekonaniu, iz niezbedne jest stworzenie bardziej efektywnego federalnego
systemu sagdowego. Ibidem, s. 24.

5 Publikacje te zebrane zostaly w ramach zbiorczego wydania The Federalist Papers, czczone-
go nastepnie przez nauke amerykanska niczym Biblia, podczas gdy jej autoré6w otoczono nimbem
tzw. Ojcodw Zatozycieli. Zob. W. Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, Warszawa
1969, s. 10-14; M. Sylvers, Thomas Jefferson and the Constitution [w:] Konstytucja Stanow Zjed-
noczonych Ameryki w perspektywie nauk historycznych i prawnych, Torun 1988, s. 1934; takze
R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, wyd. VI, Krakow 2003, s. 50-58.

¢ Zob. A.S. Miller, Judicial Review [w:] R.J. Janosik (red.), Encyclopedia of the American
Judicial System, New York 1987, vol. 111, s. 1154-1156.

7 Szerzej Ch.A. Wright, The Law of Federal Courts, St. Paul, Minnesota 1983: The Judiciary
Act of 1789 — or the First Judiciary Act as it is often Called — has acquired a status almost as exalted
as the Constitution itself. System ten byl nastepnie modyfikowany w latach 1801, 1925 oraz w 1948.
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kwestii winy, oraz s¢dzig, ktory orzeka co do prawa®. Status tawy przysiegtych
gruntowany jest nie tylko przez art. III Konstytucji Stanow Zjednoczonych, ale
takze siodma poprawke do Konstytucji. Stanowi ona:

In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars, the right of
trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury shall be otherwise re-examined in any
Court of the United States, than according to the rules of the common law”’.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz rozstrzyganie spraw z udziatem tawy przysieglych
oparte jest na wieclowiekowej tradycji systemu anglosaskiego!'®.

Paragraf 3 art. I1I definiuje odrebng kategorig przestepstw, wskazujac na prze-
stepstwo zdrady stanu. Poniewaz w tresci art. 11 nie formutuje si¢ stanowiska,
ktore ustanawiatoby explicite uprawnienie organéw sadowych do sprawowania
sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw jako swoistego dopetnienia relacji wza-
jemnych migdzy wtadzg ustawodawczg a wladza sadownicza, pozostato czekac na
rozstrzygnigcia tej kwestii w toku orzeczen dotyczacych konkretnych spraw, kto-
re rodzityby konieczno$¢ wskazania na stosunek Konstytucji do danego czynu''.
Odpowiednie przestanki stworzone zostaty przez materi¢ sporu miedzy dwoma
wybitnymi politykami — Marburym i Madisonem'?. Przedmiotem rozstrzygnie-
cia bylo zagadnienie nominowania Johna Marshalla przez prezydenta J. Adamsa
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wybory prezydenckie w roku 1800
toczyty si¢ w klimacie ostrego sporu federalistow z antyfederalistami, ktorych
kandydatem byl Thomas Jefferson. Ta tzw. last-minute appointment miata na
celu wzmocnienie w Sadzie Najwyzszym linii politycznej prezentowanej przez

8 Zob. Art. Il Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. W paragrafie drugim stwierdza: The Trial
of all Crimes (...) shall be by Jury. Szerzej J.W. Peltason, The Constitution of the United States of
America with explanatory notes, adapted with permission from The World Book Encyclopedia co-
pyright 1986 World Book, US Information Agency 1987.

W sprawach rozpatrywanych wedle prawa powszechnego, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu przekracza dwadziescia dolarow, zachowane bedzie prawo do sadu przysieghych, a ustalenia
przyjete przez sad nie beda ponownie badane w sadach Standw Zjednoczonych w inny sposob
niz zgodnie z zasadami prawa powszechnego” [w:] Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki,
thum. A. Pulto, Warszawa 2002, s. 56-57.

10°Zob. Ch.A. Wright, op.cit., s. 606-618; R.J. Walker, The English Legal System, London
1985, s. 242-247.

' L. Baum, The Supreme Court, 9th edition, Wellington, FL USA 2006, s. 18, stwierdza, iz
nierozstrzygnigta zarowno przez Konstytucje, jak i The Judiciary Act z 1789 r. kwestia judicial
review nalezata do najbardziej istotnych zagadnien. A.S. Miller, op.cit., s. 1156, prezentuje poglad,
iz akt ten nalezy do najwazniejszych ustaw przyjetych kiedykolwiek przez Kongres Stanéw Zjed-
noczonych.

12 Zob. W.E. Nelson, Marbury v. Madison, The Origins and Legacy of Judicial Review, La-
wrence, Kansas 2000, s. 1-9. Takze R.K. Faulkner, The Marshall Court and Era [w:] Encyclopedia
of the American Judicial System...s. 39-57.
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Adamsa. Na jeden dzien przed obj¢ciem urzgdowania przez Jeffersona, Adams
mianowat 42 nowych sedziow, w tym takze J. Marshalla, desygnujac go na sta-
nowisko prezesa Sadu Najwyzszego'. Jednoczes$nie Senat powotal na stanowisko
sedziego Williama Marburego, takze federaliste, ktory nie otrzymat od Marshalla,
piastujacego jeszcze wowczas stanowisko sekretarza stanu, aktu nominacyjnego.
Jesli jednak sytuacje t¢ mozna traktowac jako wynikajacg z nadmiaru obowigz-
koéw, to postawe Jamesa Madisona, nastepcy Marshalla, traktowac nalezy z kolei
jako przejaw obstrukcji powodowanej wzgledami politycznymi. Dalsze postepo-
wanie Sadu Najwyzszego niektorzy komentatorzy uznaja za swoisty majstersztyk
prawniczy. Marshall — pehiacy teraz funkcje prezesa Sadu Najwyzszego — nie
wylaczyt si¢ z postepowania (mimo tego, iz to wiasnie on nie dat Marburemu no-
minacji w czasie, gdy sam petnit funkcje sekretarza stanu). Sad Najwyzszy uznat,
iz nominacja Marburego jest zgodna z obowigzujacym prawem i ma charakter
ostateczny. Doda¢ jednak nalezy, iz Marshall — wywodzacy sie z tego samego
obozu politycznego co Marbury — gotow byt wyda¢ mu akt nominacyjny, obawiat
si¢ jednak, iz Jefferson oraz jego sekretarz stanu Madison zignoruja wyrok Sadu
Najwyzszego i tym samym oslabia jego prestiz'.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oparte bylo nie tyle na jurydycznych, co
politycznych przestankach. Marshall i s¢dziowie Sadu Najwyzszego nie tylko
wzmocnili pozycj¢ tego organu, ale takze przedstawili konstrukcje sadowej kon-
troli aktow prawnych. Wywodzili jg nie tyle z konkretnych regulacji Konstytucji,
ile tzw. logiki amerykanskiego systemu ustrojowego. Tak oto powstata i ugrunto-
wata swa pozycj¢ doktryna sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw'>. Dodac¢ tak-
ze nalezy, iz to wlasnie sami sedziowie Sadu Najwyzszego utrwalili tym samym
uprawnienie do rozstrzygania we wlasnej sprawie'®.

Inna kwestia dotyczy bezposrednio relacji miedzy aspektami prawnymi i poli-
tycznymi dziatan Sadu Najwyzszego, przy odwotywaniu si¢ do judicial review".

13 Szerzej W. Szyszkowski, Sqgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1969, s. 119—
120.

4 Tbidem, s. 121.

15 Zob. L.P. Beth, Politics. The Constitution and the Supreme Court, Evanston, Illinois 1962,
s. 138.

16 A.S. Miller, op.cit., s. 1156: The importance of the statute, considered together with the con-
stitutional provisions, cannot be overestimated — particularly when one realizes that it is the judicia-
ry itself that gives ultimate meaning to what the constitutional framers (and Congress) intended. In
that sense, judges are permitted to judge their own causes.

17 Zwrdcit na to uwage A. de Tocqueville w swej klasycznej juz rozprawie O demokracji
w Ameryce wskazujac, iz w spoteczenstwie amerykanskim wszystkie niemal zagadnienia polityczne
wczesniej czy pozniej trafiaja do sadu jako zagadnienia jurydyczne. Uwidaczniaja si¢ przy tym
preferencje polityczne s¢dzidw, stad tez kazda kolejna nominacja do Sadu Najwyzszego uwzglednia
fakt, iz ludzie s3 w znacznej mierze ,niewolnikami wlasnego dziedzictwa, jak rowniez wlasne-
go $rodowiska”. Nie przeszkadza to jednak w podtrzymywaniu mitu o ich,sedziéw, neutralnosci



48 Janusz Justynski, Izabela Justynska

Te ostatnie widoczne juz byly w rozstrzygnigciu Marbury v. Madison, niemniej
jednak uwidocznity si¢ niepordwnanie wyrazniej w kolejnych rozstrzygnigciach,
ktore dotyczyly problematyki rasowej, jak rowniez reform realizowanych w ra-
mach polityki New Deal.

W okresie wojny domowej migdzy poinoca i potudniem dochodzi do szere-
gu postepowan przed Sadem Najwyzszym, w ktorych kwestionowano konstytu-
cyjnos¢ aktow prawnych. Do najglosniejszych nalezy rozstrzygnigcie w sprawie
Dred Scott v. Sanford'® z roku 1857. Natomiast w dekadzie 1864—1873 uznano, iz
Kongres wydat dziesi¢¢ ustaw naruszajacych Konstytucje. Wigkszos¢ z nich doty-
czyta regulacji dotyczacych przedstawicieli spoteczno$ci murzynskiej, zwlaszcza
w kontekscie XIII, XIV i XV poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Dodajmy, iz uwidoczniajg one konserwatywne nastawienie wigkszosci sedziow
wchodzacych w tym okresie w sktad Sadu Najwyzszego. Konserwatyzm tego gre-
mium dominuje do roku 1937, gdy na skutek daleko idacych zmian w sktadach
osobowych Sadu Najwyzszego, zdecydowat si¢ on na zaakceptowanie reform re-
alizowanych w Stanach Zjednoczonych w ramach polityki New Deal®.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz poczawszy od wejscia w zycie Konstytucji Sta-
now Zjednoczonych az do drugiej potowy wieku XX panstwo to musiato si¢ upo-
ra¢ z fundamentalnymi problemami spotecznymi (przede wszystkim kwestig nie-
wolnictwa), jak i ekonomicznymi, powstajacymi na tle rewolucji przemystowej
wieku dziewigtnastego. Stawialo to niejednokrotnie s¢dzidw Sadu Najwyzszego
wobec nadzwyczaj powaznych wyzwan. Jednocze$nie wokot tego organu i jego
decyzji, ze sfery kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych, toczyta si¢ niemal
od samego poczatku, a wigc od okresu prezydentury Thomasa Jeffersona az do
chwili obecnej, zaciekta dyskusja. Oczywiste jest bowiem, iz proces judicial re-
view wykracza dalece poza analizy prawne i niejednokrotnie poddany jest presji
sytuacji politycznej, tym samym orzeczenia Sadu Najwyzszego zawieraja w sobie
sporg doz¢ motywacji politycznej. W konsekwencji niejednokrotnie tez zarzuca
sie Sadowi, iz swoimi decyzjami gwalci zasady demokracji. Jednocze$nie jednak
Sad Najwyzszy podejmowat decyzje, stosujac mechanizm judicial review, ktore
ugruntowywaly jego pozycje jako waznego elementu amerykanskiego systemu
ustrojowego.

Uczestniczacy w debacie wokot orzeczen Sadu Najwyzszego jego polityczni
oponenci odwotywali si¢ do argumentu, iz organ ten nadmiernie wkracza w sfere

w realizacji sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce,
Warszawa 1976. Analogicznie A.S. Miller, op.cit., s. 1158.

18 Zob. L. Baum, op.cit., s. 19; takze W. Szyszkowski, op.cit., s. 123—124.

" A.S. Miller, op.cit., s. 1165, stwierdza: without announcement or fanfare, they came to see
that legislation that was unconstitutional prior to 1937 was now within constitutional boundaries.
Zob. takze W. Szyszkowski, op.cit., s. 125.
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uprawnien legislatywy, tym samym uzurpuje sobie pozycje trzeciej ,,superizby”
Kongresu®. Analogiczne opinie formutowali takze europejscy przeciwnicy tej
instytucji, w szczeg6lnosci polemisei francuscy?!. Od czasu Wielkiej Rewolucji
zaktadano, iz akt pochodzacy od organu symbolizujacego zwierzchnictwo naro-
dowe nie moze podlegac kontroli innego organu.

We Francji kontrola konstytucyjnosci ustaw przez organ pozaparlamentarny
pojawila si¢ dopiero po Il wojnie §wiatowej. Ostatecznie zwycigezyto stanowisko
zwolennikow judicial review, ktorzy wskazuja na wazna funkcje¢ korygujaca sy-
stem ustrojowy za pomoca tego uprawnienia.

2. SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI
AKTOW PRAWNYCH WKRACZA NA ARENE SWIATOWA

Do poczatku wieku dwudziestego judicial review byto wytacznie amerykan-
skim fenomenem.Wskazuje si¢ co prawda, iz niekiedy naczelne sady orzekaty
o legalnosci dziatan sadow peryferyjnych, niemniej jednak niemal nigdy nie doty-
czylo to decyzji parlamentow. Te byly chronione jako ucielesnienie suwerennos$ci
narodu i pozostawaly poza zasiegiem orzeczen wladzy sadowniczej??.

Znaczacarolg odegraty analizy przedstawione przez wybitnego teoretyka fran-
cuskiego A. de Tocqueville w jego glosnej pracy ,,O demokracji w Ameryce”?.
On tez stwierdzit, iz

wiadza orzekania o sprzeczno$ci ustaw z konstytucja, ktora przyznano amerykanskim trybu-
natom, cho¢ zamknigta w narzuconych jej granicach, stanowi mimo to jedng a najskuteczniej-
szych barier, jakie kiedykolwiek wzniesiono przed tyranig zgromadzen politycznych?:.

By¢ moze pod ich wpltywem elementy sadowej kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych wprowadzono w kilku krajach Ameryki Lacinskiej®.

Przetom nastepuje okoto roku 1920. Nastepstwem I wojny §wiatowej jest
uksztaltowanie si¢ zupelnie nowej sytuacji w Europie Srodkowej. Powstaje
migdzy innymi Czechoslowacja, ktora w 1920 roku przyjmuje nowa konstytu-
cje, wprowadzajacg takze sadowg kontrole aktoéw prawnych. Upadek imperium

20 Jak pisze A.S. Miller, op.cit., s. 1165: attacs on judicial review have always characterized
the American policy.

2 Zob. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 223.

22 Zob. W.E. Nelson, op.cit., s. 104.

2 A. de Tocqueville, op.cit., s. 93-97.

2 Ibidem, s. 97.

3 W tym w Argentynie, Brazylii, Dominikanie, Kolumbii, Meksyku i Wenezueli. Zob. A.P.
Blaustein, Our most important export [w:] Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki w perspek-
tywie..., s. 157-161.
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Habsburgéw prowadzi do powstania Austrii, w zupelie nowym, tak pod wzgle-
dem politycznym, jak i terytorialnym, ksztatcie. W 1920 roku kraj ten przyjmuje
nowa konstytucje, ktora przewidywala instytucje Trybunatu Konstytucyjnego?.
Jednym z jego cztonkdéw zostaje wybitny sedzia i teoretyk prawa Hans Kelsen?.
Pewng forme kontroli konstytucyjnej przewiduje takze konstytucja republiki wei-
marskiej z 1919 r.8

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, iz podstawowym zadaniem instytucji powo-
fanych do sprawowania kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych jest ochrona
praw indywidualnych, zwtaszcza wilasnosci, przed zakusami legislatywy, kto-
ra z natury rzeczy reprezentuje stanowisko wigkszosci. Procesy te sg ponadto
wzmacniane przez wystepujace rownoczesnie czynniki spoteczne®.

3. SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI AKTOW PRAWNYCH
W POLSCE W ROKU 2016

Proces ksztattowania sadowej kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych
zainicjowany zostat juz w koncowej dekadzie funkcjonowania Polski, tzw. so-
cjalistycznej, przed przeobrazeniami roku 1989. Dyskusja oraz prace nad usta-
nowieniem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) oraz Trybunatu Stanu (TS) zapo-
czatkowana zostata jesienig 1981 r. Doprowadzily one do przyjecia przez Sejm
w dniu 26 marca 1982 r. odpowiedniej noweli konstytucyjnej. Po trzech latach
ostrych sporow 29 kwietnia 1985 r. przyjeto Ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym®’, a w 1986 r. TK zaczat orzekac¢. Ustawa ta ksztaltuje t¢ instytucje¢ w formie
bardzo ograniczonej, przyjeto bowiem regulacje, iz orzeczenia o niekonstytucyj-
nosci aktow prawnych podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktory mogt je odrzu-

2 Juz w projekcie konstytucji austriackiej H. Kelsen wprowadzat instytucje sadowej kontroli
konstytucyjnos$ci ustaw, ktéra — jak sadzono poczatkowo — godzita w zasade suwerennosci parla-
mentu. Zob. J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych..., s. 432.

27 Zasiadat on w Trybunale do roku 1929. Niezaleznie od tego przedstawiat bardzo znaczace
analizy teoretyczne systemow prawnych, a trwatym jego wktadem do teorii prawa jest jego kon-
strukcja normy podstawowe;.

28 Konstytucja ta powierza Trybunatowi of State Justice rozpatrywanie sporow konstytucyj-
nych migdzy dwoma lub wigksza ilocig landow, jak rowniez zarzutdw, iz prezydent, kanclerz lub
ktérykolwiek minister pogwatcil swymi dziataniami Konstytucje.

2 Raz jeszcze odwotajmy si¢ do powotywanej wielokrotnie pracy W.E. Nelsona. Wskazuje on,
iz w okresie wojny secesyjnej istotnym czynnikiem bylo przedmiotowe (na terenie stanéw potudnio-
wych) traktowanie niewolnikow jako wtasnosci. Stad tez przez okres kilkudziesigciu lat orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, nadzwyczaj w tym okresie konserwatywnego zmierzaty do storpedowania,
a przynajmniej spowolnienia zachodzacych procesow. Dodatkowym czynnikiem byt postep rewo-
lucji przemystowej, parcie ,,na zachdd”, poglebiajace podziaty w spoteczenstwie amerykanskim.

30 Dz.U. z 1985 r. nr 22, poz. 98.
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ci¢ wigkszoscig 2/3 glosow. Zdaniem wielu przedstawicieli doktryny tworzylo to
podstawe do nader krytycznego jej oceniania. Z drugiej jednakze strony nie nale-
zy odrzuca¢ oceny nieco bardziej liberalnej, ktora wpisuje te regulacje w proces
stopniowego odchodzenia od dogmatoéw socjalizmu. Jeszcze przed 1989 rokiem
Trybunat wypracowatl zasad¢ rownosci oraz zasade panstwa prawa.

Przypomnijmy, iz jest to z jednej strony okres reform Gorbaczowa w Zwigz-
ku Radzieckim, z drugiej za$ niesmiatych prob reformowania sceny politycznej
i ekonomicznej Polski. Koncowym etapem tych przeobrazen stanie si¢ w 1989
roku tzw. Okragly Stoét oraz wybory, ktére odbyly si¢ 4 czerwca tegoz roku
W oparciu o jego postanowienia. Stad tez wyraznie nasilona opozycja polityczna
wobec tego uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego w naszym kraju nacecho-
wana jest sporym tadunkiem anachronizmu, ktory jest krytykowany przez cale
niemal srodowisko prawnicze.

Postawy tej nie da si¢ jednakze ugruntowac, przeczy jej bowiem powszech-
na w Europie praktyka akceptacji sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw, jak
rowniez zwigzanie ze strukturami europejskimi, ktorych cztonkiem jest nasze
panstwo. Nalezy do nich Unia Europejska (UE) i jej instytucje, w tym zwlasz-
cza Trybunat Sprawiedliwo$ci UE z siedzibg w Luksemburgu; Rada Europy (RE)
1 podstawowy organ z nig zwigzany, jakim jest Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka z siedziba w Strasburgu, a takze instytucje doradcze RE, w szczegdlnosci
Komisja Wenecka, czyli Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo ustanowiona
10 maja 1990 r.3! Kazda z osobna i wszystkie razem, wywierajg presj¢ na te pan-
stwa cztonkowskie, ktore usitujag podwazy¢ wspolczesne zasady ,,panstwa pra-
wa”. Dwa centralne standardy zawarte w Liscie kontrolnej rzagddéw prawa Komisji
Weneckiej®?, ktore sg relewantne do opinii w sprawie ustawy z dnia 7 lipca 2016 1.
o TK z 2016 r.** to niezalezno$¢ sadownictwa oraz okreslenie pozycji TK — tam
gdzie istnieje — jako ostatecznego arbitra w sprawach konstytucyjnych, co powo-
duje, ze decyzje TK sa dla rzadu wigzace.

Ustanowiona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przy-
jeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku i pod-
pisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku,

31 Oficjalna strona internetowa Komisji Weneckiej: http://www.venice.coe.int. W sesjach ple-
narnych Komisji Weneckiej udziat biorag Komisja Europejska UE 1 ODIHR, czyli instytucja praw
czlowieka nalezaca do Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

2. CDL-AD (2016) 007, Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), endorsed by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe at the 1263th Meeting of the Ministers Deputies (6—7 September 2016).

33 CDL-AD (2016) 026-¢ Poland — Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted
by the Venice Commission at its 108th Plenary Session, (Venice, 14—15 October 2016).

3% Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.



52 Janusz Justynski, Izabela Justynska

jest aktem, ktory budzit wprawdzie réznorakie zastrzezenia, jednakze nigdy nie
wywotal powaznych dziatan zmierzajacych do jego zmiany.

Konstytucja RP stanowi w art. 7, iz ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa”, nastepnie w art. 8 deklaruje, iz ,,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, ponadto, iz ,,przepisy Konstytu-
cji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. W kolejnym
artykule deklaruje, iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego”.

W art. 10, pkt 1 stwierdza sig¢, iz ,,Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢
na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej”. W punkcie 2 tegoz artykutu Konstytucja RP precyzuje, iz ,,wladze
sadownicza [sprawuja] sady i trybunaty”.

Umocowanie Sadow i Trybunatow reguluje Rozdziat VIII Konstytucji RP.
Wyodrebniong cze$¢ tego rozdzialu stanowia regulacje art. 188—197 dotyczace
Trybunatu Konstytucyjnego oraz art. 198-201 dotyczace Trybunatu Stanu. Art.
188 zawiera precyzyjne okreslenie zakresu kompetencji TK. Uzupetnia je dyspo-
zycja art. 189, ktory stwierdza, iz TK rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy
,centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”. Charakterystyczne jest to, iz
Konstytucja RP daje TK znaczne uprawnienia w zakresie kontrolowania aktow le-
gislatywy, a poprzez postanowienia art. 190 jednoznacznie okresla zobowiazanie
wladzy wykonawczej do ogloszenia orzeczen TK w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Istotne jest takze stwierdzenie zawarte
w punkcie 3 art. 190, iz ,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego”. W dalszej czesci tego punktu
Konstytucja RP dodaje dodatkowe wymogi zwigzane z orzeczeniami, ktdre wiaza
si¢ z naktadami finansowymi, nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;j.

Istotne jest takze stwierdzenie punktu 5 tego artykutu, ktory stanowi, iz ,,orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig gltosow”. Wigkszo$¢
jest terminem jednoznacznie okreslonym, ktéry moze by¢ zmodyfikowany jedy-
nie przez dodanie do niego jakiego$ przymiotnika, np. wigkszos¢ kwalifikowana.
Podobne rozwigzanie funkcjonuje w orzeczeniach Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych, wtedy gdy organ ten dokonuje judicial review.

Konstytucja RP zawiera ponadto zapis art. 195 pkt 3, w ktérym stanowi, iz
sedziowie TK nie moga naleze¢ do partii politycznej czy zwigzku zawodowego.
Dodajmy, iz dywagacje na temat ,,desygnowania” przez partie ,,swoich kandyda-
tow” do TK sa obcigzone sporym btedem, bowiem Konstytucja RP nie poswigca
temu aspektowi zadnej uwagi. Dodajmy przy tym, iz Konstytucja RP ustanawia
jeden wymog, mianowicie, aby kandydat na s¢dziego TK ,,wyrdzniat si¢ wiedzg
prawnicza”.
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Badania socjologiczne zachowan s¢dziow wskazujg na to, iz nawet jesli w pro-
cesie ich selekcji czynnik polityczny odgrywat znaczaca role, to w trakcie orzeka-
nia, podczas dtugiej — liczacej 9 lat kadencji — sedziowie najczegsciej uwalniajg si¢
z gorsetu naktadanych na nich obowigzkow politycznych®. Wniosek powyzszy
odwotuje si¢ w glownej mierze do analiz amerykanskich, jednakze niewiele prze-
stanek przemawia za tym, aby zachowania polskich sedziow lokowa¢ w odrgbnej
kategorii*®. Jedynym czynnikiem, ktory moze modyfikowa¢ t¢ ocene jest fakt, iz
sedziowie amerykanscy otrzymuja nominacje¢ for life, podczas gdy polscy sedzio-
wie TK na lat dziewig¢. Istotny jest natomiast konstytucyjny wymog, aby desyg-
nowani do TK s¢dziowie wyr6zniali si¢ wiedzg prawnicza. Wydaje si¢ bowiem, iz
stwierdzi¢ mozna, ze wysokie kompetencje zawodowe zwigkszaja zarazem nieza-
lezno$¢ sedziego od politycznych wpltywow takiej czy innej partii®”.

Dodatkowa okolicznoscia, ktéra stanowi¢ moze z jednej strony przedmiot
orzecznictwa, z drugiej za$ takze stanowiska poszczegdlnych sedziow, jest kate-
goria rozpatrywanych spraw. Inaczej bowiem moze rozktadac si¢ ich stosunek do
kwestii o znacznym tadunku czynnika etycznego, np. zagadnienie aborcji, inaczej
natomiast w sprawach o dominujacym tadunku spoteczno-ekonomicznym?.

4. POLSKA JAKO CZLONEK RADY EUROPY ORAZ UNII
EUROPEJSKIEJ. WPLYW STANDARDOW TYCH STRUKTUR NA
FUNKCJONOWANIE DEMOKRACJI I ZASAD PANSTWA PRAWA

W POLSCE

Przynalezno$¢ Polski do Rady Europy (RE) od 26 listopada 1991 r. oraz Unii
Europejskiej (UE) od 1 maja 2004 r. taczy si¢ ze szczegdlnymi uprawnieniami, jak
rowniez koniecznoscig przestrzegania stanowionych przez te organizacje aktow
prawnych. Tworza one standardy demokracji, rzagdow prawa oraz poszanowania

35 A.S. Miller, op.cit., s. 11571158, wskazuje, iz decyzje sedziow ksztaltowane sa w znacznej
mierze przez zespot ich wspotpracownikow, ktorzy przygotowuja stanowisko prawne, ktore nastep-
nie prezentujg przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Wspolnie wigc ksztattuja oni 6w mit se-
dziowskiej niezaleznosci. Takze G. Schubert, Behavioral Studies of the American Legal System, [w:]
R.J. Janosik (red.), Encyclopedia of the American Judicial System, New York 1987, s. 1305-1334.

3¢ Brak doglebnych studiow tego zagadnienia, niemniej jednak ogo6lny oglad postaw prezen-
towanych przez sedziow TK z lat dziewigcdziesigtych i pierwszej dekady obecnego stulecia, zdaje
si¢ wspierac te teze.

37 Rozumowanie powyzsze zostalo w powaznej mierze zakwestionowane przez zdumiewajace
oswiadczenia ,,s¢dziego dublera” Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Lecha Morawskiego. Ich za-
skakujacy i dalece odbiegajacy od standardow myslenia prawniczego ton uzasadnia kategoryczng
reakcje Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMK oraz innych srodowisk prawniczych.

3% Ponownie zwr6¢my si¢ do analiz G. Schuberta, op.cit., s. 1328—1329.
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praw czlowieka®. Statut RE z 5 maja 1949 r. (wszedt w zycie 3 sierpnia 1949 r.)
stanowi w art. 3, iz: ,.kazdy czlonek tej organizacji musi przyjac i realizowac zasa-
dy rzadoéw prawa, jak réwniez zagwarantowac¢ wszystkim osobom pozostajacym
w obrgbie ich jurysdykcji przestrzeganie praw czlowieka oraz podstawowych
wolnosci” . Standardy RE w zakresie praw cztowieka okreslone zostaty przez
223 konwencje z tego zakresu, a przede wszystkim takie dokumenty, jak Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. —
wraz z 16 Protokotami do niej i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — oraz Europejska Karta Spoteczna z 18.10.1961 r. wraz z Protokotami
do niej*!. W UE standardy praw cztowieka wyznacza Karta Praw Podstawowych
UE* wraz z orzecznictwem TS UE. Lacznie standardy te stanowig komponenty
tzw. kryteridéw kopenhaskich ustanowionych podczas szczytu Rady Europejskiej
w Kopenhadze, ktory odbyt si¢ w dniach 21-22 czerwca 1993 r. Che¢ akcesji do
tych organizacji przez RP oznaczata zarazem konieczno$¢ sprostania wymogom
poprzez wypehianie ,kryteriow” zaré6wno o charakterze prawnym, konwergen-
cji ekonomicznej, jak i spotecznych®. Wypetnianie kryteriéw oznacza zatem, ze
panstwo aspirujace do czlonkostwa w UE akceptuje standardy i inne wartos$ci, na
ktorych opiera si¢ RE i UE w swoim systemie prawnym, szczegolnie w ustawie
zasadniczej.

Na ksztatt prawa polskiego, w szczegdlnosci zas na pozycje TK, wptywa pra-
wo Unii Europejskiej. Jego znaczenie wynika nade wszystko z ksztaltowania si¢
porzadku prawnego Wspolnot, a nastepnie Unii, w procesie wieloletniej ewolucji
tego systemu.

Porzadek prawny UE oparty jest na zasadzie jego pierwszenstwa*. Zasada
ta uznana zostata za podstawe autonomicznego systemu prawnego Unii Europej-
skiej. Okresla zarazem ramy funkcjonowania Trybunatow Konstytucyjnych po-

3 Art. 1 a Statutu RE oraz art. 2 Traktatu o UE w wersji z Lizbony Dz.Urz. UE z dnia 26.10.2012
C326/391. Wspomnie¢ nalezy o zobowigzaniu nowych panstw cztonkowskich RE do ratyfikacji
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. w przeciggu roku
od przystapienia do organizacji.

40 Statut RE dostgpny na oficjalnej stronie RE: http://www.coe.int./en/web/conventions/full-
-list/-conventions/rms/0900001680306052 [dostep: 24.10.2018].

4 Wigcej informacji na temat konwencji RE na oficjalnej stronie RE: http://www.coe.int [do-
step: 25.10.2018].

4 Karta Praw Podstawowych UE, Dz.Urz. UE z dnia 26.10.2012 C 326/391.

4 Por. art. 49 Traktatu o UE w wersji z Lizbony, Dz.Urz. UE z dnia 26.10.2012 C 326/391.

4 Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s. 120: ,,Szerokie kompetencje
Trybunatu pozwalaja nazwa¢ go sadem konstytucyjnym, gdyz kontroluje pod wzgledem legalnosci
dziatania instytucje Wspolnoty i stosunek miedzy Wspolnota a Panstwami Cztonkowskimi”. Tak-
ze J. Maliszewska, Porzgdek prawny Unii Europejskiej z uwzglednieniem postanowien Traktatu
Konstytucyjnego, Torun 2005, s. 59 i nn. Takze F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie,
Warszawa—Wroctaw 2000, s. 123—-127.
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szczegblnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz tego rodzaju pozycja sagdownictwa konstytucyjnego ksztattowata si¢
w zlozonym i pelnym kontrowersji procesie dialogu migdzy TS UE, wczesdniej
WE a sagdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich WE/UE*. Poczatkowo za-
sada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostata zaakceptowana jedynie przez
Belgi¢ oraz Luksemburg*’. W szczegdlnosci sady konstytucyjne Wtoch, Francji
1 Niemiec, jak rowniez Zjednoczonego Krolestwa, przez szereg lat uchylaty si¢
przed pelng implementacja tej zasady*.

Do jej akceptacji wiodta dtuga droga.

Federalny Trybunal Konstytucyjny (FTK RFN, niem. Das Bundesverfas-
sungsgericht) przez szereg lat stal na stanowisku, iz tak dlugo, jak Wspdlnota
nie dysponuje katalogiem praw podstawowych, tak dtugo prawa odzwierciedlone
w Konstytucji Niemiec majg pierwszenstwo przed prawem wspolnotowym. Ze
stanowiska tego FTK RFN wycofat si¢ w orzeczeniu z 22 pazdziernika 1986 roku
stwierdzajac, iz TS WE swymi orzeczeniami dowioédt, iz efektywnie stoi na strazy
praw podstawowych i tym samym gwarantuje opieke rowng gwarantowanej przez
Konstytucje Niemiec®. Zarazem uznat on, iz wszelkie skargi dotyczace niezgod-
nosci prawa wspolnotowego z prawem niemieckim sg niedopuszczalne. Jest to
tym samym stanowisko, ktore w szczegdlnosci odnosi si¢ do praw cztowieka, kto-
re, co TS WE wielokrotnie podkreslal, ,,tworzy integralng cz¢s¢ ogoélnych zasad
prawa, ktorych przestrzeganie (ETS) gwarantuje™ .

Stwierdzi¢ nalezy, iz zawierajac 16 grudnia 1991 r. Uktad Europejski Polska
przejeta zarazem owoce wieloletniej ewolucji prawa wspolnotowego, w tym tak-
ze ksztattowania si¢ zasady pierwszenstwa tego prawa przed prawem krajowym
panstw cztonkowskich WE, p6zniej UE. Jest oczywiste, ze to Polska wstgpowata
do Wspolnoty (wkrotce Unii) Europejskiej, a nie odwrotnie, ponadto caty proces

4 Zob. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich [w:] J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 256.

46 Szerzej na ten temat . Justynska, Zasada poszanowania praw czlowieka w europejskim pra-
wie wspolnotowym, Torun 2009, s. 127-138 w podrozdziale pod tytutem: ,,Krajowe porzadki praw-
ne a wymagania wspolnotowe”.

47 Widoczne to byto w ich stosunku do postawy TS WE w sprawie 26/62 Van Gend en Loos
v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 3; (1963) CMLR 105; jak réwniez
w Sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL (1964) ECR 1134, s. 585.

4 Zob. J. Justynski, Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej, Torun 2003, s. 128, takze
J. Maliszewska-Nienartowicz, Porzgdek prawny Unii Europejskiej z uwzglednieniem postanowien
Traktatu Konstytucyjnego, Torun 2005, s. 60-61.

4 Wyrok FTK RFN z 22.10.1986 r, w sprawie: Winsche Handelsgesellschaft (Solange II);
BverfGE 73, 339, 2 BvR 197/83.

50 Zob. wyrok TS WE w sprawie 4/73 Nold KG V. Commission (1974) ECR 491.
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integracji trwat 13 lat: od 1991 r. do 2004 r. Taka jest bowiem logika procesu in-
tegracji europejskiej: zacie$nianie zwigzku migdzy narodami.

Strategicznym celem Polski stato si¢ przystapienie do najwigkszej struktury integracyjnej
wspotczesnego $wiata, ktora na przestrzeni minionych pi¢édziesigeiu lat potwierdzita swa
efektywno$¢ ekonomiczna, zdolno$¢ rozwigzywania ztozonych probleméw spotecznych, sku-
tecznos¢ w walce ze zorganizowang przestepczoscia, a takze znaczenie w rozwiazywaniu kon-
fliktéw migdzynarodowych’'.

Wspolczesnie mozemy oczekiwaé reakcji na orzeczenie Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci UE w zwiazku ze skargg Komisji Europejskiej w roli oskarzyciela
publicznego z jednej strony a Polska popierang przez Wegry na podstawie proce-
dury w zwiazku z niewywigzywaniem si¢ przez panstwo czlonkowskie ze zobo-
wigzan zawartych w traktatach unijnych na mocy art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, w ktorej 24 czerwca 2019 r. stwierdzono
naruszenie prawa przez Polske™. Wyrok jest wiazacy w UE od momentu ogto-
szenia, a panstwo ,,nie moze opiera¢ si¢ na ewentualnym naruszeniu prawa Unii
przez inne panstwo cztonkowskie w celu usprawiedliwienia swojego wlasnego
uchybienia”.

JUDICIAL REVIEW — HISTORY AND MODERNITY

Summary

Judicial Review — the judicial control over new legislation’s conformity with a consti-
tution was shaped over the period of several hundred years together with the formation of
fundamental elements of modern political systems. Its appearance was preceded by firmly
establishing the following three principles: the trias politica separation of powers, the
popular sovereignty (introduced in place of monarchical sovereignty) and human rights.

These institutions and system of government principles were introduced into the Con-
stitution of the United States signed in 1787. Its structure emphasized the fundamental
character of the trias politica separation of powers as well as the rights and liberties of
American citizens by introducing the first ten amendments into the Constitution during
the ratification process.

The political, as well as system of government, debate in Europe concentrated mainly
on the issue of sovereignty and rights for over a century. At the same time, this discussion
pushed the judicial review into the background. The reasoning behind it was that forming
an institution to perform constitutional control over legislation of the legislative authority

St Por. J. Justynski, Instytucje i porzqdek prawny ..., s. 195.

52 Wyrok TS UE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja Europejska przeciwko
Polsce.

53 Ibidem, punkt 120 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
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and to control the decisions of the formed executive power would lead to the creation of
a super-chamber over the parliament which was an emanation of the sovereign’s will.

Reflexions upon the system of government by Alexis de Tocqueville and considera-
tions as well as practical actions undertaken later by Hans Kelsen gradually brought the
institution of the judicial review closer to European conditions. A serious political debate
over this issue in Poland began in the Eighties and the circumstances to constitutionally
realize it were brought about by the Constitution of the Republic of Poland in 1997. The
process of European integration made the Polish system of government, including the
functioning of the Constitutional Tribunal, a part of the autonomic legal system which is
being created by the European Union.

JUDICIAL REVIEW — L’HISTOIRE ET LE PRESENT

Resumé

Judicial Review — le contrdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois s’est for-
mé pendant plusieurs siccles, parallelement a la formation des ¢léments de base des sys-
témes politiques modernes. Son apparition a été précédée par la consolidation du concept
de séparation des pouvoirs, de la souveraineté de la nation (au lieu de la souveraineté du
pouvoir royal) et des droits de I’homme.

Ces institutions et principes constitutionnels ont été introduits dans la Constitution
américaine de 1787, dont la structure souligne le caractére fondamental de la séparation
des pouvoirs et, en y intégrant, lors du processus de ratification de la Constitution, les dix
premiers amendements — les droits et libertés du citoyen américain.

Pendant plus d’un siecle, le débat politique, y compris constitutionnel, de 1’Europe
s’est principalement concentré sur les questions de la souveraineté et des droits, repous-
sant ainsi le contrdle de la constitutionnalité des lois. On croyait que la formation d’un
organe exercant un contrdle constitutionnel sur les actes du pouvoir législatif et sur les
décisions du pouvoir exécutif nommé par ce premier pourrait conduire a la création d’une
sorte d’une super chambre par rapport au parlement qui était I’émanation de la volonté du
souverain.

Les réflexions d’Alexis de Tocqueville sur le systéme politique, suivies des pensées
et des activités pratiques de Hans Kelsen, ont progressivement rapproché 1’institution du
contrdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois des réalités européennes. Un sé-
rieux débat politique sur cette question a été lancé en Pologne dans les années 80, et les
conditions politiques nécessaires de sa mise en ceuvre ont été créées grace aux dispositions
de la Constitution polonaise de 1997. Le processus d’intégration européenne a amené le
systéme politique polonais, y compris le fonctionnement du Tribunal constitutionnel, a
ce qu’il est devenu une partie intégrante du systéme juridique autonome créé par 1I’Union
européenne.



