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Carla Schmitta krytyka liberalizmu w latach 1916-1938.
Proba syntezy i interpretacji

1. UWAGI WSTEPNE

Spuscizna Carla Schmitta (1888—1985) jest bogata i réznorodna; czytelnik
znajdzie w niej zardwno teksty, ktore mozna by zaliczy¢ do teorii polityki, takie,
ktére sa owocem namystu nad filozofig prawa, jak rowniez prace filologiczne.
Gdyby jednak postara¢ si¢ odszuka¢ w calej tworczosci Schmitta jedng powra-
cajacg kwestig, ktora spajalaby dzieta tak tematycznie i stylistycznie rdzne, jak
analiza artykulu 48. konstytucji republiki weimarskiej, teksty dotyczace teolo-
gicznego zakorzenienia poje¢ politycznych czy esej na temat Szekspira — bylaby
to, jak twierdzi Reinhard Mehring, krytyka liberalizmu'. Niezaleznie od przemian
mys$li Schmitta, liberalizm jako polityczna idea i pozytywizm prawniczy (z ko-
ronnym przyktadem w postaci normatywistycznej mys$li Hansa Kelsena; to utoz-
samienie — zarowno w mysli Schmitta, jak i w historii rozwoju niemieckiego na-
myshu nad polityka — zostanie wyjasnione nizej) jako jego prawna konsekwencja
sg dla mysliciela z Plettenbergu gtéwnym przedmiotem ataku. Oczywiscie, atak
ten inaczej wygladal w pierwszym z wyszczegélnionych przez Mariana Crocego
i Andree Salvatore etapéw mysli Schmitta po I Wojnie Swiatowej, kiedy to zaj-
mowat si¢ on problemem legitymizacji i suwerennosci z egzystencjalnego punktu
widzenia (1922-1933), inaczej zas w drugim (1934-1936), w ktorym wigkszy
nacisk ktadl na kwestie prawne i z pozycji decyzjonistycznej zwracat si¢ w strone

' R. Mehring, Liberalism as a “Metaphysical System”. The Methodological Structure of Carl
Schmitt s Critique of Political Rationalism, [w:] D. Dyzenhaus (red.), Law as Politics. Carl Schmitt's
Critique of Liberalism, Durham—London 1998, s. 134.
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instytucjonalizmu inspirowanego myslag Maurice’a Hauriou?. Bardzo rdzne tez sg
jego dzisiejsze odczytania i nie bez znaczenia jest dla nich polityczna prowenien-
cja odczytujacego, gdyz diagnozy Schmitta do krytyki dzisiejszego liberalizmu
chetnie wykorzystywali 1 wykorzystuja mysliciele zaréwno lewicowi, jak kon-
serwatywni. Chantal Mouffe na przyklad twierdzi, ze mysliciel z Plettenbergu
skupia si¢ w swoich anatemach przeciw liberalizmowi na pokazaniu instrumen-
talnego charakteru instytucji liberalnej demokracji, podczas gdy Joseph Cropsey
uwaza, ze w mys$li Schmitta liberalizm jest, wraz z komunizmem, wspotwinny
obumierania polityczno$ci 1 zastgpowaniu jej przez technologi¢ — sam w sobie nie
bedac tak istotnym, jak mogtoby si¢ na pozor wydawaé?. Te mnogos¢ mozliwych
interpretacji przeprowadzonej przez Schmitta krytyki liberalizmu dobrze podsu-
mowuje Gopal Balakrishnan, piszac, ze celem Schmittianskiego ataku nigdy nie
byt liberalizm klasyczny, ale raczej pewne nurty, ktore na jego ciele narosty, nie-
jednokrotnie wynaturzajac liberalne idee*.

Takim nurtem jest na przyktad liberalizm niemiecki, ktory z klasycznym, an-
glosaskim liberalizmem nie ma wiele wspdlnego. By ukaza¢ problemy zwigzane
z rozwojem tego pradu politycznego i ideowego w XIX stuleciu na ziemiach nie-
mieckich, Hubert Ortowski przywotuje pojecie Sonderweg — drogi szczegdlne;,
ktorej znakiem rozpoznawczym jest ,,odbiegajaca od europejskich struktur de-
mokratycznych swoista nieregularnos¢ w ksztaltowaniu panstwowosci i »wyklu-
waniu sie« narodu™. Poniewaz w Niemczech nigdy nie doszto do takiego zwy-
cigstwa nad instytucjg monarchii, jak Chwalebna Rewolucja w Anglii czy Wielka
Rewolucja Francuska, nie zostat tam stworzony dokument taki, jak amerykanska
Deklaracja Niepodlegtosci, niemiecki liberalizm powstawat w oderwaniu od poli-
tycznych uwarunkowan, ktore sprzyjaty jego narodzinom w zachodniej Europie.
I cho¢ nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Ludwiga von Misesa, jakoby

zaden Niemiec nie miat wktadu w opracowanie wielkiego systemu mys$li liberalne;j (...). Filo-
zofowie, ekonomisci i socjologowie, ktdrzy rozwijali t¢ mysl, pisali w jezyku angielskim i fran-
cuskim. W XVIII stuleciu Niemcy nie mieli nawet dobrych tlumaczen dziet tych angielskich,
szkockich i francuskich autorow?®,

2 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, New York 2010, s. 13.

3 Ch. Moulffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, wstgp M. Gdula, Warszawa 2008, s. 120; J. Cro-
psey, Foreword, [w:] H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, przet. J. Harvey
Lomax, Chicago 1995, s. x.

4 Zob.: G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, London 2000,
s. 68.

5 H. Orlowski, Spory o Sonderweg, o niemieckq ,,droge odrebng”, [w:] Sonderweg. Spory
o niemieckq ,,droge odrebng”’, Poznan 2008, s. 24.

¢ L. von Mises, Omnipotent Government. The Rise of the Total State and Total War, Indiano-
polis 2011, s. 24-25.
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to nalezy nadmienic¢, iz to wlasnie niepowodzenie polityczne liberatéw w roku
1848 doprowadzito — jak pisal Gyorgy Lukacs — do przedtozenia militarystycznej
jedno$ci narodowej nad naczelng liberalng ide¢ — wolno$¢ — i trwatego osadze-
nia prawa w filozoficzno-politycznym sporze, co Lukacs uznawat za znak rozpo-
znawczy niemieckich liberatow’.

Tego przyktadem jest najpowazniejsze dokonanie XIX-wiecznych niemie-
ckich liberatow, czyli spopularyzowana m.in. przez Roberta von Mohla koncepcja
panstwa prawnego, Rechtsstaat (pisz¢ o spopularyzowaniu, gdyz jej pierwszych
jaskoétek mozna spodziewac si¢ juz pod koniec XVIII stulecia). Niechetny idei
prawa naturalnego von Mohl — profesor prawa publicznego z Tybingi, ktdrego
pozbawiono katedry za zbyt liberalne poglady — w powstalej na poczatku lat 30.
XIX stulecia pracy ,,Nauka policji zgodnie z zasadami panstwa prawnego” za-
proponowal przeciwstawienie panstwa absolutystycznego czy teokratycznego
opartemu na regulacjach prawnych panstwu liberalnemu, ktérego gtownym ce-
lem jest zagwarantowanie obywatelowi wolnos$ci i stworzenie wspolnoty; moc-
no ,,protestowal przeciw ograniczaniu roli panstwa do funkcji str6za nocnego,
uwazal, ze obywatele maja prawo zada¢ od panstwa odpowiednich dziatan; (...)
panstwo prawne miato by¢ panstwem wspomagajacym jednostki i spoteczenstwo
w osigganiu ich celow”s. Von Mohl postulowat zwierzchno$¢ prawa nad polityka;
wtorowat mu w Il potowie XIX wieku Friedriech von Stahl, uwazajacy prawo za
rozkaz panstwa i twierdzacy, ze ,,takze rozkaz panstwa, ktory stoi w sprzecznosci
z rozkazem boskim, nie jest bezprawny’. Nie wchodzac w takie rozwinigcia kon-
cepcji liberalnego panstwa prawa, jak socjalny liberalizm von Steina czy ordoli-
beralizmy Euckena albo Ropkego, mozna za Chrisem Thornhillem powiedzie¢,
ze mohlowskie i stahlowskie, przygotowujace grunt pod prawniczy pozytywizm
sposoby myslenia zostaty chetnie przyjete przez niemieckich liberatow, ktorzy
uznali ide¢ panstwa jako jedynego zrodta prawa, wolnego od nie-pozytywnych
warto$ci'®. Taki wlasnie niemiecki liberalizm wyznaczyt ideowy klimat pozne-
go Kaiserreich 1 pierwszych lat Republiki Weimarskiej, czyli czasow, w ktorych
Schmitt studiowat prawo i rozpoczynal swoja dziatalnos¢ naukowa. Oczywiscie,
bywat wowczas atakowany — przez myslicieli takich, jak Rudolf Smend, Heinrich
Triepel, Erich Kaufman czy Hermann Heller — lecz jego idee mialy politycznie
najwigksza moc sprawczg. Najdobitniejszym tego dowodem mogiby by¢ doku-
ment, ktory mial wyznacza¢ nowsg droge post-cesarskich Niemiec: uchwalona

" G. Lukacs, O niektérych osobliwosciach historycznego rozwoju Niemiec, przet. J. Katazny,
[w:] Sonderweg..., op.cit., s. 220-221.

8 M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na przykiadzie niemieckiej
mysli polityczno-prawnej, [w:] J. Kowalski (red.), Panstwo prawa, Warszawa 2008, s. 188.

° Ibidem, s. 200.

10°C. Thornhill, Political Theory in Modern Germany: An Introduction, Cambridge 2000, s. 17.
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w roku 1919 konstytucja republiki weimarskiej autorstwa liberalnego prawnika
Hugona Preussa, najbardziej wowczas liberalna konstytucja w Europie. Politycz-
ne wptywy mysli Schmitta ograniczaly si¢ jednak do teorii, poniewaz — jak pisze
cytowany juz Gopal Balakrishnan — ,,jeszcze przed wojng [ktora doprowadzita
do zniesienia cesarstwa, a zatem umozliwita takze polityczng realizacje libera-
lizmu — WE] hegemonia liberalnego pozytywizmu zaczeta si¢ sypaé¢”'!. Podczas
czternastu lat, jakie nastgpity po uchwaleniu konstytucji republiki weimarskiej,
liberalny pozytywizm stopniowo tracit moc, do czego Carl Schmitt przyczynit si¢
swoimi pracami i refleksjg nad prawem.

Przed 11 wojng $wiatowg autor ,,Teologii politycznej”przebyt droge od skrom-
nego Privatdozenta na uniwersytecie w Strasbourgu, specjalizujacego si¢ w pra-
wie karnym do prominentnego teoretyka prawa, ktorego lokalna gazeta z Kolonii
obdarzyta tytutem koronnego jurysty III Rzeszy'?. Sposob, w jaki Schmitt kry-
tykowat wowczas liberalizm, zmieniat si¢: czytelnik pierwszej powaznej anate-
my — filologicznej z ducha analizy poematu Theodora Daublera ,,Nordlicht” — ta-
two zauwazy jego publicystyczny zapal, ktoérego prézno szuka¢ w pochodzagcym
z 1934 r. artykule ,,O trzech rodzajach mys$lenia w nauce prawa”. Pdzniejsze,
powstate po II wojnie §wiatowej prace Schmitta nie beda tu omoéwione. Chociaz
interesujace ze wzgledu na namyst filozofa z Plettenbergu nad rodzacym si¢ libe-
ralnym porzadkiem nowego ius publicum europaeum, sa one bogatsze o do§wiad-
czenie tego wszystkiego, do czego upadek niemieckiego liberalizmu na poczatku
lat 30. doprowadzit.

Krytyka, ktorej Schmitt poddaje liberalizm — cho¢ za kazdym razem kryty-
kuje go z innej pozycji — krazy wokot kilku tematow, ktore tacza sie ze soba
i przeplataja. Sa to: kwestia neutralizacji i apolityzacji sfery politycznej, ktora jest
liberalizmu konsekwencja, problem stechnicyzowania i zekonomizowania zycia
umystowego Zachodu, ktore si¢ z liberalizmu biora, wreszcie problem prawa —
liberalny z ducha pozytywizm prawniczy jako bezsilny wobec nieprzewidzianych
wydarzen i kwestii stanu wyjatkowego, a takze krytyka, jakiej Schmitt poddat
mys$l Hansa Kelsena. Jak twierdzi Franciszek Ryszka, Schmitt niezaleznie, czy
pisat o dramatach Szekspira, czy o Josephie de Maistrze — poszukiwat wilasnie
,howoczesnego sensu prawa, jak ongi§ — wiele stuleci wezesniej rozumieli taka
konieczno$¢ nowozytni legisci”'3.

" G. Balakrishnan, The Enemy, op.cit., s. 88. John Rawls dodawat z kolei, Zze za porazke Wei-
maru winne sg niemieckie elity, ktore co prawda wydaty liberalng konstytucje, ale nigdy w zaistnie-
nie mozliwosci liberalizmu w Niemczech tak naprawde nie uwierzyty. J. Rawls, Political Libera-
lism, New York 2005, s. lix.

12 Zob.: R. Mehring, Carl Schmitt. A Biography, przet. D. Steuer, Cambridge 2014, s. 543-545.

13 F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX wieku. Twérca i dzieto. Szkic do portre-
tu i wybrane waqtki teorii, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1996, t. XIX, s. 11.
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2. LIBERALIZM JAKO NURT NEUTRALIZACYJNY

W opublikowanej tuz po II wojnie swiatowej pracy o klesce niemieckiego
liberalizmu John Hallowell twierdzi, ze wynikata ona z upadku wiary w transcen-
dencje, ku ktorej nigdy nie wzniosly si¢ w Niemczech proklamowane przez libe-
ratow obiektywne normy prawa pozytywnego. Innymi stowy, prawo pozytywne
nigdy nie stalo si¢ na ziemiach niemieckich $wigtoscig. Hallowell pisze:

Gdy ludzie porzucili wiar¢ w transcendentne regutly, a idea obiektywnej prawdy zostata znisz-
czona — liberalizm zdegenerowat si¢. Dopoki jednak ludzie wierzyli w obiektywna prawde
i poza-jednostkowe wartosci (...) liberalizm zachowywat swoja integralnos¢.

Kiedy przestal ja zachowywaé, wymuszenie przestrzegania prawa, twierdzi Hal-
lowell, stato si¢ mozliwe wylgcznie dzieki zastosowaniu przemocy'.

Analiza Hallowella wiele czerpie z dzieta mtodego Schmitta. Co angielskiego
badacza od autora ,,Teologii politycznej” odr6znia, to moment, na ktorym sie sku-
piaja. Dla autora eseju na temat poematu Theodora Déublera ,,Nordlicht” intere-
sujaca jest bowiem nie chwila, w ktérej przemoc zostaje zastosowana, ale ta, ktora
ja poprzedza, czyli ta, w ktorej liberalizm traci swoja integralnosc¢ i spoteczenstwo
z wolna pograza si¢ w antynomicznym chaosie. W trzecim rozdziale pracy na
temat poematu Diublera Schmitt odsuwa na bok filologiczng analizg, by przed-
stawi¢ mocna krytyke swoich czasow. Pisze o nich, ze

ludzie stali si¢ biednymi diabtami; ,,wszystko wiedza, ale w nic nie wierza”. Interesuje ich
wszystko, nic jednak nie pasjonuje. Wszystko, co rozumieja, rozumieja dlatego, ze ich uczeni
zarejestrowali to w historii, w naturze, we wiasnej duszy. Sg znawcami bliznich, psychologami
i socjologami, pisza nawet socjologi¢ socjologii. (...) Z wigzienia duszy $wiat stat si¢ dla niej
przytulna letnig rezydencija'’.

Ludzie, wedlug dwudziestoosmioletniego Schmitta, pragng stworzy¢ na ziemi nie-
bo, ktére byloby rezultatem dzialalnosci handlowej i przemystowej, prawdziwego
nieba jednak nie chca, podobnie jak ,,nie pragna Boga mitosci i taski”'¢. Liberalny
$wiat to, wedlug Schmitta, Swiat przede wszystkim zeswiecczony, ktory przeszedt
sekularyzacje 1 w ktorym ,,Pan Bog jest rekwizytem przydatnym dla wiersza” —
jak o $wiecie w roku poprzedzajacym I wojne Swiatowa pisat pewien inny wielki
krytyk nowoczesnosci'’. Powstaje jednak pytanie: kiedy wlasciwie ten liberalny

14 J. Hallowell, The Decline of Liberalism as Ideology, London 1946, s. 10.

15 C. Schmitt, Theodor Déublers , Nordlicht”: drei Studien Drei Studien iiber die Elemente,
den Geist und die Aktualitiit des Werkes, cyt. za: H. Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chap-
ters on the Distinction between Political Theology and Political Philosophy, Chicago 2011, s. 3.

16 Ibidem, s. 4.

17 H. Broch, Glosy 1913, [w:] idem, Lunatycy, przet. W. Wirpsza, Wroctaw 2005, s. 543.
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proces si¢ rozpoczal? Kto go zapoczatkowat, kto ponosi wing za to, ze Swiat jest
pozbawiony transcendencji, a sfera politycznosci zostata zneutralizowana?

Na to pytanie nie znajdziemy odpowiedzi w pracy na temat poematu Dauble-
ra, trzeba po nig siegna¢ do pdzniejszej pracy Schmitta, o wiele bardziej zagadko-
wej, czyli napisanego w roku 1938 ,,.Lewiatana w teorii panstwa Tomasza Hobbe-
sa”. Uderzajaca jest w tej krotkiej ksigzce odwaga Schmitta w apologii (ostatnie
jej stowa brzmig: ,,Ponad stuleciami wotamy do niego: Non iam frustra doces,
Thomas Hobbes!'*) angielskiego filozofa, powszechnie uwazanego za protoli-
berata i tworce rozdzielenia sfery publicznej od prywatnej i fides od confessio.
Najpowszechniejsza interpretacja mysl Hobbesa to przeciez ta, wedle ktorej
w panstwie Lewiatana ,,obywatele moga wierzy¢ w to, co cheg, pali¢ $wiece przed
dowolnym boéstwem, ale tylko w domu, najlepiej za firankg. Natomiast publicz-
nie maja uczestniczy¢ w kulcie zorganizowanym, zewngtrznym”'. Schmitt si¢
z takim podejsciem nie zgadza i broni reputacji autora ,,Lewiatana”, przeciwsta-
wiajgc mu innego XVII-wiecznego mysliciela — Barucha Spinoze. Twierdzi, ze to
wiasnie

Zyd Spinoza odpowiada za przygotowanie filozoficznych podstaw liberalizmu. (...) Jego proba
uczynienia z religii catkowicie prywatnej sprawy byta pierwsza z serii historycznych neutrali-
zacji, ktore doprowadzity do tego, ze indywidualnemu podmiotowi dozwolono determinowanie
swoich politycznych obligacji pod katem wtasnego, indywidualnego interesu®.

Jednym stowem, liberalna sekularyzacja, ktora zaczyna si¢ dla Schmitta wraz ze
Spinoza, oznacza nie tyle wyrugowanie religii ze sfery publicznej i zaprzeczenie
zasadzie cuius regio, eius religio, ile co$ powazniejszego: pozbawienie chrzesci-
janstwa (czy, wasko rzecz ujmujac, takze ze wzgledu na identyfikacje religijng
samego Schmitta — katolicyzmu) politycznej i prawnej mocy. W §wiecie po tej
sekularyzacji

prawo staje si¢ sita; lojalno$¢ — obliczalnoscia; prawda — poprawnoscia; chrzescijanie — grupa
pacyfistow. Na miejsce rozroznienia migdzy dobrem i ztem pojawia si¢ rozréznienie migdzy
optacalnoscig a nieoptacalnosciag?!.

Dlaczego dla piszacego swoja analize Déublera (i kilka innych tekstow z lat
10. 1 20. XX wieku) z perspektywy mtodego katolika Schmitta stojace w opozy-
cji do liberalizmu chrze$cijanstwo jest tak istotne? W czym liberalizm jest oden

18 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paiistwa Thomasa Hobbesa: sens i niepowodzenie polityczne-
go symbolu, przet. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 158.

19 P. Nowak, Metamorfozy potwora, [w:] idem, Podpis ksigcia. Rozwazania o mocy i stabosci,
Warszawa 2013, s. 141.

2 G. Balakrishnan, The Enemy, op.cit., s. 217.

2 C. Schmitt, Theodor Ddublers ,, Nordlicht” ..., op.cit., s. 4.
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gorszy 1 dlaczego doprowadza on do zneutralizowana sfery politycznej, a chrzes-
cijanstwo nie?

Zdaniem Schmitta jedynie chrzes$cijanstwo ma polityczng sitg, ktéra w Euro-
pie mogla sta¢ si¢ mitem. Mit zas$, jak pisze Carsten Strathausen,

jest dla Schmitta zdehistoryzowanym i niezaprzeczalnym rdzeniem ludzkiej wiedzy. Jest od
wiedzy silniejszy, nie tylko dlatego, Ze jego sita oddziatywania jest intuicyjna raczej niz inte-
lektualna, ale gtdwnie dlatego, ze nie mozna mu zaprzeczy¢, jest poza kategoriami: prawda—
fatsz?.

Objawieniu nie mozna zaprzeczy¢ ani go potwierdzi¢: objawienie po prostu jest
1 z jego warto$ciami si¢ nie dyskutuje. Tymczasem w $wietle ideologii liberal-
nej, rzadzacej si¢ prawami rynkowej optacalnosci i techniki, kazde ludzkie, poli-
tyczne, dzialanie moze zosta¢ ocenione z ekonomicznego punktu widzenia jako
sukces lub porazka. Ekonomiczny sukces nie moze sta¢ si¢ jednak zyciodajnym,
politycznym mitem, ktory w sferze politycznosci wprowadzitby rozrdznienie na
to, kto jest przyjacielem, a kto wrogiem. Liczy si¢ to, co jest optacalne, a to, co
jest optacalne, jest politycznie obojetne. Nie chodzi o to, ze sfera politycznosci
w wyniku naporu ideologii liberalnej znika — znika raczej, jak twierdzi w komen-
tarzu do ,,Pojecia politycznosci” Schmitta Leo Strauss, jej rozumienie. Zdaniem
Schmitta — pisze Strauss — ,,przyczyny upadku liberalizmu sg nastgpujace: libera-
lizm negowat politycznos$¢, jednak nie usunat jej, tylko schowat, doprowadzajac
tym samym do prowadzenia polityki metodami antypolitycznymi”?. Kiedy za$
znika rozumienie politycznosci, nastepuje liberalna epoka neutralizacji i apoli-
tyzacji — jak Schmitt zatytutlowat napisany w 1929 roku (dziesi¢¢ lat po analizie
poematu Daublera) ese;j.

Esej 6w byl pierwotnie wygloszonym w Hiszpanii wykladem; mysliciel
z Plettenbergu wprowadza w nim poje¢cie ,,0bszaru centralnego”. Pisze Schmitt:
,,W ostatnich czterech stuleciach historii Europy zycie duchowe miato cztery roz-
maite centra, a myslenie aktywnych elit, tworzacych awangardg danej epoki, po-
ruszato si¢ w kolejnych stuleciach wokot rozmaitych punktow srodkowych”.
Obszar centralny, wedlug niego, definiuje dla danej epoki i nadaje polityczng moc
kluczowym dla europejskiego ducha pojgciom, takim jak Bog, wolnos$¢ czy po-
step. ,,Wszystko to zawiera konkretng historycznag tres¢ ze wzgledu na potozenie

22 C. Strathausen, Myth or Knowledge? Reading Carl Schmitt’s ,, Hamlet or Hecuba”, ,,Télos”
2010 (153), s. 22.

2 L. Strauss, Notes on Carl Schmitt, ,, The Concept of the Political”’, przet. J.H. Lomax, [w:]
C. Schmitt, The Concept of the Political: Expanded Edition, przet. G. Schwab, Chicago—London
2007, s. 100-101.

2 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji, ttum. W. Kunicki, [w:] W. Kunicki (red.),
Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918—1933, Poznan 1999, s. 429.
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obszaru centralnego i tylko z jego perspektywy powinno si¢ je pojmowac”?. Przez
ostatnie cztery stulecia — czyli jeszcze przed czasami liberalnego Spinozy — naste-
powat, wedle Schmitta, stopniowy odwrot od wypetnienia w Europie obszaru cen-
tralnego przez chrzescijanskiego Boga: najpierw sfera teologiczna przerodzita si¢
w metafizycznag, by nastgpnie sta¢ si¢ sferg humanitarno-moralng, a potem — eko-
nomiczng. Autor ,,Pojecia politycznosci” twierdzi, ze od XVI stulecia europejski
liberalizm szukat przestrzeni, w ktorej mozna osiggna¢ kompromis i wyrugowac
konflikt. Istotne znaczenie w tym procesie Schmitt przypisuje romantyzmowi,
ktory krytykowal juz w analizie poematu Déublera; dopiero jednak w ,,Epoce neu-
tralizacji i apolityzacji” krytyka ta wybrzmiewa z odpowiednig mocg, poniewaz
to w tym eseju Schmitt stwierdza, ze wlasnie romantyzm ze swoim estetyzmem
zapewnit tatwe i wygodne przejScie od humanitarno-moralnego o$wiecenia do
ekonomizmu i kultu technologii jego czasow?. Co jednak istotne, Schmitt — jako
konserwatysta w stylu Josepha de Maistre’a — nie wierzy w mozliwo$¢ powrotu
do czasow sprzed apolitycznego, liberalnego panstwa agnostycznego: liberalizm
wygrat i ostatecznie zneutralizowat sfere politycznosci. Jedyne, co teraz mozna
robi¢, to walczy¢ ze skutkami tego zwyciestwa, z calg sfera ,,nierzeczywistosci”,
jaka jest dla konserwatysty §wiat po zwycigstwie liberalizmu.

Nierzeczywistos¢ to jedno z kluczowych poje¢ niemieckiej krytyki kultury
z lat 20. 1 30. XX wieku, niezaleznie od politycznych proweniencji danego kry-
tyka: chetnie postugiwali si¢ nim zaréwno Tomasz Mann, jak Oswald Spengler
czy Ernst Jiinger, ktorzy w obliczu nagtych przemian cywilizacyjnych i wzrostu
roli technologii zaczeli traktowaé zastany $wiat jako rodzaj nierzeczywistos$ci®’.
O ile w przypadku liberalnych i lewicowych krytykow nowoczesno$ci mogto si¢
to fatwo przerodzi¢ w rewolucyjne dziatanie polityczne, o tyle w przypadku z za-
sady zachowawczych konserwatystow juz nie. Rewolucyjni konserwatysci tam-
tego czasu byli wiec konserwatystami ,,wydziedziczonymi, niemajgcymi czego
zachowywa¢, bowiem wartosci duchowe przesziej epoki zostaty pogrzebane?,
Carl Schmitt nad ktoérego wpisaniem w nurt rewolucyjnego konserwatyzmu dtugo
trwaty spory” — wychodzi z dylematu konserwatysty postawionego w nierzeczy-
wisto$ci politycznej obronng rgka; otdz postanawia odnalez¢ w samej politycznej
koncepcji liberalnej demokracji takie elementy, ktore by sobie przeczyty. Innymi

2 Tbidem, s. 430.

2 Por.: J.P. McCormick, Carl Schmitts Critique of Liberalism, op.cit., ss. 44, 65.

27 Zob.: R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 123.

8 F. Stern, The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the German Ideology, Ber-
keley 1961, s. xvi.

2 Por. np.: F. Ryszka, Intelektualisci a hitleryzm. Szkic o rewolucji konserwatywnej w Niem-
czech, ,,Kwartalnik Historyczny” 1959, r. LXVI, nr 2.
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stowy: prowadzi¢ w warunkach liberalnych obrong demokracji wbrew i przeciw
liberalizmowi.

Koronne przyktady takiego myslenia Schmitta niosg pochodzaca z 1932 roku
ksigzka ,,Legalno$¢ i prawomocnos$¢™ i o trzy lata wezesniejsza ,,Nauka o konsty-
tucji”. Obie te prace Michael G. Salter uznaje za Schmittianska ,,obrong demo-
kratycznej formy rzadu konstytucyjnego”. Wedtug Schmitta, to, czym libera-
lizm postanowit wypeti¢ pustke po micie, jaka powstata wraz z utratg politycznej
sity przez chrzeécijanstwo, zabito demokratyczne ideaty, ktore przy§wiecaty mu
w wypelnianiu tej pustki. Wezmy na przyktad proces glosowania, ktory w swo-
jej tajnosci ,,przeobraza obywatela w izolowang jednostke prywatng i umozliwia
mu wyrazanie opinii bez porzucania sfery prywatnej”. Cztonek narodu ujetego
w forme liberalno-demokratyczng, cho¢ z pozoru caty czas swoja decyzjg — glo-
sem oddanym przy urnie — stanowi polityczng wole takiego narodu, w istocie
wecale jej nie stanowi, poniewaz za jego decyzja nie idzie publiczno-polityczna
odpowiedzialnos¢: glosowanie pozostaje, po spinoziansku, procesem prywatnym.
Konsekwencja ustroju opierajacego si¢ na tego rodzaju mechanizmach jest roz-
mycie formy panstwowej przez jej zneutralizowanie, czyli zniszczenie rozumie-
nia politycznosci.

Wedle Schmitta, kazda forma panstwowa opiera si¢ na pewnego rodzaju mi-
cie, ktory wypehia obszar centralny danej epoki, wptywajac na rozumienie klu-
czowychdla niej poje¢. Do XVI wieku mitem tym byta niepozbawiona politycz-
nej sity religia chrzescijanska. W wieku XVII, za sprawg myslicieli takich jak
Baruch Spinoza, w Europie nastapil odwrot od traktowania chrzescijanstwa jako
wypetnienia obszaru centralnego i ze$wieczczenie sfery politycznej, a wiasci-
wie — ze$wieczczenie jej rozumienia i jego stopniowa neutralizacja. W wieku XX
na miejsce dawniej zajmowane przez chrzescijanstwo wszedl bowiem przedmiot
zupehnie innej religii, religii postepu: technika. ,,XX wiek — pisze Schmitt — jawi
si¢ juz u swych poczatkow jako epoka nie tylko techniki, ale takze religijnej wiary
w technike™!,

3. LIBERALIZM JAKO RELIGIA TECHNIKI

Krytyka techniki i religijnego jej traktowania nie byta w czasach Schmitta
niczym nowym. Technika byta wszak dzieckiem pozytywizmu, ktory Eric Voege-
lin uznawat za nowozytng forme religijnej gnozy?**. Podobnie w 1944 roku rozu-

30 M.G. Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, Ideology and Strategic Myth, London—New York
2012, s. 176.

31 C. Schmitt, Epoka..., op.cit., s. 432.

2 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 107.
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mowali Max Horkheimer i Teodor W. Adorno, twierdzac, ze technika jest istotg
o$wieceniowej wiedzy, ktora ,,nie zmierza do wyksztalcenia pojec ni obrazow, nie
przy$wieca jej szczg¢scie poznania, jej celem jest metoda, wykorzystanie cudzej
pracy, kapital”, a otaczajacy ja nimb religijnego kultu to przyktad ,,regresu oswie-
cenia w mitologie, ktorego szukac nalezy (...) w samym o$wieceniu, gdy zastyga
ono w leku przed prawda”*. Co w takim razie nowego ma czytelnikowi do za-
proponowania autor ,,Teologii politycznej” — oprocz oczywistego spostrzezenia,
ze napor ideologii liberalnej jest jedng z przyczyn takiego traktowania techniki?
Najkrocej rzecz ujmujac: analize tego, jak 6w kult wplywa na myslenie o polityce
i aktywnos¢ polityczng w $wiecie, w ktorym rozumienie politycznosci jest powo-
li niszczone, poniewaz technika — jak ujmuje to Schmitt w ,,Epoce neutralizacji
i apolityzacji” — walczy z politykg i prawem?3.

Technika — warto zauwazy¢ — nie jest w tej walce li tylko orgzem liberatow.
Za rownie potezne jak ideologia liberalna zagrozenie dla politycznosci w 1929 r.
Schmitt uznaje bowiem takze inny organizm (anty)polityczny: bolszewicki Zwig-
zek Radziecki, w ktorym, jak twierdzi, obowigzuje ten sam sposob myslenia, co
na kapitalistyczno-liberalnym zachodzie. Pisze:

Wielkiemu przedsigbiorcy przy$wieca ten sam cel, co Leninowi: — ,,zelektryfikowana Ziemia”.
Spér miedzy nimi dotyczy jedynie wlasciwej metody przeprowadzenia elektryfikacji®.

O ile jednak w uznanej przez Schmitta za obowigzujacg w bolszewickiej Rosji
mysli marksistowskiej podstawg rozwoju spotecznego pozostaje konflikt, a rewo-
lucyjna przemoc i wojna domowa nie zostaje wyrugowana ze sfery politycznosci,
o tyle w $wiecie opanowanym przez mys$l liberalng postepuje stopniowa neutra-
lizacja i apolityzacja sfery politycznej*. Wspdlnego punktu migdzy tymi dwo-
ma (anty)politycznymi organizmami trzeba zatem szukac gdzie indziej: zdaniem
Schmitta tym, co liberatow i marksistowskich bolszewikow faczy, to przekona-
nie o technicznym charakterze polityki. Dla liberatéw, twierdzi, technika jest tak
neutralna, ze moze im si¢ wydawac¢ sferg ,,pokoju, porozumienia i pojednania’’:
uprawianie wigc polityki za pomocg techniki oznacza rozszerzanie tej sfery na
catos¢ zycia spotecznego. W mysli marksistowskiej dominuje przekonanie, ze
konflikt, ktory jest podstawg zycia spolecznego, rozwiaze si¢ sam, w ramach tech-

3 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, postowie
M.J. Siemek, Warszawa 2012, s. 11-16.

3% C. Schmitt, Epoka..., op.cit., s. 400.

35 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] idem, Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 115.

% Por.: idem, Teoria partyzanta. Uwagi na marginesie , Pojecia politycznosci”, przel.
B. Cymbrowski, Warszawa 2016, s. 64.

37 Idem, Epoka..., op.cit., s. 439.
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nicznego procesu walki klas. Takie postawienie sprawy i przez liberatow, i mar-
ksistow jest dla Schmitta, po nietzscheansku, oznaka wiary cztowieka we wlasng
nieograniczong moc i panowanie nad naturg. Rozumujac teologicznie, mysliciel
z Plettenbergu wiar¢ owa nazywa w ,,Epoce neutralizacji i apolityzacji” ,,duchem
ztym i szatanskim™*. Rozumujac politycznie z kolei, w ramach wspomnianej wy-
zej krytyki nierzeczywisto$ci — Schmitt wskazuje na zagrozenia, jakie niesie za
sobg liberalna koncepcja neutralnosci panstwa, w ktorym technika otoczona jest
para-religijnym kultem.

W tym miejscu warto wrdci¢ do opisywanej wyzej, Schmittianskiej teorii ,,0b-
szaru centralnego” i przypomnie¢, jaki nie-mit poprzedzat traktowang na sposob
religijny technike¢. Wedlug Schmitta, w XIX stuleciu tym nie-mitem byta sfera
ekonomicznej 1 gospodarczej dziatalnosci panstwa, ktorg mysliciel z Plettenbergu
rozumie pod terminem Wirtschaft — na sposob weberowski, bo jako organizacje
wewnetrznych spraw spotecznych i dziatalno$ci migdzyludzkiej*. Dominanta
XIX-wiecznego myslenia ekonomicznego, twierdzi, jest przemienienie aktyw-
nego w sferze politycznej obywatela w producenta, ktéry w politycznie spraw-
czg mas¢ grupuje si¢ wedle indywidualnego interesu gospodarczego, co w pro-
cesie demokratycznych wyboréw doprowadza do ostabienia jednosci panstwa.
,»@Gospodarcze i spoleczne przeciwienstwa — pisze Schmitt — nie zostaja dzigki
temu rozwiazane, okazujac si¢ jeszcze bardziej bezwzglednymi, gdyz zwalcza-
jace si¢ wzajemnie grupy nie sa w stanie doprowadzi¢ do faktycznych wyborow
powszechnych i reprezentowaé narodu™®. Jedynym ratunkiem przeciwko takie-
mu procesowi, zdaniem Schmitta, jest oddanie panstwu kontroli nad gospodarka
i ekonomig. Jest — a wlasciwie byto, dopoki to wlasnie ekonomia i gospodarka
jako Wirtschaft stanowily nie-mit wypelniajacy obszar centralny. Kiedy Schmitt
pisat swoj tekst, sprawa zrobita si¢ bardziej skomplikowana, poniewaz zacierajace
roznice migdzy panstwem a spoteczenstwem miejsce gospodarki zajeta technika,
ktora, niszczac rozumienie politycznosci, uczynita panstwo wewnatrzpolitycznie
neutralnym. W tym miejscu dochodzimy do Schmittianskiej krytyki demokracji
parlamentarnej — bodaj najbardziej publicystycznego elementu jego mysli, ktore-
g0 nie sposéb oddzieli¢ od tego, co dziato si¢ w wowczas w Weimarze.

3% Ibidem, s. 432. Schmitt mogtby zapewne powtorzy¢ za Nietzschem, ze ,,hybris jest dzi$ nasz
stosunek do natury, nasze pogwalcenie natury z pomocg machin i tak beztroskiej wynalazczosci
technikow i inzynieréw”. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pisma polemiczne, przet. L. Staff,
Warszawa 1904, s. 134.

3 Zob.: J. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism..., op.cit., s. 100.

40 C. Schmitt, Das Problem der innerpolitischen Neutralitat des Staates, cyt. za: M. Lie-
vens, ,,Carl Schmitt’s Metapolitics”, https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/305582/3/
Carl+Schmitt’st+Metapolitics.pdf [dostep: 07.03. 2017].
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Republika weimarska pod koniec lat 20. XX stulecia pod wzgledem partyj-
nego rozbicia przypominala Il Rzeczpospolita: przez zaledwie dwanascie lat jej
istnienia u wladzy bylo az sze$¢ partii. Na ogo6t koalicja rzadzaca sktadata si¢
z trzech: SPD, chadeckiej partii centralnej i DDP. Po 1920 roku dotaczyta do
nich DVP, niezbedna do uzyskania wigkszosci w Reichstagu. Ta, jak ja okreslit
Schmitt, ,,zmienna koalicja partyjna”, nie byta w stanie podja¢ jakiejkolwiek do-
niostej inicjatywy politycznej, a ,,kryzys polityczny powodowat kryzys admini-
stracji i wymiaru sprawiedliwosci, ktory paralizowal panstwo™!'. W pierwszych
latach Weimaru, kiedy panstwo musiato zmierzy¢ si¢ z takimi antysystemowymi
wystgpieniami, jak pucz monachijski z roku 1923 czy o trzy lata wczesniejszy
pucz Kappa — odkryto rozwigzanie tego problemu w postaci ostabienia legislaty-
Wy 1 wzmocnienia egzekutywy: rzadzenie przy uzyciu prezydenckich dekretow
(pomigdzy 10 pazdziernika 1919 r. a 31 grudnia 1933 r. wladze Rzeszy wydaty
rekordowa ich liczbe — dwiescie pigcdziesiat cztery). Pozniej, kiedy nastapity lata
gospodarczo dla Weimaru thuste, to rozwigzanie byto kontynuowane — zadnemu
rzadowi nie udato si¢ bowiem stworzy¢ gabinetu wigkszosciowego i po upadku
tego prowadzonego przez Gustava Stresemanna, w latach 1924-1932, prezydent
az szeSciokrotnie rozwigzywat Reichstag. Trwanie Rzeszy zostato zatem oparte
na prezydencie. Niezaleznie od poparcia Schmitta dla tego modelu zarzadzania
panstwem trzeba powiedzie¢, ze zauwazat on samowynaturzenie, do jakiego do-
prowadzil si¢ ustrdj liberalny. Schmitt mogltby si¢ zapewne podpisac¢ pod zdaniem
wypowiedzianym przez pewnego lotewskiego polityka w roku 1921, ktory, gdy
zaproponowano, by konstytucja baltyckiego kraju byta podobna do niemieckie;j,
mial stwierdzi¢:

przyktad Niemiec nie jest przekonujacy. Teraz prezydentem jest demokrata Ebert, ale gdyby np.
na prezydenta wybrany zostal Hindenburg, to ulotnitaby si¢ nie tylko konstytucja weimarska,
lecz i cata republika niemiecka®.

I cho¢ Schmitta jako prawnika interesowaty sposoby rozwigzania tego kryzysu,
jako mysliciela politycznego (o ile mozna te dwie sfery rozdzieli¢) — co$ innego:
to, w jaki sposéb do sytuacji, w ktorej panstwo jest ,,zmienng koalicjg partyjng”
doprowadzit kult techniki, ktory trafit na podloze (anty)polityczne liberalnego
panstwa neutralnego.

Wedtug mysliciela z Plettenbergu w panstwie, ktore jest ,teatrem rozgryw-
ki pomiedzy kilkoma wplywowymi grupami, starajgcymi si¢ zdoby¢ polityczng

4 H. Grunwald, Courtroom to Revolutionary Stage: Performance and Ideology in Weimar Po-
litical Trials, Oxford 2012, s. 6.

42 Cyt. za: M. Labijak, Rozwigzania prawnoustrojowe republiki Weimarskiej w perspektywie
historycznej i porownawczej, ,,Studia luridica Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 182.
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wiladze za zastong demokratycznych uwarunkowan konstytucyjnych’* substancja
polityczna nie tyle nie jest juz wylaczna domeng zaktadajacego pojecie politycz-
nosci panstwa, ile ulatnia si¢ z niego, stajac si¢ wlasnoscia walczacych ze soba
o wplywy partii wlasnie. Kazda z nich ma réwne szanse na wygranie wyborow
i zdobycie nie catej wladzy — to nawet nie jest ich celem — ale miejsca w koali-
¢ji, 1 nastepnie podzielenia si¢ wptywami i urzedami panstwowymi wedlug usta-
wowej kwoty*. Owg szanse Schmitt okres$la przy uzyciu terminu zaczerpnigtego
z mysli Maxa Webera: chance. Pojecie to, jak pisza Richard Swedberg i Ola Age-
vall, ma dwa znaczenia: po pierwsze okazji, po drugie — dajacego si¢ obrachowac
ekonomicznie prawdopodobienstwa*®. Juz sam fakt, ze zjawisko polityczne jest
okreslone przy uzyciu terminu pochodzacego spoza nauki polityki, sporo mowi
o stosunku Schmitta do aktualnej w jego czasach sytuacji parlamentarnej; powie
wiecej, gdy spojrzymy, jak Schmitt pojecie chance redefiniuje. Czyni to w ,,Le-
galnosci i prawomocnosci”, ostatniej swojej powaznej pracy opublikowanej przed
upadkiem Republiki Weimarskiej. Chance jest w niej dla Schmitta stowem naj-
lepiej wyrazajacym sposob myslenia epoki liberalnej, oznaczajacym ,,mieszani-
n¢ szczesliwego przypadku i legalizmu, wolnosci i wyrachowania, arbitralno$ci
i odpowiedzialnoéci™®. Inaczej méwiac, chance w neutralnym aksjologicznie,
liberalnym panstwie, w ktorym miejsce politycznosci zajeta technika, jest syno-
nimem jak najsprawniejszego technicznego wykorzystania mozliwosci danych
przez aktualng sytuacje. Polityka, miast by¢ starciem migdzy przyjacielem i wro-
giem, staje si¢ technika, czyli umiejetnoscia dostosowania si¢ danej partii czy
grupy interesow do gustow wyborcow. Polityka staje si¢ zbiezna z aktywnoS$cia
partii. Powstaje jednak pytanie: czy takie postawienie sprawy nie umiejscawia
Schmitta wsrod przeciwnikow demokracji i pluralizmu, zwolennikow panstwa
totalnego?

Ryszard Skarzynski twierdzi, ze Schmittianska koncepcja stanu wyjatkowego
moze funkcjonowac rownie dobrze i w dyktaturze, i w demokracji, a jej tworce
w istocie mozna uzna¢ za legaliste*’. Mysliciel z Plettenbergu nie jest krytykiem
pluralizmu; pozostajac zwolennikiem jedno$ci panstwa, postuguje sie argumen-
tem $w. Tomasza z Akwinu, uznajacego jednos¢ za jego glowna — tozsama z po-

“ A. Croce, M. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, op.cit., s. 31.

4 C. Schmitt, Etyka panistwowa a pluralistyczna teoria paristwa, [w:] idem, Teologia politycz-
na, op.cit., s. 244.

4 R. Swedberg, O. Agevall, The Max Weber Dictionary: Key Words and Central Concepts,
Stanford 2005, s. 184.

4 C. Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosé, op.cit., s. 53. Por.: LM. Zeitlin, Max Webers Socio-
logy of Law, ,,The University of Toronto Law Journal” 1985, Vol. 35, No. 2, s. 210.

47 Zob.: R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, War-
szawa 1991, s. 14.
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kojem — warto$¢, ale tez twierdzacego, ze jednos¢ catkowita panstwo niszczy*.
Wedlug Schmitta §wiat polityczny jest ze swej natury pluralistyczny; problem
stanowi ,,trafne umiejscowienie” pluralizmu w hierarchii wartosci sfery politycz-
nej*. W panstwie liberalnym, a zatem aksjologicznie neutralnym, w ktorym ta
sfera stata si¢ domeng dziatalno$ci partii politycznych, a polityka stata si¢ synoni-
mem techniki wygrywania wyborow i rzadzenia, pluralizm prowadzi do zagroze-
nia wewnetrznej jednosci panstwa, gdyz panstwo nie jest w stanie okreslic¢ tego,
co jest jego najpetniejszym wyrazem: panstwowej woli. Ta moze by¢ bowiem
kazda, dostosowywana do aktualnie przewazajacej wigkszosci parlamentarne;j.
Jedno$ciowe panstwo w swoim pluralizmie zlewa si¢ zatem ze spluralizowanym
spoteczenstwem, co z kolei — dzigki chance — prowadzi do niebezpieczenstwa
naduzy¢, gdy ,,jakas konkretna grupa spoteczna zaczyna realizowa¢ swoje intere-
sy w imieniu cato$ci i bezzasadnie utozsamia si¢ z catym panstwem’,

Jak jednak wyglada to w praktyce? Oczywiscie — sprowadzanie mysli poli-
tycznej Schmitta do realnych mozliwosci realizacji jej rozpoznan i zatozen jest
splycaniem jej; warto jednak spojrze¢ na konkretne przyktady, w jaki sposob libe-
ralne panstwo, w ktorym polityka stata si¢ technika, wynaturzyto sig, i jak Schmitt
proponowat, by je naprawi¢. W ten sposob dochodzimy do tematu prawa.

4. SCHMITTA KRYTYKA POZYTYWIZMU (I):
PANSTWO USTAWODAWCZE I STAN WYJATKOWY

,,Postrzegam siebie jako stuprocentowego juryste i nikogo wiecej. I nikim wigcej
nie chce by¢” — powiedzial Schmitt w udzielonym w 1983 r. wywiadzie®'. Jury-
ste — a wiec przedstawiciela nauki prawa, ktora wraz z dominacjg liberalnego
pozytywizmu zostata dotknigta przez cigzki kryzys. Etapy popadania w kryzys
s3, zdaniem Schmitta, dwa. W pierwszym przyjete zostaje wynikajace z pozyty-
wizmu naukowego metodologiczne zalozenie, w ramach ktérego przedmiotem
poznania moga by¢ wylacznie obserwowalne fakty, w wypadku nauki prawa —
pozytywne normy>2. W drugim nast¢puje spostrzezenie, ze normy te moga zostac
bardzo szybko zmienione jedna decyzja legislatywy. Nie sg wiec faktami nauko-
wymi, zatem jurysprudencja nie moze by¢ nauka. W warunkach wynikajacego

4 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przet. M. Kurkowska, R. Marszatek, red. M.A. Cichocki,
T. Krawczyk, Warszawa 2013, s. 233.

4 Ibidem, s. 239.

0 Idem, Etyka panstwowa..., op.cit., s. 241.

U TIdem, Un giurista davanti a se stesso. Saggi e interviste, Vicenza 1983, cyt. za: M. Croce,
A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, op.cit., s. 2.

52 Zob.: L.L. Fuller, Anatomia prawa, przet. R. Tokarczyk, Lublin 1993, s. 167-169.



CARLA SCHMITTA KRYTYKA LIBERALIZMU W LATACH 1916-1938 151

z pozytywizmu naukowego liberalnego pozytywizmu prawniczego juryspruden-
cja degeneruje sie, stajac ledwie ,,sztuka czy tez technikg™.

To, co Schmitta interesuje, to wlasnie etap drugi. Czy bowiem degenera-
cja wynika wylacznie z porzucenia prawa naturalnego przez ,,naszych ojcOw
i dziadkow, ktorzy w przejsciu do tzw. »pozytywizmu« widzieli postep od iluzji
do rzeczywistosci”*? Rzecz jasna — nie. Jej bezposrednim powodem, twierdzi
w ,,Legalnosci i prawomocno$ci”, jest przemienienie si¢ liberalnego, Mohlowe-
g0 Rechtstaat w panstwo ustawodawcze, Gesetzgebungsstaat, w ktorym prézno
szuka¢ prawdziwej wladzy, ktora bytaby, jak nazywa ja Schmitt, ,,nagg sitg”*. Te-
oretycznie bowiem rzadzi¢ ma spisana, pozytywna ustawa, ktdra zawiera normy;
to oznacza jednak, ze wladza jest bezosobowa i sprowadza si¢ nie do konkretnych
politycznych dziatan, ale przezroczystego obowigzywania prawa — czystej legal-
nosci, ktéra ma oparcie tylko w sobie samej. Schmitt:

Mozna mowi¢ bez poczucia sprzecznosci, ze np. rozwigzanie Reichstagu jest ,,$cisle legalne”,
a zarazem stanowi zamach stanu (...) W takich antytezach dokumentuje si¢ zapas¢ systemu
legalnosci, ktory przybiera posta¢ formalizmu i funkcjonalizmu bez przedmiotu ani odniesie-
nia. Ostateczny, zasadniczy sens fundamentalnej ,,zasady zgodnosci z prawem” catego zycia
panstwowego polega na tym, ze w ogole nie ma juz rzadzenia ani rozkazywania, gdyz tylko
wdraza sie bezosobowo obowigzujgce normy>®.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze uwagi poczynione przez Schmitta w pisa-
nym juz w trakcie wojny eseju ,,Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft”,
w ktorym krytykuje on legislacyjng nadpobudliwo$¢ prawotworcow w czasach
Weimaru, ktorzy znaczaco skrocili procedurg ustawodawcza. Wobec sprowadze-
nia legislatywy do maszyny produkujacej kolejne ustawy, dotychczasowi komen-
tatorzy prawa — jury$ci — nie nadazyli za analizowaniem go i zastgpieni zostali
w swoim fachu przez urzednikow?’. Normy staty si¢ ,,technicznymi urzadzeniami,
ktore stosuje si¢ do rzeczywistosci, ktora nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia
faktyczna™3. Te wiasnie techniczne, aksjologicznie obojetne i zdepersonalizowa-
ne urzadzenia mialy rzgdzi¢ Niemcami, od kiedy w XIX stuleciu wykuta si¢ mysl
przedstawiona przez Schmitta w nastepujacy sposob: ,,panstwo jest ustawa, usta-
wa jest panstwem”.

Problem w tym, ze normy zawarte w ustawach rzadzi¢ rzeczywisto$cig nie
moga; moga rzadzi¢ najwyzej opisywang wyzej nierzeczywistoscia, jako, by

53 C. Schmitt, The Plight of European Jurisprudence, ,,Télos” Spring 1990, s. 35.
* Ibidem, s. 37.

55 Idem, Legalnosc¢ i prawomocnosé, op.cit., s. 64.

% Ibidem, s. 65.

57 1dem, The Plight..., op. cit., s. 43.

8 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, op.cit., s. 38.
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przywota¢ sformutowanie z ,,Legalno$ci i prawomocnosci”, rodzaj kontrprawa.
Zatozenie liberalnego pozytywizmu, wedle ktorego prawo pozytywne, niezalez-
ne od aktualnych stosunkéw spotecznych, paradoksalnie znakomicie je opisu-
je 1 obejmuje kazdy ich aspekt, jest dla Schmitta o tyle nie do przyjecia, ze, po
pierwsze, sprowadza prawo do funkcji czysto technicznej, po drugie — niweluje
pojecie politycznosci, po trzecie — przedstawia prawo jako absolutnie obiektywny,
zamkniety system, ktory opisuje skonczony $wiat. Prawo zatem pozostaje bezsil-
ne wobec tych wydarzen, ktorych przewidzie¢ nie mozna: liberalny pozytywizm
odrzuca przeciez przekonanie, ze w tym zamknigtym systemie luki nie tyle juz
mogg by¢, ile — ze luki, na skutek nieprzewidzianych zdarzen, moga si¢ wykluc.
Ruguje istnienie instytucji takiej, jak Arystotelesowska epiekeia z V ksiggi ,,Etyki
nikomachejskiej”, ktorej rolg byto korygowanie istniejacych unormowan w obli-
czu prawnych dziur, a ktéra podzniej przerodzita si¢ w rzymska aequitas, ,,»dru-
gie prawo, istniejgce obok prawa Scistego, poprawiajace, modyfikujace wymogi
stricti iuris, co wigzalo sie, przede wszystkim z dziatalno$cia pretoréw (edykty
pretorskie)”. Takg mys$l Schmitt przedstawia po raz pierwszy w pracy, ktora roz-
poczyna pierwszy z dwdch okreséw jego przedwojennego namystu intelektualne-
go: wydanej w roku 1921 ,,Dyktaturze”, ktorg opublikowat jako §wiezo mianowa-
ny profesor prawa publicznego na uniwersytecie w Greifswaldzie. ,,Dyktatura” to
pierwszy tekst Schmitta, ktory zwiastuje jego zainteresowanie tematem, z ktorego
analizy bedzie pdzniej najbardziej znany — kwestig stanu wyjatkowego. Wedlug
Johna McCormicka sposdb, w jaki Schmitt niektore wcielenia dyktatury interpre-
tuje, pokazuje, z jak nieuformowanym jeszcze myslicielem mamy do czynienia;
cho¢ mysliciel z Plettenbergu jest juz w kilka lat po publikacji eseju na temat
Daublera, potrafi jeszcze o technice pisa¢ przychylnie na przyktad wtedy, kiedy
rzymska dyktature komisaryczna (wynikajaca z aequitas) nazywa trafnym pota-
czeniem politycznosci i technologii®.

Pozytywizm i hegemonia myslenia liberalnego w zachodniej Europie jest
w pracy z 1921 r. jednym z glownych celow ataku trzydziestoparoletniego
Schmitta: wlasnie t¢ hegemonig, ktorg okresla jako ,,atmosfere prawno-liberalnej
podejrzliwosci wobec dyktatury”®!, obwinia o to, ze tytulowa instytucja zostata
wyrugowana z debaty publicznej 1 utozsamiona z despotiami takimi, jak bonapar-
tyzm czy cezaryzm. Do debaty pojecie jednak powrdcito, a to za sprawg rewolucji
bolszewickiej i koncepcji dyktatury proletariatu. Schmitt w swojej pracy wywo-
dzi dyktature z tacinskiego sformutowania: dictator est qui dicta, dyktatorem jest

59 W. Dziedziak, Stusznos¢ jako wartos¢ prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 72.

8 Por.: J. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism..., op.cit., s. 135-137; G. Bala-
krishnan, The Enemy, op.cit., s. 53.

0 C. Schmitt, Dyktatura. Od zrédel nowozytnej idei suwerennosci do proletariackiej walki
klas, przet. K. Wudarska, Warszawa 2016, s. 94.
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ten, kto dyktuje wydawane przez siebie zarzadzenia — a dyktuje je, w imi¢ we-
wnetrznej dialektyki dyktatury, w celu zniesienia sytuacji, w ktorej inna forma
rzadow jest niemozliwa®?. Dyktatura jako taka jest nie do pomyslenia w ustroju li-
beralnego panstwa ustawodawczego, w ktorym jedynym obowigzujacym prawem
jest prawo pozytywne — ono bowiem zaktada, ze sytuacja, w ktérej inna forma
rzadow anizeli zatozona przez ustalone juz normy nie moze mie¢ miejsca. Ra-
dykalng inkarnacja takiego sposobu myslenia jest pozytywistyczne przekonanie
o nienaruszalnosci konstytucji, zgodnie z ktorym konstytucja oznacza wszystkie
i kazdy z osobna jej artykul, co oznacza ograniczenie rozumienia pojecia ,,konsty-
tucja” do spisanej ustawy.

Do roztrzasania tego tematu wrdcimy nizej; teraz zajmijmy si¢ sposobem,
w jaki Schmitt rozumuje o stanie wyjatkowym na gruncie czysto pozytywnym.
O ile bowiem wielu niemieckich prawnikow tamtego czasu — takze pozytywi-
stow, takich jak Gerhard Anschiitz — dopuszczato zmiang uchwalonej w 1919 roku
konstytucji republiki weimarskiej jako zwyklej ustawy, Schmitt w ,,Nauce o kon-
stytucji” obstaje przy ograniczeniu mozliwosci tej zmiany®. Jego odpowiedZ na
polityczny chaos ostatnich lat republiki weimarskiej — partyjne rozbicie, rosnace
zagrozenie ze strony ruchow komunistycznych i faszystowskich — jest odpowie-
dzia stricte legalistyczng. Myséliciel z Plettenbergu chce znalez¢ rozwigzanie kry-
zysu na gruncie prawnych uwarunkowan zaproponowanych przez ustawe¢ zasad-
niczg, konkretnie za§ — na gruncie uwarunkowan dotyczacych stanu wyjatkowego.

W tym miejscu nalezy uczynic¢ krotki ekskurs na temat tego, jak instytucja sta-
nu wyjatkowego ksztattowata si¢ w niemieckich konstytucjach. Jej historycznemu
rysowi Schmitt przypatruje si¢ w ,,Dyktaturze”, zauwazajac, ze popularnos¢ woj-
skowego stanu wyjatkowego w przesztosci Niemiec moze stanowi¢ wylom w eu-
ropejskiej zasadzie panstwa prawa®. W istocie, stan wyjatkowy w swoim wojsko-
wym wydaniu byt, przypomina Gopal Balakrishnan, silnie obecny i w konstytucji
cesarskiej z 1871 roku, ktorej artykut 68 dawal cesarzowi prawo nie tylko do
wypowiedzenia wojny, ale tez do wprowadzania stanu wyjatkowego — jako gtow-
nodowodzacemu wojska — jak réwniez w pruskim prawie dotyczacym stanu wy-
jatkowego z roku 1851 (odpowiedzi na polityczny kryzys lat 1848—1849), wedle
ktorego w razie wydarzen noszacych znamiona stanu wyjatkowego lokalng wtadze
nad administracjg i sgdownictwem przejmowat oficer wojskowy o najwyzszym
stopniu: ,,miat prawo zawiesi¢ podstawowe prawa, wydawa¢ dekrety, powotywac
specjalne sady karne”®. W porownaniu do wyzej wymienionych, unormowanie

2 Ibidem, s. 52.

6 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, op.cit., s. 145; zob. takze: E. Kennedy, Constitutional Fai-
lure: Carl Schmitt in Weimar, London 2004, s. 20-25.

 Idem, Dyktatura, op.cit., s. 18.

% @G. Balakrishnan, The Enemy, op.cit., s. 29-30.
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stanu wyjatkowego w konstytucji republiki weimarskiej z roku 1919 bylo zasta-
nawiajgco ogolne. Zawarte zostato w art. 48, majacym, jak zauwazyt na biezaco
miedzywojenny polski prawnik Konstanty Grzybowski, charakter drugorzedny®.
Artykut ten upowazniat prezydenta Rzeszy do dziatania w sytuacji ,,powaznego
naruszenia zagrozenia publicznego bezpieczenstwa i porzadku w Rzeszy Niemie-
ckiej”. Prezydent mogl wowczas ,,poczyni¢ konieczne zarzadzenia w celu przy-
wrocenia publicznego bezpieczenstwa i porzadku, a w razie potrzeby uciec si¢
do sity zbrojnej”*’. Mogt tez zawiesi¢ zupetnie lub cze¢sciowo prawa zasadnicze,
ustanowione w art. 114, 115, 117, 118, 123, 124 i 153 konstytucji (wymienione ar-
tykuty dotycza praw i wolno$ci obywatelskich, ale tez wolnosci zaktadania i dzia-
fania partii politycznych). Jak zauwaza Krzysztof Prokop, w porownaniu do stanu
wojennego konstytucji cesarskiej z 1851 roku, nie tylko prerogatywy prezydenta
byty nikte; w przeciwienstwie do cesarza, ponosil on odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjna przed Najwyzszym Trybunatem Panstwowym i polityczna, przed Reichs-
tagiem®. Ustep piaty artykutu 48 przewidywat ponadto konieczno$é uchwalenia
ustawy szczegotowej, ktora doktadniej dookreslataby kompetencje prezydenta.
Ta jednak nigdy nie zostata uchwalona.

To za$ pozwolito chcacemu odnalez¢ sposob na zapanowanie nad politycz-
nym chaosem w republice weimarskiej Schmittowi interpretowaé go rozszerza-
jaco. W pisanym w roku 1922 (kiedy byt profesorem prawa publicznego na uni-
wersytecie w Bonn) komentarzu do artykutu 48 — jak twierdzi Reinhard Mehring,
odpowiedzi na komentarz autorstwa pozytywisty Gerharda Anschiitza® — Schmitt
argumentuje, iz skoro w ramach ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
suweren — w tym wypadku prezydent — moze zawiesi¢ konstytucyjng gwaran-
cje obywatelskich praw i wolnosci, kategoria porzadku jest w zamierzeniu usta-
wodawcy o wiele istotniejsza dla panstwowej konstrukcji anizeli kategoria praw
i wolnos$ci. Tu jednakowoz pojawiajg si¢ dwa pytania. Pierwsze jako zarzut wo-
bec Schmitta sformutowat wspotczesny mu Karl Lowith, twierdzae, ze mys$lenie
na temat stanu wyjatkowego, jakie proponuje filozof z Plettenbergu, jest okazjo-
nalistyczne, poniewaz brakuje w nim rozgraniczenia kryteriow, ktore trwale i bez
analizy aktualnych warunkoéw odrozniatyby stan wyjatkowy od zamachu stanu™.
Drugie brzmi: jakie wtasciwie prawo obowigzuje podczas trwania stanu wyjatko-

% Zob.: K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48 ust. II Konstytucji
Weimarskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech, Krakow 1934, s. 6.

7 Konstytucja Rzeszy, [w:] J. Makowski (red.), Nowe konstytucje, Warszawa 1925, s. 359.

¢ K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005,
s. 224.

8 R. Mehring, Carl Schmitt..., op.cit., s. 164—165.

0 Zob.: H. Falk, The ,, Theological Nihilism” of Friedrich Gogarten. On a Context in Karl
Léwith's Critique of Carl Schmitt, ,,European Review” 2014, nr 2 (22), s. 218.
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wego? Czy mamy w tej instytucji do czynienia z czasem zupelnie anomicznym,
czy przeciwnie?

Na te pytania mozna znalez¢ odpowiedz tylko wtedy, gdy chcemy na nie od-
powiedzie¢ w duchu, w jakim zostaty postawione — czyli liberalnym. W tym sa-
mym roku, w ktérym Schmitt publikuje swoja analize¢ artykutu 28 konstytucji
republiki weimarskiej, ukazuje si¢ jego ,,Teologia polityczna”, rozpoczynajaca
si¢ zdaniem, ktore stato si¢ schmittianskim szlagwortem: ,,Suwerenny jest ten,
kto decyduje o stanie wyjatkowym”. Stan wyjatkowy z tej filozoficznej pracy
Schmitta nie jest tym samym stanem wyjatkowym, o ktorym czytaliSmy w anali-
zie artykutu 48; jako Ausnahmezustand, pozostaje ,,stanem bez nazwy”. Wedlug
Schmitta, twierdzacego, ze wszystkie pojgcia polityczne sa zsekularyzowanymi
pojeciami teologicznymi, ,,stanowi bez nazwy” odpowiada teologiczny cud, kto-
rym Bog bezposrednio dziata na §wiat, nie naruszajac jednakze jego porzadku’'.
Cudu — podobnie jak wyjatku — nie sposob przewidziec, i nie sposob przewidziec,
jak swiat bedzie wygladat po jego zaistnieniu. Nie sposob go tez przed zaistnie-
niem nazwaé, bo nie sposob sobie wyobrazi¢, jaka posta¢ przybierze. Cud jest
tym, czego paradygmat liberalnego panstwa ustawodawczego nie jest w stanie
przyja¢ do wiadomosci: wejsciem w $wiat opisany prawem pozytywnym tego,
€zego prawo pozytywne nie moze przewidziec.

5. SCHMITTA KRYTYKA POZYTYWIZMU (11):
SCHMITT I NORMATYWIZM HANSA KELSENA

Cud to jednak perspektywa teologiczna. Jak odrzuci¢ zarzut okazjonalizmu na po-
ziomie prawniczym i politycznym, skoro — pisze Michael G. Salter —,,dla Schmitta
prawo nie jest czyms$ zastanym i aktualne znaczenie danej normy zalezy dla niego
od aktualnie rozgrywajacych si¢ historycznych, instytucjonalnych i ideologicz-
nych procesow i praktyk*? Krytyczny wobec mysliciela z Plettenbergu Hasso
Hofmann nazywa nawet wypracowang przezen koncepcj¢ prawa i jurysprudencji
sytuacyjna i legitymizowang wytacznie przez efektywnos¢ okreslonych dziatan:
dane dziatanie jest prawomocne, jezeli ma polityczng doniostos¢ i sprawczosc,
dziatajacy za$ nie musi nawet szukaé dla niego pozytywnego prawnego oparcia’.
O ile takie stwierdzenie jest uprawnione w stosunku do mtodego Schmitta (na
przyktad Schmitta z roku 1914, ktory w eseju pt. ,,Dlaczego nie jestem legitymi-

" C. Schmitt, Teologia polityczna, op.cit., s. 59.
2 M.G. Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, Ideology and Strategic Myth, op.cit., s. 94.
3 Zob.: M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, op.cit., s. 148.
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sta” uznawal prawo za ,,rezultat okreslonego uktadu sit”’*), o tyle w stosunku do
Schmitta, ktory dostrzegt zagrozenia ze strony religijnego traktowania techniki
i kryzysu liberalnego panstwa ustawodawczego — juz nie. Gdyby byto, Schmitt ni-
czym by si¢ nie r6znit od afirmujacych pojecie chance; mozna nawet powiedziec,
ze sam stalby si¢ pozytywista, wyznajacym typ ,,mys$lenia w naukach prawnych
(...) [ktory] podporzadkowuje si¢ rozstrzygnieciu kazdorazowego znajdujgce-
go sie u wladzy ustawodawcy, poniewaz tylko on moze rzeczywiscie wymusi¢
realizacj¢”””. By zrozumie¢ Schmitta krytyke normatywizmu i jego czolowego
przedstawiciela — Hansa Kelsena — nalezy najpierw opisa¢ ich odmienne rozumie-
nie tego, czym jest porzadek konstytucyjny.

Schmittianskie rozwinelo si¢ na przetomie lat 20. i 30., a jego wyrazem sa
dwie napisane wowczas i cytowane juz prace — ,,Nauka o konstytucji” z 1929 r.
i,,Legalnos¢ 1 prawomocnos$c” z roku 1932. Na poczatku tej pierwszej Schmitt
zajmuje si¢ roznymi znaczeniami terminu ,,konstytucja”, wyszczego6lniajac czte-
ry. Po pierwsze — konstytucja oznacza¢ moze dlan ogélng kondycj¢ jednosci poli-
tycznej i porzadku spotecznego panstwa, zasady spajajace panstwo w owa jednosc¢
1 istnienie instytucji rozstrzygajacej spory. ,, Wtedy — pisze — stowo to nie oznacza
systemu czy szeregu przepiséw prawnych czy norm, ktére regulujg proces two-
rzenia si¢ woli politycznej w panstwie czy wykonywanie nalezacych do niego
zadan, ale okresla wlasciwie to konkretne, pojedyncze panstwo™’¢. Panstwo nie
posiada konstytucji, ale nig jest. Schmitt odwotuje si¢ tu do starozytnego, greckie-
go rozumienia tego terminu, ktorego najlepsza bodaj definicje podat Izokrates:
konstytucja to dusza panstwa. Po drugie — konstytucja oznacza¢ moze szczegdlny,
okreslony rodzaj panujacego w panstwie porzadku: ,,szczeg6lng forme wiladzy,
przynalezng kazdemu panstwu i nieoderwalng od jego politycznego istnienia™”’.
Po trzecie — konstytucja to sama spisana ustawa konstytucyjna. Czwarty rodzaj
idzie w poprzek takiemu statycznemu rozumieniu tej instytucji i ujmuje konsty-
tucje¢ jako zasade ,,dynamicznego stawania si¢ jednos$ci politycznej”. Panstwo nie
jest w niej pomyslane jako co$ zalozonego z gory, ale jako cos$, co ,,nieustannie
powstaje od nowa. Jednos$¢ polityczng trzeba codziennie tworzy¢, godzac rdzne
przeciwstawne interesy, poglady i dazenia™’8. Wtasnie owo rozrdznienie — na trzy
typy statyczne i czwarty, dynamiczny — jest dla Schmittianskiegomyslenia o po-
rzadku konstytucyjnym kluczowe i ono znajduje rozwini¢cie w pdzniejszej o trzy
lata ,,Legalnos$ci 1 prawomocno$ci”. Zanim jednak do niej przejdziemy, spojrzmy,

™ C. Schmitt, Dlaczego nie jestem legitymistq? Rzecz o prawie i sile, przet. A. Wielomski, ,,Pro
Fide Rege et Lege” 2010, nr 1, s. 43.

5 Idem, O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, op.cit., s. 98.

6 Idem, Nauka o konstytucji, op.cit., s. 26-27.

77 Ibidem, s. 28.

8 Ibidem, s. 29-30.
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jak porzadek konstytucyjny ujmuja normatywisci, a konkretnie — austriacki praw-
nik Hans Kelsen.

U fundamentéw koncepcji Kelsena stoi kantowskie oddzielenie porzadku
Sein — tego, jak jest — od porzadku Sollen — tego, jak powinno by¢. Prawo, rozu-
muje Kelsen za XIX-wiecznym pozytywistag Paulem Labandem, przynalezy do
tego drugiego. O ile w statycznym porzadku Sein normy lacza si¢ ze sobg na
podstawie wynikania jednej z drugiej, w przypadku Sollen spoiwem systemu jest
ich szczeg6lny rodzaj: normy kompetencyjne. System prawny ma strukture pira-
midy: ,,norma N1 obowigzuje, gdy wskaza¢ mozna norm¢ wyzszego rzedu N2
zawierajacg kompetencje do jej ustanowienia. U samego dotu piramidy znajduja
sie, normy indywidualne i konkretne, ktére nie sg juz nosnikiem kompetencji pra-
wotworczych, lecz konkretnych powinnosci wyrazonych w formie nakazow lub
zakazow kierowanych do podmiotéw prawa””. Prawo, wedlug Kelsena, jest pra-
wem o tyle, o ile pod wzgledem formalnym (sposobu ustanawiania) i materialnym
(tresci) jest zgodne z Grundnorm: normg podstawowa, z ktérej wynikajg wszelkie
inne. Ta, jak zauwaza Andreas Kalyvas, u Kelsena funkcjonowata ona jako logicz-
na presupozycja wlasnego obowigzywania, rodzaj ,,opowiesci o fundamentach
systemu prawa”®. Nie wynika ona z zadnej innej i jako ,,pierwsza konstytucja”
stanowi non plus ultra calego systemu prawnego®!. Nie jest przy tym, wedtug au-
striackiego prawnika, elementem prawnego systemu na takich zasadach, na jakich
jego elementami sg inne normy kompetencyjne, lecz jest po prostu transcenden-
talno-logicznym zalozeniem. I, co najwazniejsze, jest pozbawiona tresci jakiej-
kolwiek oprocz tej, wedle ktorej stanowi kompetencje do wydawania norm kon-
stytucyjnych. ,,(...) jako formalny punkt odniesienia umozliwia pozytywizacje
prawa, poczynajac od pierwszej historycznej konstytucji, ktora wedlug Kelsena
ma kazde panstwo. Po tej historycznie pierwszej konstytucji moze nastepowaé
dowolna liczba kolejnych”®2.

Schmitt, rozwijajac w ,,Legalno$ci i prawomocno$ci” koncepcje z ,,Nauki
o konstytucji”, rozumuje inaczej. Kontynuujac podziat konstytucji na statyczne
i dynamiczne, tworzy w pracy tej jeszcze jedno rozroznienie: na konstytucje (Ver-
fassung) 1 ustawe konstytucyjna (Verfassunggesetz). Ta druga jest po prostu spi-
sang ustawa, szeregiem przepisOw prawa pozytywnego, ktorych obowiazywanie

" K. Kozminski, K. Kaleta, Charakter wladzy suwerennej w koncepcjach tadu konstytucyjne-
go Hansa Kelsena i Carla Schmitta, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013, nr 2,
s. 157.

80 A. Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt and
Hannah Arendt, Cambridge 2008, s. 129.

81 G. Balakrishnan, The Enemy, op.cit., s. 93.

82 H. Schambeck, Nauka prawa Hansa Kelsena, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2011, t. VIII,
s. 37-38.
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opiera si¢ na tym, ze sg legalne — zostaty uchwalone w obowigzujacym trybie
i w obowigzujacym trybie ogloszone.

Tu nagle konczy si¢ powinnos$¢ i normatywno$¢, w ich miejsce pojawia si¢ tautologia czystej
faktycznosci: co$ obowiazuje, jezeli obowigzuje i dlatego ze obowigzuje. Oto pozytywizm®.

Ta pierwsza — to sposob dynamicznego stawania si¢ panstwa jako jednosci po-
litycznej, ktora obowigzuje dlatego, ze jest prawomocna. Ustawa konstytucyjna
moze mie¢ tre$¢ dowolna — w koncu w ramach przepisow prawa pozytywnego
uchwali¢ mozna wszystko i w ten sposob przeprowadzi¢ zamach na ducha prawa
danego panstwa. Konstytucja —to co innego. Nie jest ona ,,tylko reguta czy norma,
ktora si¢ subsumuje”, uchwala i oglasza, lecz elementem szerszego i dtuzszego
porzadku historycznego i politycznego, a jej prawomocno$¢ opiera si¢ wlasnie na
jej tresci. O ile wigc w teorii Kelsena ,,polityczny byt lub tez stawanie si¢ jednosci
porzadku panstwowego zostaja przeksztalcone w funkcjonowanie”®, ktore jest
beztresciowe i — po weberowsku — opiera si¢ na dzialaniu administracji i biuro-
kracji, o tyle w teorii Schmitta 6w polityczny byt i stawanie si¢ jednosci porzadku
panstwowego sa niemozliwe do rozdzielenia od aktualnie panujacych warunkow
politycznych i spotecznych. Jego Verfassung jest faktyczne i dynamiczne, i taka
tez musi by¢ jego odpowiedz na normatywistyczng, mieszczanska juryspruden-
cje, ktorej ,,ostatni akord” stanowi nauka Hansa Kelsena®.

Teoria Kelsena pozostaje dla liberalnego pozytywizmu o tyle znamienna, ze
wypracowana w niej norma pierwsza, Grundnorm jest, jako logiczno-jurydyczna
fikcja, nie tyle beztresciowa — jest takze bezosobowa i funkcjonuje wylacznie
jako nakaz realizacji norm nizszych jako ustanowionych zgodnie z wywiedziong
z niej kompetencja®’. Wiaczenie w nig czynnika osobowego, czyli, jak uwazat
Schmitt, jednostkowego suwerena, ktory podejmuje decyzje o zaistnieniu kon-
stytucji (a takze o zaistnieniu stanu wyjatkowego) jest niemozliwe, poniewaz
zainfekowatoby to twardy rozdziat pozytywnych norm od prawdziwego zycia.
Rozdziat ten zas, skupienie wlasnie na istniejacych, pozytywnych normach, pod
wzgledem nauki jurysprudencji likwiduje, jak twierdzi Michael G. Salter ,,namyst
nad samym prawa tworzeniem i jego stosowaniem (i niestosowaniem), nad jego
efektywnoscia i tym, jaki jest jego odbior. Takie kwestie, zwigzane z socjologia
prawa, nie moga by¢ czescig czystej teorii prawa, poniewaz musi ona respektowac

8 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, s. 34. Zob. takze: C.H. Mcllwain, Constitutionalism, An-
cient and Modern, Ithaca 1971, s. 21.

8 Idem, Teologia polityczna, op.cit., s. 30.

8 Idem, Nauka o konstytucji, op.cit., s. 32.

8 Tbidem, s. 33.

8 H. Kelsen, Foundations of Democracy, ,,Ethics” 1955, vol. 66, s. 38.
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rozréznienie miedzy tym, co normatywne, a tym, co empiryczne”®. W efekcie:
bez odniesienia do tego, jak law radzi sobie in action i jaka action stata za jego
uchwaleniem, prawo staje si¢ aksjologicznie neutralne. Nie mozna bowiem pod-
da¢ osagdowi z punktu widzenia aksjologii (czy to moralnej, na ktorg nie zgodzilby
si¢ Schmitt, czy to politycznej) przepisu bez odniesienia do tego, jak jest apliko-
wany.

W teorii Kelsena, twierdzi mysliciel z Plettenbergu (i, paradoksalnie, jest to
punkt, w ktorym Kelsen i Schmitt zdaja si¢ spotykac), to nie panstwo jest dyna-
miczng konstytucjg — to konstytucja jest panstwem. O ile wigc Schmitt aktualng
mu, dynamiczng rzeczywisto$¢ polityczng ujmuje jako konstytucje i nie oddziela
jej od porzadku prawnego, lecz bada, jak na gruncie tego porzadku i rzeczywisto-
$ci mozna doprowadzi¢ do zmiany (jak czynit to w wypadku konstytucji republi-
ki weimarskiej), o tyle Kelsen, zdajac si¢ nie dostrzega¢ problematyki aktualnej
gry politycznej i partyjnej, rzeczywistos¢ traktuje jako jednoczesnie Sein i Sollen,
poniewaz uwaza, ze panstwo nie moze nie by¢ panstwem prawa. ,,Wszelka — pi-
sze — nauka o panstwie jest mozliwa jedynie jako nauka o prawie panstwowym,
a kazde prawo jest prawem panstwowym, poniewaz kazde panstwo jest panstwem
prawa”®. Kelsen twierdzi, ze panstwo pozbawione prawa jest konceptualnie nie-
mozliwe i uznaje je za norme, ktorej nie da si¢ przeciwstawia¢ innej. To, nalezy
nadmieni¢, stwierdzenie stojace w poprzek 6wczesnego niemieckiego pozytywi-
zmu, na przyktad dualistycznej koncepcji Georga Jellinka, wedle ktérej panstwo
to fakt polityczny, bedacy gwarantem egzekwowania prawa. Jellinek pojmowat
panstwo jednoczes$nie jako stowarzyszenie ludzi i system norm, dla Kelsena lu-
dzie nie majg wigkszego znaczenia. W jego koncepcji polityczna suwerenno$¢ nie
wigze si¢ z zadnym komponentem osobowym: suwerenem nie moze by¢ (a przy-
najmniej nie pierwotnie) lud, poniewaz istnienie panstwa jest warunkowane pra-
wem, a lud polityczny (czyli: grupa 0os6b zawigzana we wspdlnote o politycznym
celu) istnie¢ bez panstwa nie moze. Gdyby panstwo od prawa oddzieli¢, jego rza-
dy zostatyby istotnie ograniczone.

Oczywiscie, prawo mozna zmienia¢, jednak zmiana ta musi by¢ kontrolowa-
na. Tu Kelsen wprowadza element osobowy, twierdzac, ze instytucja kontrolu-
jaca t¢ zmiane powinien by¢ sad konstytucyjny. Z instytucja sadownictwa kon-
stytucyjnego wiaze si¢ kolejny watek sporu Schmitta z dostrzegajacym problem
stabosci legislatywy w Republice Weimarskiej i w dwczesnej, przedanszlusowej
Austrii Kelsenem: austriacki prawnik pragnat bowiem, by to wtasnie nowy, po-
wotany w 1920 r. sad konstytucyjny posiadal nadzwyczajne uprawnienia, ktore
pozwolityby mu poradzi¢ sobie z politycznym chaosem bez przekraczania przy

8 M.G. Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, Ideology and Strategic Myth, op.cit., s. 109.
% H. Kelsen, God and the State, ,,Logos” 1922, nr 11 (23), s. 63.
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tym obowigzujacych przepiséw prawnych. Sad taki byt dlan podporg demokracji,
ktora, twierdzi Kelsen, ,,bez kontroli jest w dluzszej perspektywie niemozliwa,
poniechanie bowiem tego samoograniczenia, jakim jest zasada legalnosci, rown-
oznaczne jest z samobodjstwem demokracji”®. Co najistotniejsze, uznaje Kelsen,
iz decyzje wydawane przez takie ciato nie majg charakteru politycznego. ,,Wladza
sadownicza — pisze bowiem Kelsen — posiada ten sam »polityczny« charakter,
ktéry odnajdujemy w ustawodawstwie. Istnieje tylko rdznica ilo$ciowa, nie za$
jakosciowa”. Kelsen traktuje zatem trybunal jako ustawodawce negatywnego,
ktory rozstrzyga¢ moze tylko na gruncie wynikajacej z Grundnorm konstytucji,
nie posiada za$ wiasnej inicjatywy legislacyjnej’'.

Schmitt, domagajacy sig, by przy okazji stanu wyjatkowego ekstraordynar-
dyjne uprawnienia znalazty si¢ w rekach egzekutywy (czyli prezydenta Rzeszy)
takg koncepcje uwaza za szkodliwg, bowiem umieszczajaca wiadze polityczng
w rekach ciata, ktore, w $wietle koncepcji trojpodziatu wiadz, nie powinno jej
posiada¢. Twierdzi, ze ,,trybunat, ktory powstat z pomystu Kelsena, byt ciatem au-
todestrukcyjnym: legislaturg w przebraniu, ktéra nie miata nic wspolnego z wila-
dza sadownicza, ulegajacym wplywom partii politycznych™?. Jednoczesnie razit
go kolegialny charakter tej instytucji, wobec ktoérego miat podobne obiekcje, co
w stosunku do parlamentu w wydaniu liberalnym; dla niego istota parlamentu
byla ,,nadzieja, ze decydujace rozstrzygniecie, krwawa ostateczng bitwe mozna
przeksztatci¢ w debate, odroczy¢ na zawsze dzieki niekonczacej sie dyskusji”™”.
Proponujac prezydenta jako straznika konstytucji w zamian za trybunat, Schmitt
opierat si¢ na trzech argumentach. Po pierwsze, uwazal ze prezydent jako organ
jednostkowy moze szybciej niz kolegialny Trybunal podja¢ decyzje dotyczaca
konstytucyjnosci danego aktu. Po drugie, taka decyzja jest — jak kazda decyzja
tego, ktory jest suwerenny — decyzja politycznag, nie za$ prawng, i dlatego powi-
nien ja podejmowac ten, kto posiada do tego rodzaju decyzji legitymizacje (przez
bycie przedstawicielem narodu). Po trzecie, Schmitt zauwaza, ze tylko politycz-
na decyzja moze w istocie konstytucji (jako normy) broni¢: obrona normy przez
norme jest, wedtug niego, niemozliwa.

% Idem, The Essence and Value of Democracy, przet. N. Urbinati, B. Graff, red. C. Accetti,
New York 2013, s. 83.

o' Idem, Who ought to be the Guardian of the Constitution, [w:] L. Vinx (red.), The Guardian
of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge
2015, s. 184.

%2 Wyktad prof. A.L. Pergoli, otwierajacy seminarium Komisji Weneckiej ,,The role of the
constitutional court in the consolidation of the rule of law” w Bukareszcie, 9 lipca 1994 r., http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1994)010-¢ [dostep:
15.03.2017].

% C. Schmitt, Teologia polityczna, op.cit., s. 63.
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Dla normatywistycznej czy formalistycznej logiki problem ten w ogdle nie istnieje, skoro
wyzszy stopien obowigzywania nie moze by¢ zagrozony czy podwazony przez nizszy — pisze
za$ formalistyczne prawo konstytucyjne konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja sie, prawdziwe prob-
lemy*.

Przez te ostatnie rozumie Schmitt moment wejscia w zycie panstwa rzeczywisto$ci,
ktoéra nie zostata poddana normowaniu i, zeby ja przezwyciezy¢, trzeba dziatan
z porzadku, ktory nie znajduje swojego uprawomocnienia w prawie.

W krytyce Kelsenowskiego trybunatu mozna oczywiscie dostrzec cien opisy-
wanej wyzej, Schmitta krytyki utozsamienia politycznos$ci z dziatalno$cia partii
politycznych; ale tez cien czego$ innego. Krytykujacy liberalny normatywizm
Schmitt zarzuca mu traktowanie prawa i rzeczywistosci jako perpetuum mobile:
decyzja bezosobowego prawodawcy, raz wydana, wprawia w ruch caty system®.
W takim sposobie myslenia kryzys zagrazajacy jedno$ci politycznej panstwa jest
niczym wigcej, jak tylko wypadkiem przy pracy i daje si¢ rozwigzac przy pomocy
instrumentow, jakimi sg traktowane czysto technicznie normy®. Schmitt uwaza
inaczej: nie deprecjonuje waznosci pozytywnych norm, ale twierdzi, ze aby ukon-
stytuowac¢ lub tez przywroécic¢ stan, w ktorym moga one funkcjonowaé, nalezy
je naprzod — w formie stanu wyjatkowego — podwazy¢. Podwazy¢ mozna za$
normy wszystkie oprocz podstawowych, ktére tworzg polityczne rozstrzygniecie
suwerena (w przypadku konstytucji weimarskiej: narodu niemieckiego), ktorych
substancja jest konstytucja. Jak pisze Pawel Kaczorowski, ,,s3 one niezmienne,
gdyz wyrazajg tozsamos¢ stojgcego za nimi podmiotu konstytuujgcego, sa nie-
zmienne gdyz stanowig fundament konstytucji i tacza sktadajace si¢ na nig normy
z rzeczywistoscig polityczng™’.

Kelsen rozumowat odmiennie. Jego teoria konstytucyjna przyjmuje Grund-
norm jedynie jako logiczne zatozenie: neguje zatem istnienie wyzszej woli, ktora
nadawataby politycznym konstytucyjnym rozstrzygnieciom prawomocno$¢. Nie
interesuje Kelsena, w jakich warunkach ksztattuje si¢ tre$¢ norm konstytucyj-
nych. Filozoficzna podstawe dla liberalnej demokracji w jego rozumieniu stano-
wi etyczny relatywizm, zasadzajacy si¢ na beztresciowosci Grundnorm®®. On jest

%% Idem, The Guardian of the Constitution, [w:] The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen
and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, op. cit., s. 145.

%5 Zob.: J.P. McCormick, Irracjonalny wybor i krwawa walka. Wprowadzenie do teorii Carla
Schmitta, przet. A. Warso, ,,Kronos” 2008, nr 3, s. 81.

% Zob.: A. Croce, M. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, op.cit., s. 136.

97 P. Kaczorowski, Carl Schmitt, jego nauka o konstytucji i kwestia suwerena-ustrojodawcy,
., Teologia Polityczna”, 30.05.2016, http://www.teologiapolityczna.pl/prof-pawel-kaczorowski-carl-
-schmitt-jego-nauka-o-konstytucji-i-kwestia-suwerena-ustrojodawcy-tpct-9-/Wydrukuj [dostep:
15.03. 2017].

% H. Kelsen, Foundations of Democracy, ,,Ethics” 1955, vol. 66, s. 38-39.
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najwicksza staboscig normatywistycznej koncepcji Kelsena — jako ostatecznego
spelienia pozytywizmu — poniewaz o ile Schmittianski decyzjonizm to, jak pisat
Ryszard Skarzynski, teoria, ktora uzasadnia zaréwno dyktature, jak i demokracje,
uzasadniajacy gtéwnie demokracj¢ normatywizm Kelsena prowadzi do jej roz-
mycia i ostabienia panstwa®.

6. PODSUMOWANIE

Schmittianska krytyka liberalizmu zasadza si¢ na paradoksie. Chociaz ten
nurt polityczno-ideowy jest przedmiotem rozlicznych anatem mysliciela z Plet-
tenbergu, takie jego prace, jak analiza art. 48 konstytucji republiki weimarskiej
zdajg si¢ broni¢ politycznych uwarunkowan, w ktorych zaistnial. Starajac si¢ libe-
ralizm skrytykowaé, Schmitt uzywa argumentow, ktére sg z natury liberalne — na
przyktad wowczas, gdy twierdzi, ze liberalizm prowadzi do panstwa totalnego,
ktore ogranicza to, co jest dla liberalizmu najwazniejsze: wolnos¢ jednostki. Pa-
radoksalnos¢ tej krytyki rozjasnia uwaga Benjamina Schupmanna, w mysl kto-
rej Schmitt nie krytykowat liberalizmu samego w sobie, lecz przekonanie sobie
wspotczesnych liberalow, iz wyznawana przez nich ideologia nie jest nurtem poli-
tycznym. Namawiat wigc ich, by stali si¢ ,,politycznymi liberatami. Zaangazowac
si¢ — jak pisze Schupmann — pod wzgledem politycznym w liberalizm znaczy-
o dlan powzia¢ dziatanie przeciwko egzystencjalnym zagrozeniom dla samych
fundamentéw porzadku panstwowego, by mogt pozostaé stabilnym w czasie”!%.
Polityczne zaangazowanie 1 uznanie samych siebie za przedstawicieli nurtu poli-
tycznego miatoby, wedle tezy Schupmanna, doprowadzi¢ do kofica postrzegania
liberatow jako dziatajacych w sferze niepoddajacych si¢ dyskusji aksjomatow —
o czym Schmitt pisal w ,, Tyranii warto$ci” — lecz politycznych interesoéw, kto-
re nie majg charakteru uniwersalistycznego. Przyktadem takiego uniwersalizmu
zdaje si¢ dla Schmitta by¢ wtasnie my$l Kelsena, ktory pod pozorem tworzenia
niezaleznego sadu konstytucyjnego w Austrii starat si¢ przemyci¢ swoje liberalne
poglady jako obowigzujace obiektywnie.

Zaznaczony wyzej paradoks sprawia, iz zdaje si¢, iz liberalizm w latach 10.
i 20. stuzy Carlowi Schmittowi za parasol, zbierajacy krytyki kilku innych kwe-
stii: religijnego traktowania techniki (a wezesniej gospodarki i ekonomii w rozu-
mieniu Wirtschaft), neutralizacji politycznos$ci, oddzielenia prawa od prawdziwe-
go zycia 1 beztresciowosci Grundnorm. Niewatpliwym problemem jego krytyki
w tamtym czasie jest tez brak pozytywnej odpowiedzi na pytanie: co zamiast libe-

% Zob.: R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, War-
szawa 1991, s. 14.
10 B. Schupmann, Carl Schmitt's State and Constitutional Theory, Oxford 2018, s. 216.
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ralizmu? Jak zauwaza John McCormick, teoria Schmitta jest stricte polemiczna:
nie podejmuje zadnego cato$ciowego, pozytywnego programu, ktéry moglby li-
beralizm zastapic¢'®'. W p6zniejszych latach, kiedy Schmitt zainteresowat si¢ fran-
cuskim i wloskim instytucjonalizmem, taki program si¢ pojawil. To jednak temat
na osobng prace.

CARL SCHMITT’S CRITIQUE OF LIBERALISM BETWEEN 1916 AND 1938.
AN ATTEMPT AT SYNTHESIS AND INTERPRETATION

Summary

The article is an analysis of the critique of liberalism conducted by Carl Schmitt,
a German law philosopher and political theorist, in his written works created before 1939.
He treated liberalism as a political philosophy, a system of state governance, and a legal
system, i.e. liberalism which stems from positivism. The paper concentrates on examining
the aforementioned critique starting from Schmitt’s first works (namely, philological anal-
yses), through Schmitt’s critique of the Weimar Republic’s Constitution from 1919, and
ending with the dispute between the thinker from Plettenberg and Hans Kelsen. Moreover,
the article attempts to show certain permanent elements of Schmitt’s critique (accentuat-
ing the influence of technological growth on the political process) as well as those which
changed with time (Schmitt’s attitude towards Hobbes as the father of liberalism as well
as his deliberations on the neutralization of the public sphere). The paper is complemented
by an analysis of a positive — at least in a certain way — remedy for liberalism which was
created by Schmitt, namely, the Theory of the State of Exception. In the first place, it is
analyzed on the basis of Article 48 of the Constitution of the Weimar Republic. And sec-
ondly, it is analyzed as a secularized theological term of “State without a Name”.

CRITIQUE DU LIBERALISME PAR CARL SCHMITT, PENDANT LES
ANNEES 1916-1938. TENTATIVE DE SYNTHESE ET D’ INTERPRETATION

Resumé

L’article analyse les critiques que ce philosophe allemand du droit et théoricien de la
politique adressait dans ses ceuvres écrites avant 1939 au libéralisme — entendu comme
la philosophie politique, le systéme de gouvernement de I’Etat ainsi que le systéme juri-
dique, c’est-a-dire le positivisme issu du libéralisme. L’auteur de ’article cherche a retra-
cer cette critique depuis les premiers travaux de Schmitt en tant qu’analyses philologiques,
a travers la critique schmittienne de la constitution de la République de Weimar de 1919,
jusqu’a un controverse entre le penseur de Plettenberg et Hans Kelsen; il tente de montrer
quelques éléments stables de la critique de Schmitt (I’'impact du développement technolo-
gique sur le processus politique, la théorie de la zone centrale) ainsi que ceux qui ont chan-
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gé au fil du temps (I’attitude de Schmitt envers Hobbes en tant que pére du libéralisme, sa
réflexion sur la neutralisation de la sphére publique). Le texte est complété par I’analyse
d’un reméde positif — au moins d’une certaine maniére — au libéralisme que Schmitt a créé,
a savoir la théorie de 1’état d’exception, analysé a la lumicre de 1’art. 48 de la constitution
de la République de Weimar — d’une part, et en tant que concept théologique sécularisé d’
« état sans nom » — d’autre part.



