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Problem wykladni art. 114 konstytucji marcowej
w Swietle orzecznictwa koScielnego w sprawach malzenskich

Konstytucja marcowa zawierata przepisy nalezace do zakresu prawa wyzna-
niowego (art. 110-116 1 120), okreslajace przede wszystkim stosunek panstwa do
wspolnot religijnych. Przepisy te zostaty nastepnie utrzymane w mocy przez kon-
stytucje kwietniowa. Podstawowe znaczenie miat art. 113 przyznajacy wspolno-
tom prawo zarzadu swoimi sprawami, ale jednoczesnie podkreslajacy w ostatnim
zdaniu, ze zaden zwiagzek religijny nie moze stawa¢ w sprzeczno$ci z ustawami
Panstwa. Zwigzki wyznaniowe o dtuzszej historii opieraty swoja dziatalnos¢ na
prawie koscielnym. Prawo to wedlug konstytucji marcowej moglo mie¢ moc wig-
zaca, jezeli nie statlo w sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym (art. 115
konstytucji: ,,Koscioty mniejszo$ci religijnych i inne prawnie uznane zwigzki reli-
gijne rzadza si¢ same wlasnymi ustawami, ktérych uznania Panstwo nie odmowi,
o ile nie zawierajg postanowien sprzecznych z prawem”). Niestety, w przypadku
kosciota rzymskokatolickiego, zagadnienie jego jurysdykcji, a zarazem zakresu
obowigzywania prawa kanonicznego, komplikowalo si¢ gtdéwnie za sprawa nie-
fortunnego sformutowania ustepu drugiego art. 114 (,,Kosciot Rzymsko-Katolicki
rzadzi si¢ wlasnymi prawami’). P6Zniej uzupekiono t¢ regulacj¢ postanowieniem
art. | konkordatu z 1925 r. (,,Kosciot katolicki, bez roznicy obrzadkéw, korzystaé
bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci. Panstwo zapewnia Kos-
ciolowi swobodne wykonywanie Jego wtadzy duchownej i Jego jurysdykeji, jak
rowniez swobodng administracje¢ i zarzad Jego sprawami i Jego majatkiem, zgod-
nie z prawami Boskimi i prawem kanonicznym”). Ponadto art. XXV konkordatu
przewidywat uchylenie kolidujacych przepiséw prawa krajowego.

Tuz po uchwaleniu konstytucji W. Komarnicki postawit wzgledem ustepu
drugiego art. 114, zarzut, ze zostat zredagowany zbyt zwi¢zle i kategorycznie, nie
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dajac rozwigzania prawnego mozliwych tutaj wypadkow!'. Pozostate zdania za-
mieszczone w art. 114 rowniez pozostawiaty wiele do zyczenia. Okreslono w nich
w dos¢ zagadkowy sposdb pozycje katolicyzmu, mianowicie, ze wyznanie rzym-
skokatolickie zajmuje w Polsce naczelne stanowisko wsrod rownouprawnionych
wyznan oraz ze szczegoty stosunku do tego wyznania begdg ustalone w konkorda-
cie. Oznaczato to przesunigcie kluczowej regulacji do umowy miedzynarodowe;j,
bo skoro panstwo w art. 114 wyrzekto si¢ — jak zaznaczat Komarnicki — uregulo-
wania swojego stosunku do Kosciota w drodze ustawy, pozostawiajac t¢ kwestie
konkordatowi, to ten postanowi¢ musi, w jakiej mierze Panstwo udzieli Ko$cio-
lowi imperium. W tej drodze rowniez musi nastgpi¢ uzgodnienie ustaw kosciel-
nych i panstwowych i usunigcie ewentualnych ich kolizji’>. W tym stanie rzeczy
pozostawata do rozstrzygniccia kwestia pozycji katolicyzmu w miedzyczasie.
W zwigzku z tym watpliwosci zgtaszali rowniez przedstawiciele nurtu prokatoli-
ckiego w polskiej nauce prawa.

W art. 114 — pisal W. Jaworski — widzg ten brak, ze nie zostato powiedzianym, jaki ma by¢ stan
mi¢dzy chwilg wejscia w zycie konstytucji a konkordatem. Nalezy zawsze pamigtaé, ze prawo
kanoniczne reguluje cate zycie katolikow, jezeli wigc powiedziato si¢ ze panstwo uznaje to
prawo, to nie wiem jak w czasie, gdy jeszcze nie ma konkordatu sprawa ma by¢ rozstrzygnigta,
gdy jest sprzeczno$¢ migedzy prawem panstwowem, a kanonicznym. Koséciot uwaza matzen-
stwo za sakrament, a wigc za nalezace do jego sfery. Konstytucja za$ w art. 114 uznata prawo
kanoniczne. Kolizje¢ t¢ ma wlasnie rozstrzygna¢ konkordat, ale nim si¢ go zatwierdzi, a konsty-
tucja wejdzie w zycie, co si¢ ma dziac?.

Powyzszy wywod dotykat sedna sprawy, mianowicie prawa matzenskie-
go obowiazujacego w Polsce. Chodzilo tu zwlaszcza o prawo obowigzujgce na
terenie bylego zaboru rosyjskiego, gdyz powierzato ono jurysdykcje cywilng
w sprawach matzenskich sadom kos$cielnym, a w sprawach malzefistw miesza-
nych wyznaniowo zawieralo przepisy regulujace wtasciwos¢ sadu do rozwigzania
wzglednie uniewaznienia malzenstwa. Przepisy te byly sprzeczne z prawem ka-
nonicznym. Powstawalo zatem pytanie: co obowigzuje w Polsce? Prawo cywilne
czy koscielne prawo matzenskie? W pismiennictwie wskazywano na ten dylemat.
Najbardziej trafne uwagi, bo zreszta wypowiedziane ,,na goraco”, tuz po wejsciu
w zycie konstytucji, pochodzity od Komarnickiego. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze juz wspotczesni od samego poczatku dostrzegali problem, ktory wytaniat si¢ na
tle regulacji art. 114 ust. 2, mianowicie zbyt duze pole do interpretacji. Stusznie
p6zniej podkreslat Osuchowski, ze ,,nie sformutowanie w omawianym przepisie
obowigzku dziatania koSciota w granicach ustawodawstwa panstwowego suge-

' W. Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, Warszawa 1922, s. 382, przypis.
2 Ibidem, s. 382.
3 'W. Jaworski, Konstytucja z dn. 17 III 1921 r. Prawo polityczne, s. 693.
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rowato brak podporzadkowania ko$ciota temu ustawodawstwu i peing niezalez-
nos¢ wiladz koscielnych od wladzy panstwowej™. Taka niezaleznoscia kosciot
rzymskokatolicki byt oczywiscie zainteresowany i w praktyce osiggnal ten cel
tuz po odzyskaniu niepodlegtosci, wykonujac jurysdykcje w sprawach matzen-
skich w sposob sprzeczny z prawem cywilnym. W konsekwencji poprzez zakres
orzecznictwa koscielnego ksztattowata si¢ nie tylko pozycja katolicyzmu, ale
i wyktadnia konstytucji marcowej.

Ustawodawstwo obowiazujace w Polsce po odzyskaniu niepodlegto$ci miato
roznoraki stosunek do prawa koscielnego. Tylko na czgsci terytorium Polski obo-
wigzywato prawo uznajace religijny charakter matzenstwa. Prawo cywilne obo-
wigzujace w bylym zaborze austriackim i rosyjskim, uwzgledniajac zasady prawa
kanonicznego, wykluczato rozwod dla katolikéw — mozliwe byto albo stwier-
dzenie niewaznos$ci matzenstwa, albo separacja. W prawie austriackim o nie-
dopuszczalnosci rozwodu przesadzato wyznanie matzonkow w czasie zawarcia
matzenstwa. Jezeli tylko jedno z matzonkéw w tym czasie byto katolikiem, sad
powszechny nie mogt za zycia matzonkow rozwigza¢ malzenstwa (§ 111 ABGB).
W bylym zaborze rosyjskim o dopuszczalnosci rozwodu decydowato natomiast
wyznanie matzonkow w czasie zadania rozwodu. W przypadku matzenstwa mie-
szanego wyznaniowo z udziatem katolika obowigzywala w sprawach rozwodo-
wych zasada wlasciwosci sadu strony pozwanej (wyjatek dotyczyl matzenstwa
z prawostawnym). W konsekwencji rozwod byt mozliwy tylko wowcezas, jezeli
pozwanym byt ten z matzonkow, ktory w czasie zadania rozwodu byt wyznania
niekatolickiego, bowiem tylko wowczas sad jego wyznania mogt rozpoznaé te
sprawe. Zasada ta obowigzywata na obszarze bylego Kréolestwa Kongresowego,
gdzie obowigzywalo prawo matzenskie z 1836 r. (art. 196 PM), jak i na pozo-
statym obszarze bylego zaboru rosyjskiego (art. 74! c¢z. 1 t. X zbioru praw ros.).
W sprawie uniewaznienia matzenstwa prawo cywilne przewidywato wtasciwos¢
sadu wyznania, ktorego duchowny najpierw dawat slub (art. 196 PM). Duchowny
ten co do zasady powinien by¢ tego wyznania, do ktdrego nalezata narzeczona
(art. 192 PM), a jedynie wowczas, gdy odmdwil on udzielenia slubu, matzenstwo
moglo by¢ zawarte przed duchownym wyznania narzeczonego (art. 194 PM).

Matzenstwo z katolikiem w $wietle prawa cywilnego mogto by¢ zatem zawar-
te wbrew stanowisku duchowienstwa katolickiego, a co za tym idzie pomimo ist-
nienia przeszkod kanonicznych, zwlaszcza imp. mixtae religionis. Prawo matzen-
skie z 1836 r. nie przewidywalo zadnych ograniczen dla matzenstw mieszanych
w ramach wyznan chrzescijanskich. Wprawdzie w swietle prawa bylego zaboru
rosyjskiego matzenstwo cywilne nie mogto powstac¢ bez skutku wyznaniowego,

4 J. Osuchowski, Problemy polskiego konkordatu z 1925 roku, ,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 12,
s. 843.
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ale w przypadku matzenstwa mieszanego wyznaniowo wystarczato, aby malzen-
stwo byto skuteczne w prawie wyznania tylko jednego z matzonkow. W obrocie
cywilnoprawnym mogtly zatem istnie¢ malzenstwa z udziatem katolikow, ktore
byly kanonicznie niewazne. Forma kanoniczna byta bowiem wymagana w prawie
cywilnym tylko wowczas, gdy narzeczong byta katoliczka. Chodzito tu o forme
trydencka (proboszcz i dwdch swiadkoéw), ktora prawo cywilne Krolestwa Kon-
gresowego (art. 48 PM) przewidywato jako obowigzujaca dla katolikow. Zawar-
cie malzenstwa w innej formie, cho¢by nawet dopuszczalnej w prawie kanonicz-
nym, nie miato skutkow w prawie cywilnym.

Forma kanoniczna zostata rozciaggnigta przez Kosciot rzymskokatolicki tak-
7e na matzenstwa mieszane. Regulacja tego zagadnienia znalazta si¢ w Dekre-
cie o Zar¢czynach i Matzenstwie z 1907 r.° Nowe rozwigzania w ramach prawa
kanonicznego poglebity rozbieznosci z prawem cywilnym. Wykluczaty bowiem
wiasciwos¢ duchownego akatolickiego w sprawie udzielenia §lubu®. Matzenstwa
katolikéw z akatolikami od wejscia w zycie 19 IV 1908 r. dekretu Ne temere
zawarte bez formy kanonicznej byly niewazne’. Obowigzujacy od 19 V 1918 r.
Kodeks prawa kanonicznego zasade t¢ utrzymal w mocy (kan. 1099). Ponadto,
kan. 1060 wprowadzil zakaz malzenstw mieszanych, tj. katolika z ochrzczonym
przedstawicielem innego zorganizowanego wyznania chrzescijanskiego (herety-
ckiego badz schizmatyckiego). Natomiast matzenstwo pomig¢dzy katolikiem a ka-
tolikiem apostata, ktory nie wstgpit formalnie do ktorejkolwiek z sekt heretyckich
czy schizmatyckich, nie byto traktowane przez Kos$ciot jako matzenstwo miesza-
ne. Wprawdzie matzenstw tego rodzaju dotyczyty rowniez zakazy koscielne, nie
mialy one jednak charakteru przeszkody tamujgce;j®.

5 Dekret o zareczynach i malzenstwie z polecenia i wladzy Jego Swigtobliw. Piusa X papieza
Przez sw. Kongregacye Soboru wydany, odbitka z ,,Przegladu Katolickiego” za 1907 r. NN 37, 38
i40.

¢ Dekret papieski postanowil, ze ,te tylko malzenstwa sa wazne, ktore sa zawierane wobec
proboszcza lub Ordynarjusza, albo tez kaptana delegowanego przez jednego z nich, oraz wobec dwu
przynajmniej swiadkow...” (art. III). Obowigzek ten wedtug art. XI § 1 dotyczyt wszystkich tych
zawierajacych matzenstwo, ktorzy byli ,,w kosciele katolickim ochrzczeni oraz do niego nawrdoceni
z herezji lub schizmy (chociazby czy to ci, czy to tamci od niego pdzniej si¢ oderwali). Dekret Ne
temere w art. XI § 2 zastrzegat, ze prawa te zachowuja swg site takze odnosnie tych katolikow, o kto-
rych wyzej, jezeli zawieraja zargczyny lub zaslubiny z akatolikami, czy to ochrzczonymi, czy to nie
ochrzczonymi, nawet po otrzymaniu dyspensy od przeszkody, pochodzacej z mieszanej religji lub
nierownosci kultu: chyba, ze dla jakiej oddzielnej miejscowosci bytyby inaczej od Stolicy §wigtej
postanowione”.

" Przepisy o postgpowaniu w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa dla Sandomierskiego Sqdu
Biskupiego, oprac. ks. dr Jozef Baron, s. 75.

8 J. Wislicki, [w:] Mafzenistwo w $wietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa Prof. Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1928, s. 132—-133.
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Wraz z odzyskaniem niepodleglosci Kosciot rzymskokatolicki rozpoczat akcje
masowego stwierdzania niewaznosci matzenstw zawartych przez katolikow przed
duchownym niekatolickim. Na tym tle doszto do ostrego sporu migdzy konsysto-
rzami ewangelickimi a Sagdem Arcybiskupim Warszawskim. Sporem tym musiaty
zaja¢ si¢ rowniez wladze dopiero co odrodzonej Polski. Sytuacja, ktdra si¢ wytwo-
rzyta wskutek dzialalnosci kurii katolickich, wywota ogromne wzburzenie wsrod
spotecznosci ewangelickiej. Istotnie, wydawane przez Koscidt rzymskokatolicki
decyzje o stwierdzeniu niewaznos$ci matzenstw z tytulu niezachowania formy try-
denckiej stawiaty osoby wyznania ewangelickiego w niezmiernie trudnej sytuacji.
Problem orzeczen konsystorzy katolickich lezat bowiem nie tylko w sferze kom-
petencyjnej, lecz takze w obszarze regulacji stanu cywilnego. Mianowicie zapadte
Z naruszeniem panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego orzeczenia katolickich
sadow duchownych stanowily kanoniczng podstawe¢ do zawarcia malzenstwa
religijnego 1 sporzadzenia kolejnej metryki §lubu, begdacej jednoczesnie aktem
malzenstwa prawno-cywilnego. Orzeczenia konsystorzy katolickich sprzeczne
z art. 196 PM wprowadzaty wigc nie lada zamieszanie. Natomiast okolicznosc, ze
wyroki te pozbawione byty skutkéw prawnych na forum cywilnym, w praktyce
pozbawiona byta znaczenia. Stusznie bowiem podnoszono w piSmiennictwie, ze
nieprzestrzeganie tego przepisu prowadzi do zalegalizowanej bigamii z chwila,
kiedy osoby zainteresowane wstepuja w nowe zwiagzki matzenskie; bowiem nie-
zaleznie od pierwszej metryki §lubu, prawnie nieprzekre§lonej, powstaje nowa.

Kosciot rzymskokatolicki sprawowal orzecznictwo w sprawach matzenskich
w zakresie nieprzewidzianym przez prawo cywilne. Kierowat si¢ w swoim po-
stepowaniu nowym prawem kanonicznym. Konsystorze ewangelickie zwrocity
si¢ zatem do wtadz panstwowych o interwencj¢. W dniu 3 IX 1920 r. konsystorz
ewangelicko-augsburski w Warszawie wystosowal do Ministra Sprawiedliwosci
pismo, w ktérym wskazal na praktyke wladz Kosciota rzymskokatolickiego, po-
legajaca na stwierdzaniu niewazno$ci matzenstw zawartych przed duchownym
ewangelickim zgodnie z art. 192 PM, a wigc w przypadku, gdy narzeczong byta
ewangeliczka. Podniesiono takze, ze do rozpoznania waznosci zwigzku malzen-
skiego wlasciwym byl sad duchowny tego wyznania, ktoérego jest kaptan dajacy
Slub, czyli w tym wypadku sad konsystorski ewangelicko-augsburski (art. 196
PM). Natomiast Sad Arcybiskupi w swoim orzecznictwie opierat si¢ na dekrecie
Ne temere z dnia 2 VIII 1907 stanowigcym, ze te tylko matzenstwa sa wazne,
ktére byly zawarte wobec proboszcza albo ordynariusza miejscowego albo ka-
ptana od jednego z nich obu wydelegowanego i ze przepis ten obowiazuje na-
wet tych, ktorzy zawieraja maltzenstwo z akatolikami. W dalszej czesci swojego
wystgpienia konsystorz ewangelicko-augsburski odnosit si¢ do postanowienia
art. 84 PM, przewidujacego stosowanie w katolickich sagdach duchownych sa-
dowego postgpowania kanonicznego, czyli prawa formalnego. Nie oznaczato to
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bynajmniej rozciggniecia na Krolestwo Kongresowe prawa kanonicznego mate-
rialnego, w tym przepisoOw stanowiacych, jakie przyczyny skutkujg niewazno$¢
malzenstwa’. Poglad ten byt ze wszech miar stuszny, bowiem chodzito tu o ocen¢
waznosci matzenstwa mieszanego, ktorego skutecznos¢ cywilnoprawng okreslaty
przepisy panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego, a nie prawo kanoniczne.

Praktyka uniewaznienia malzenstw z naruszeniem prawa panstwowego doty-
kata w takim samym stopniu luteranow, co kalwindéw. Stad podobne;j tresci pismo
do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wystosowat w dniu
2 VI 1921 r. konsystorz ewangelicko-reformowany. Argumentacja konsystorza
kalwinskiego wskazywata na brak znaczenia w stosunkach cywilnoprawnych
dekretu Ne temere, ktoéry wobec tego nie moze stanowi¢ podstawy do orzecze-
nia niewaznosci matzenstwa, zawartego mig¢dzy osobami wyznania rzymskoka-
tolickiego i ewangelicko-reformowanego jedynie z tego powodu, ze $lubu nie
udzielat ksiagdz wyznania rzymskokatolickiego. Konsystorz podniost, ze dekret
Ne temere z dnia 2 VIII 1907 r. nie zostat zatwierdzony w drodze ustawodawczej,
obowigzujacej na obszarze b. zaboru rosyjskiego. Kluczowe okazato si¢ niespet-
nienie wymagan prawa rosyjskiego, mianowicie:

na zasadzie art. 17 ust. obcych wyznan (Zb. Pr. t. XI cz. 1) zadne bulle, listy i wskazania,
w ogole zadne pochodzace od rzadu papieskiego akty nie moga by¢ wykonywane w Cesarstwie
i W.K. Finlandzkim bez Najwyzszego zezwolenia J.C. Mo$ci, wyjednywanego przez Ministra
Spraw Wewnetrznych po uprzednim przekonaniu, ze akty nie zawierajg nic sprzeciwiajacego
si¢ ustawom panstwowym, oraz §wigtym prawom oraz przywilejom Najwyzej Wiadzy. Ttoma-
czac ten przepis w zastosowaniu do dzisiejszego potozenia politycznego kraju, nalezy rozu-
miec¢, ze zadne akty papieskie nie mogg by¢ wykonywane na obszarze R.P. bez uchwaty Sejmu
Ustawodawczego, wyjednywanej przez Ministra Wyznan po uprzednim przekonaniu si¢, ze
akty nie zawierajg nic sprzeciwiajacego si¢ obowigzujacym ustawom panstwowym, oraz suwe-
renno$ci Panstwa Polskiego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze stosowanie Dekretu Ne temere
sprzeciwia si¢ wszystkim nizej przytoczonym ustawom obowigzujacym w R.P., i tem samem
Jego suwerennosci, za$ zyciowo stwarza ono sytuacje niedopuszczalne!'®.

Zaprezentowane wyzej stanowisko byto aprobowane w pismiennictwie mie-
dzywojennym. Prawo kanoniczne Kosciota rzymskokatolickiego nie tylko nie
dato si¢ pogodzi¢ z ustrojem niepodlegtej Polski, ale nawet pogladami ustawo-
dawcy rosyjskiego, ktory dat temu wyraz w art. 194 PM. J. Wotowski wskazywat,
ze ustawodawca ten, kierujac si¢ tolerancja, nie chciat dopuscié, azeby opor nie-
chetnego matzenstwom mieszanym duchowienstwa katolickiego mogl udaremni¢
jego wolg. Stad odmowa udzielenia $lubu przez powotanego do tego na podstawie
prawa cywilnego duchownego katolickiego nie przesadzata o mozliwosci zawar-

® Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(AAN, MWRIOP), 2/1345.
© AAN, MWRIOP, 10/1345.
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cia malzenstwa w prawie cywilnym. Przepisy prawa kanonicznego nie uwzgled-
nialy rowniez regul rzadzacych orzecznictwem w sprawach malzenstw miesza-
nych wyznaniowo.

We wszystkich tych przepisach — stwierdzit J. Gwiazdomorski — tkwi daleko idace rozciag-
nigcie wladzy organow Kosciota Katolickiego w stosunku do o0séb, ktore do tego Kosciota
w swem wlasnem rozumieniu nie nalezg i naleze¢ nie chca. Powyzsze przepisy sa znowu zu-
pelie zrozumiale i jasne, jezeli si¢ patrzy na nie z punktu widzenia wylacznie katolickiego. Sa
jednak nie do przyjecia z punktu widzenia panstwowego. Nie dadzg si¢ one pogodzi¢ z zasada
wolno$ci sumienia i wyznania tak, jak ja pojmuja art. 111 i 112 konstytucji'’.

Czy byloby zatem mozliwe uznanie prawa kanonicznego w Polsce za wigzace?
Konsystorz luteranski udzielit trafnej odpowiedzi na to pytanie —

byloby to w rzeczy samej stwierdzeniem $redniowiecznej zasady mocy obowigzujacej prawa
kanonicznego dla wszystkich 0sob ochrzczonych, zasady przyjetej przez nowozytng kodyfika-
cj¢ prawa kanonicznego (Cod. luris Can., can 12 legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui
baptismum non receperunt)'.

Niestety szerzaca si¢ w stosunkach rodzinnych anarchia w nastepstwie
oczywistej niekompetencji Kosciota rzymskokatolickiego w sprawach wazno-
sci zwigzkéw w jego obliczu niezawartych zyskata petng aprobate Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Minister Sobolewski w pismie z dnia 19 VII 1921 r., a wigc tuz
po wejsciu w zycie konstytucji marcowej, komunikowal Prezesowi Rady Mini-
strow, ze stanowisko Konsystorza ewangelicko-augsburskiego oparte jest na bted-
nej interpretacji prawa cywilnego. Znamienne bylo zwlaszcza stwierdzenie, ze
wprawdzie w $wietle przepisow cywilnych slubu moze udzieli¢ duchowny ewan-
gelicki zarowno, gdy narzeczona jest tego wyznania (art. 192 PM), jak i wtedy,
gdy jest katoliczka, a duchowny jej wyznania odmowit udzielenia §lubu (art. 194
PM), ,,ale przepisy te nie przegradzaja i nie moglyby przegradza¢ drogi koscioto-
wi katolickiemu rzadzi¢ si¢ prawem kanonicznem, gdy sprawa o sad jego potem
si¢ oprze™'3.

Widzimy, wigc ze zdaniem resortu sprawiedliwosci katolicki sad kos$cielny
nie byl zwigzany przepisami panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego, ktore
okreslaty przestanki skutecznosci cywilnoprawnej malzenstwa wyznaniowe-
go. ,,Czyzby w rzeczy samej — pisat Jakob Glass — malzenstwo w ten sposob
legalnie pod powagg Prawa o Malzenstwie zawarte, mogto ulegaé rozwiazaniu,
jako niezgodne z przepisami prawa kanonicznego? Na czem si¢ opiera tego ro-

1 J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego, ,,Czasopismo
prawnicze i ekonomiczne” 1935, nr 1-12, s. 181.

12 AAN, MWRIOP, 64/1345.

13 AAN, MWRIOP, 34 i nast./1345.
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dzaju ingerencja prawa kanonicznego do przepisow ustawy, legalnie wydanej
i ogloszonej?”'* Na te pytania Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielato nastgpu-
jacej odpowiedzi:

Wprawdzie powotujac si¢ na art. 84 Pr. o Malz., Konsystorz EA upowaznia kosciot katolicki do
stosowania tylko postgpowania kanonicznego, lecz nie prawa materjalnego kanonicznego. Ale
jest to poglad niedopuszczalny; nie tylko z art. 2, 3, 73 Prawa o Malz., ale i z samego pojecia
,.kanonicznego” tj. ,,koScielnego” prawa wynika, ze swojem prawem kos$ciot si¢ rzadzi¢ musi,
a zatem i dekretem Ne temere z dnia 2 VIII 1907 1."°

Stanowisko to, odnoszace si¢ przeciez do spraw migdzywyznaniowych, ozna-
czato w istocie uznanie prawa kanonicznego za cze$¢ systemu prawa panstwowe-
go. Natomiast art. 84 PM nie rozciggal prawa kanonicznego na wszystkie przy-
padki; postepowanie kanoniczne znajdowalo zastosowanie tylko wowczas, gdy
katolicki sad koscielny byt w mysl art. 196 PM wtasciwy w sprawie matzenskie;j.
W konsekwencji z powyzszego pogladu wynika rowniez, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci uznato, ze przepisy prawa migdzywyznaniowego (m.in. art. 192, 194,
196 PM), pozostajace w oczywistej sprzecznosci z zasada rzadzenia si¢ przez
Kosciot rzymskokatolicki wtasnym prawami, zostaly uchylone przez art. 114
konstytucji.

Stanowisko to pociagalo za soba skutki, ktore w zaden sposob nie dadza sig
pogodzi¢ z zasada nadrzednosci prawa panstwowego. Uznanie, ze dekret Ne
temere wptywa na obowigzujace w Polsce prawo cywilne w praktyce oznaczato,
ze wyroki ko$cielne wywieraja co do zasady skutki cywilne. Trudno wtasciwie
przecenic, jak daleko idace skutki miaty tezy lansowane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze poglady tego rodzaju dotkngty-
by wszystkich malzenstw w Polsce. Takze tych, ktore byty zawarte w bytym za-
borze pruskim czy austriackim w formie bezwyznaniowej. Wszystkie te zwigzki
mogly by¢ potencjalnie uniewaznione przez sagdy Kosciota rzymskokatolickiego
z braku formy kanonicznej, a wtadze panstwowe musiatyby te wyroki honorowac.
Bytaby to catkowita anarchizacja stosunkéw prawnych w panstwie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci tuz po ogloszeniu konstytucji marcowej opo-
wiadato si¢ za niczym nieskrepowanym stosowaniem prawa kanonicznego w sa-
dach Kosciota rzymskokatolickiego. Wyktadnia art. 114 konstytucji w tym okresie
z pewnoscig nie odpowiadata zasadzie nadrzednosci prawa panstwowego. Wyda-
je si¢ jednak, ze przynajmniej w niektorych instytucjach rzadowych popierano
wowcezas poglad o nadrzedno$ci prawa panstwowego wzgledem kanonicznego.
Unikano jednak argumentacji opartej na postanowieniach konstytucji, co sugeruje

14 _Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 281.
15" AAN, MWRIOP, 34 i nast./1345.
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brak jasno$ci co do rzeczywistego znaczenia jej postanowien, w szczegdlnosci zas
art. 114. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego forsujac,
w odpowiedzi na stanowisko ministra Sobolewskiego, teze o nadrzednosci pan-
stwowego prawa miedzywyznaniowego, powolywato si¢ nie na postanowienia
konstytucji, lecz na art. 17 ust. Obcych Wyznan (Zb. Pr. tom XI cz.1)'®.

Mozna zatem zaryzykowac teze¢, ze wyktadnia art. 114 ewoluowata, a Scislej
rzecz biorgc ucierata si¢ w toku ostrego konfliktu migdzy konsystorzami ewan-
gelickimi a Sagdem Arcybiskupim Warszawskim, ktory mial przeciez bezposred-
ni zwigzek z rzadzeniem si¢ przez Koscidl rzymskokatolicki swoimi prawami.
Poza tym istota tego konfliktu byto dazenie do utrzymania w niepodleglej Polsce,
istniejacego w czasach carskich, podporzadkowania sadownictwa koscielnego
przepisom panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego nie prezen-
towato jednoznacznego stanowiska, a sprawa prawnej oceny uniewaznien stata
si¢ przedmiotem swoistej rozgrywki w jego tonie. Pogladu o nadrzgdnosci prawa
panstwowego bronita tylko ta jego czes¢, ktéra nie byta zwigzana z wydziatem
kierowanym przez katolickiego biskupa A. Szelgzka. Wydzial ten opracowat opi-
ni¢ dotycza skarg ewangelickich.!” Wydzial ewangelicki Departamentu Wyznan
MWRIOP pominigto, przedktadajac mu jedynie ex post akta sprawy do wiado-
mosci'®.

16 AAN, MWRIOP, 5 i nast., 17/1345. ,,0 ile bowiem art. 3 punkt 3 Pr. o matz. podaje, ze przy-
padki niewaznoSci objete sa prawem kanonicznem i na zasadzie tego prawa w prawie niniejszym tj.
ustawie wymienione, to art. 17 Ust. Obcych Wyznan (Zb. Pr. tom XI cz. 1) zacie$nia i wyjasnia sto-
sowanie prawa kanonicznego gtoszac, ze »zadne bulle, listy, wskazania i w ogéle zadne pochodzace
od rzadu papieskiego akty nie moga by¢ wykonywane w Ces. i Wielkim Ks. Fin. bez najwyzszego
zezwolenia J.C. Mosci, wyjednywanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych po uprzednim prze-
konaniu si¢, ze akty te nie zawieraja nic sprzeciwiajgcego si¢ ustawom panstwowyme«. Prerogatywy
za$ b. carskiego rzadu, jak stusznie zauwaza Konsystorz ER w swem pismie z dnia 2 VI 1921 r. L
952 przeszly sila faktu na odnosne wtadze polskie, w tym wypadku wigc na Suwerenny Sejm Usta-
wodawczy, do ktorego kompetencji tez nalezy zatwierdzenie rozporzadzen papieskich, wzglednie
uzgodnienie postanowien Nowego Kodeksu Koscielnego z r. 1917 z obowigzujacymi na terenie RP
ustawami panstwowemi”.

17 AAN, MWRIOP, 31 i nast./1345. Opinia z dnia 30 IX 1921 r. podpisana przez A. Szelaz-
ka i zatytulowana: ,,wniosek Wydziatu wyznania Katolickiego w sprawie skargi Konsystorzéw
Ewangelickich przeciwko Sadowi Arcybiskupiemu Warszawskiemu z powodu uniewazniania mat-
Zenstw”.

18" AAN, MWRIOP, 5 i nast., 17/1345. W dniu 22 XI 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
wystapito do Ministerstwa WRiOP o opini¢ ,,w sprawie oskarzenia, jakie Konsystorz EA wytoczyt
przed forum Ministerstwa Sprawiedliwosci przeciw Sadom Konsystorskim Katolickim, zwtasz-
cza Sadowi Arcybiskupiemu Warszawskiemu o uniewaznianie malzenstw mieszanych, zawartych
w kosciele ewangelickim. Sprawe t¢, lubo z natury rzeczy zainteresowane nig byty dwa wyznania,
oddano do zreferowania wydziatowi do spraw wyznania rzymsko-katolickiego, a opinj¢ przez ten
wydzial wyrazong przestano Ministerstwu Sprawiedliwosci, jako opinj¢ Ministerstwa WRiOP —
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Zasadnicze znaczenie miata niewatpliwie inspiracja takiej, a nie innej wy-
ktadni prawa. Wydaje sig¢, ze roli tej nie mozna przypisa¢ wytgcznie Kosciotowi
rzymskokatolickiemu, aczkolwiek problem ten wymaga dalszych badan zrdodto-
wych. Watpliwa jest w tym wzgledzie wylaczna inicjatywa A. Szelazka. Byl on
z pewno$cig zaangazowany w przeforsowanie korzystnej dla kosciota wyktadni.
Niemniej przebieg sprawy wskazuje, ze czynniki rzadowe nalezycie odczytaly
intencje Kosciota, zas resort sprawiedliwosci przyjat aktywna postawe w kreowa-
niu odpowiedniej interpretacji konstytucji. Fakt bowiem, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci tuz po ogloszeniu konstytucji bezceremonialnie uznato, ze przepisy
migdzywyznaniowe dekretu z 1836 r. ,,nie przegradzaja i nie moglyby przegra-
dza¢ drogi kosciotowi katolickiemu rzadzi¢ si¢ prawem kanonicznem, gdy spra-
wa o sad jego potem si¢ oprze”, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do
wyktadni art. 114. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie zawezilo stosowania pra-
wa kanonicznego jedynie do zakresu wskazanego w ustawie panstwowej, lecz
uznato, ze wychodzac z samego pojecia prawa kanonicznego, tj. koscielnego oraz
w oparciu o art. 2, 31 73 PM, kos$ciot stosowa¢ moze w sprawach matzenskich tak
formalne, jak i materialne prawo kanoniczne, w tym dekret Ne temere'®. Okolicz-
no$¢ zas, ze wzmiankowane przepisy prawa malzenskiego znajdujg zastosowanie
tylko wowczas, gdy zachodzi w sprawie matzenskiej wlasciwos¢ sadownictwa
katolickiego umkneta ministrowi Sobolewskiemu. W pi§miennictwie ujawnit si¢
wprawdzie poglad, ze jurysdykcje katolicka w sprawach matzenskich ogranicza
art. 113 zdanie ostatnie konstytucji, niemniej w 1921 r. negatywnie ustosunkowa-
ny do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wydziat ewangelicki Dep. Wy-
znan MWRIiOP nie powotywat si¢ w tym wzgledzie ani na ten, ani na jakikolwiek
inny przepis ustawy zasadnicze;j.

Nie mozna zatem z géry przesadzac, ze poglady resortu sprawiedliwosci po-
wstaly tylko z inspiracji A. Szelazka. W tzw. wniosku A. Szelazka (wzmianko-
wana opinia z 30 IX 1921 r.) spotykamy si¢ wprawdzie z tezami odpowiadajacy-
mi tezom znajdujacym si¢ w powyzszym pismie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Trudno jednak ostatecznie rozstrzygnac, kto odgrywat rolg czynnika wiodacego.
Generalnie przyja¢ mozna, ze koncepcja nieograniczonego stosowania prawa ka-
nonicznego w sprawach malzenskich wypracowana zostata w duzej mierze w in-
stytucjach rzadowych. Kos$ciot oczywiscie ja podchwycit, a nastepnie forsowal.
Wielce wymowna dla omawianej sprawy jest postawa Ministerstwa WRiOP. Mi-

wzglednie Departamentu Wyznan (a wigc z domniemaniem placet Wydzialu do Spraw Wyznan
Ewangelickich). Post factum dopiero przedlozono Wydzialowi II-mu akta sprawy do przejrzenia,
stawiajac go tym sposobem wobec faktu dokonanego w tak bardzo doniostej sprawie”.

1 Art. 3 PM stanowit: przypadki niewazno$ci obigte sg prawem kanonicznem, i na zasadzie
tegoz prawa, w prawie ninieyszem wymienione.
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nisterstwo to bowiem unikato argumentacji opartej na postanowieniach konstytu-
cji w celu uzasadnienia swoich racji.

Ponadto w $wietle zachowanych w AAN zrédet mozna rowniez odnie$¢ wra-
zenie, ze Dyrektor Departamentu Wyznan MWRIOP Piekarski nie przejawiat
nadmiernego zaangazowania w tej sprawie, najprawdopodobniej ze strachu przed
wlasnym podwladnym biskupem A. Szelgzkiem. Wskazuje na to takze zacho-
wanie Piekarskiego, zwigzane z korespondencja duchowienstwa katolickiego,
kwestionujacego skutecznos¢ matzenstw zawartych w innych kosciotach®. Na
brak znaczenia dekretu Ne temere w stosunkach cywilnoprawnych wskazywali
bowiem duchowni prawostawni. Wlodzimierz, biskup Warszawskiej i Chetmskiej
Eparchji w piSmie do Ministerstwa WRiOP z dnia 2 IV 1921 r. informowat:

Podczas mojej ostatniej wizyty zima bylo podjete pytanie o tym, ze niektorzy przedstawiciele
rzymsko-katolickiego Duchowienstwa nie uznaja prawnymi mig¢szane $luby, dokonane przez
prawostawne duchowienstwo pomigdzy osobami wyznania prawostawnego a rzymsko-kato-
lickiego. Pan Dyrektor Departamentu Wyznan zwrocit mi uwage, ze podobne czyny rzym-
sko-katolickiego duchowienstwa sa nieprawne, poniewaz, wskutek uznanych w Polsce praw,
migszane $luby uznane prawnymi naré6wni ze $lubami, dokonanymi przez Duchowienstwo
rzymsko-katolickie.

Dyrektor Piekarski wypart si¢ jednak tej wypowiedzi. Na niniejszym pi$mie znaj-
duje si¢ bowiem podpisany przezen, odreczny dopisek: ,takiego lub podobnego
o$wiadczenia nigdy nie wyrazitem™?!. W takich oto warunkach ksztattowata sie
wyktadnia art. 114 konstytucji marcowe;j.

Wydaje si¢ jednak, ze w potowie 1921 r. poglad o obowiazywaniu dekre-
tu Ne temere na forum cywilnym nie zyskal pelnej aprobaty w sferach rzado-
wych. Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego podchwy-
cito argumentacj¢ konsystorza kalwinskiego, odnoszacg si¢ do postanowienia

2 AAN, MWRIOP, 6/1177. W pi$mie Proboszcza i Dziekana Nowogrodzkiego do Starosty
Nowogrdodzkiego z dnia 26 1 1921 r. czytamy: ,,Objezdzajac parafj¢ moja stwierdzitem liczne fakty
mieszanych malzenstw prawostawnych z katoliczkami i odwrotnie zawartych w ostatnich latach
zawieruchy wojennej w cerkwi prawostawnej, jak rowniez w ostatnich czasach, coraz cz¢sciej daje
si¢ stwierdzi¢ tatwos¢ ze strony duchownych prawostawnych btogostawienia takich malzenstw.
Tymczasem na podstawie... dekretu o zargczynach i matzenstwie... (p. III) tego rodzaju matzenstwa
dla strony katolickiej w sumieniu i prawie sg zadne. Wobec tego stwarza si¢: 1. Sytuacja cigzka pod
wzgledem moralnym dla strony katolickiej gdyz uwazang by¢ musi jako zyjaca bez §lubu i jako
taka w kosciele traktowana. 2. Sytuacja falszywa pod wzgledem prawnym i zyciowym dla stro-
ny prawoslawnej, gdy strona katolicka, idac za nakazem kos$ciota i sumienia, stron¢ prawostawna
opusci, a tembardziej, gdy bedac wolng prawnie w ponowne zwigzki matzenskie wstapi. Donoszac
0 powyzszem, uprzejmie prosz¢ sprawe niniejsza w drodze urzgdowej skierowa¢ do odpowiednich
instancyj, skad wyszte odpowiednie zarzadzenia szerzeniu si¢ szkodliwych pod kazdym wzgledem
malzenstw mieszanych zapobiegna”.

2l AAN, MWRIOP, 18/1177.



176 Arkadiusz Fastyn

art. 17 ust. Obcych Wyznan. W konsekwencji podjete zostaly dziatania majace
na celu podwazenie pogladu Sobolewskiego, ze panstwowe prawo miedzywy-
znaniowe nie wigze sadow koscielnych. Dziatania te w resorcie wyznan oglednie
okreslono jako zmierzajace do ,,sprecyzowania swego zasadniczego stanowiska
w tej sprawie”?. Departamentowi Wyznan MWRIOP nie chodzito jednak o spre-
cyzowanie, lecz o zrewidowanie poprzedniego stanowiska, o ktdrego ksztalcie
zdecydowat A. Szelazek. Przyjecie aktywnej postawy przez wydzial ewangeli-
cki Departamentu Wyznan miato zatem na celu obalenie przeforsowanego przez
A. Szelgzka oraz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stanowiska odnosnie zakresu sto-
sowania prawa kanonicznego w sprawach matzenskich. Niestety wywody resortu
wyznan nie byly w pelni zadowalajace z perspektywy konstytucyjnej. Odnosity
si¢ raczej do kwestii stosowania art. 17 ust. Obcych Wyznan w nowych warun-
kach prawno-politycznych po odzyskaniu niepodlegtosci anizeli do wyktadni
konstytucji. Konkluzja byta jednak korzystna dla zasady nadrzgdnosci prawa
panstwowego. Stusznie podniesiono, ze art. 1 do 97 PM, zamieszczone w roz-
dziale o malzenstwie os6b wyznania rzymskokatolickiego (rozdz. I), nie moga
mie¢ zastosowania w sprawach malzenstw mieszanych, ktorych dotyczyt rozdz.
VI, ,,a argumentacja, na takich wywodach oparta, trafi¢ musi w prézni¢”?. Opie-
rajac si¢ na przytoczonych postanowieniach prawa matzenskiego z 1836 r. wy-
dziat ewangelicki Dep. Wyznan MWRiOP uznat, iz nie ma watpliwosci, ,,ktoreby
mogty poshuzy¢ za obrong i usprawiedliwienie stanu faktycznego, stwarzanego
przez ostatnie praktyki Katolickich Sadéw Konsystorskich”. Takiego samego
zdania byt J. Glass, stwierdzajac, ,,ze uniewaznianie przez konsystorze katolickie
matzenstw, zawartych przy udziale duchownych ewangelickich, jako nie oparte
na zadnym przepisie prawa obowigzujacego, stanowi bardzo dotkliwe i przykre
w skutkach naduzycie” .

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego w s$lad za kon-
systorzem kalwinskim wskazywato, ze uprawnienia cara przeszty na odnosne
wiadze polskie, w tym wypadku na Sejm Ustawodawczy, do ktérego kompeten-
cji nalezy zatwierdzenie rozporzadzen papieskich, wzglednie uzgodnienie posta-
nowien Nowego Kodeksu Koscielnego z r. 1917 z obowigzujacymi na terenie
RP ustawami panstwowymi®. Uwagi te, a zwlaszcza ostatnia z nich, nie byty
pozbawione sensu, ale jednoczesnie §wiadczyly o przyjeciu przez resort wyznan
okreslonego zatozenia w przedmiocie wyktadni konstytucji. Opierato si¢ ono na
przyjeciu status quo do czasu dostosowania dawnych przepisow do postanowien

22 AAN, MWRIOP, 5 i nast./1345.

23 AAN, MWRIOP, 5 i nast., 17/1345.
2 Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 282.
25 AAN, MWRIOP, 5 i nast., 17/1345.
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konstytucji. Co jednak miato wynika¢ z postanowien konstytucji w kwestii zakre-
su obowigzywania prawa kanonicznego? W tym kontekscie podniesienie kwestii
dostosowania byto znamienne. Po co bowiem dostosowywac prawo cywilne do
koscielnego, skoro rzadzenie si¢ przez Kosciot swoimi prawami odnosi si¢ tylko
do wewnetrznej sfery stosunkow koscielnych?

Podniesienie kwestii dostosowania sugeruje, ze uznano prawo mi¢dzywyzna-
niowe za sprzeczne z prawem kanonicznym, ktorym Koscidt miatl si¢ rzadzic,
a zatem nie chodzitoby o sfer¢ wewnetrzng jego dziatalnosci. Przepisy prawa mig-
dzywyznaniowego, cho¢ sprzeczne z prawem kanonicznym, nie mogly jednak
utraci¢ mocy obowigzujacej, bowiem konstytucja marcowa w art. 126 ust. 2 prze-
widywata dostosowanie dawnych ustaw do postanowien konstytucji w drodze
ustawodawczej. Rozumowanie zaprezentowane przez resort wyznan polegato za-
tem na karkolomnej obronie zasady nadrzednosci prawa panstwowego. Nie cho-
dzito o to, ze prawo cywilne, cho¢ sprzeczne z prawem kanonicznym, zachowuje
moc, bo rzadzenie si¢ przez Kosciot rzymskokatolicki swoimi prawami, o ktorym
mowa w art. 114, dotyczy jedynie wewnetrznych stosunkéw koscielnych. Argu-
mentacja resortu wyznan zakladata co§ odmiennego, mianowicie to, ze prawo
kanoniczne ma znaczenie w stosunkach cywilnoprawnych w mysl art. 114, ale za-
razem konstytucja przewiduje w art. 126 ust. 2 dostosowanie prawa cywilnego do
prawa kanonicznego w drodze ustawodawczej. Wniosek ten wydaje si¢ logiczny,
bowiem gdyby MWRIOP nie poczynito takiego zatozenia, to uwaga o uprawnie-
niu Sejmu w przedmiocie dostosowania prawa cywilnego do prawa kanonicznego
bytaby bezprzedmiotowa.

MWRIOP zmierzato do skadinad stusznej konstatacji, ze w mysl art. 126
ust. 2 dawne ustawy do czasu dostosowania zachowuja moc prawna, stad art. 192,
194 1 196 PM nadal obowigzujg sady Kosciota rzymskokatolickiego. Tym nie-
mniej, nie trudno dostrzec, ze wywod ten zaklada, Ze art. 114 konstytucji nie daje
si¢ pogodzi¢ z przepisami prawa migdzywyznaniowego, stad konieczne bgdzie
dostosowanie. Wniosek z tego ptynie, ze art. 114 odnosi rzadzenie si¢ przez Kos-
ciol swoimi prawami do stosunkow zewnetrznych. Kwestia wyktadni art. 114
odnoszacej postanowienie o rzadzeniu si¢ przez Kosciot swoimi prawami do sfe-
ry wewngetrznych stosunkow koscielnych w ogdle nie zostata podniesiona przez
MWRIOP. Wydaje sig, ze takie stanowisko w sferach rzadowych zakorzeni si¢
dopiero w toku prac nad konkordatem.

Nalezy zauwazy¢, ze poglad o wplywie art. 114 na panstwowe prawo migdzy-
wyznaniowe zostat zaakceptowany w orzecznictwie SN, ale wylacznie w aspek-
cie przepisow dotyczacych kompetencji sadownictwa prawostawnego. Wybidrcze
stanowisko SN w kwestii oddziatywania art. 114 na kompetencje sadoéw kosciel-
nych w sprawach matzenskich wigzalo si¢ z uznaniem przepisow dotyczacych
prawostawia za antypolskie (Zb. Orz. 172/1926).
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Interesujaca jest takze kwestia art. 113 konstytucji, a $cislej rzecz biorac jej
brak w wywodach MWRiOP. Wyrazny nakaz przestrzegania prawa panstwowego
zawierat bowiem art. 113 zdanie ostatnie: ,,zaden zwigzek religijny jednak nie
moze stawa¢ w sprzecznos$ci z ustawami Panstwa”. Fakt, ze nakaz ten nie zostat
zamieszczony w art. 114, lecz w przepisie stanowigcym osobng jednostke redak-
cyjna, wydatnie zacigzyt na interpretacji konstytucji, powodujac szereg watpliwo-
$ci co do zastosowania art. 113 wzgledem Kosciota rzymskokatolickiego. Kosciot
ten skrzetnie wykorzystat zaistniaty stan rzeczy. Lansowany byt mianowicie po-
glad, ze art. 113 dotyczyl wyznan uznanych, z wyjatkiem katolickiego, ktorego
pozycje regulowal wylacznie art. 114. Wydaje sig, ze tego stanowiska w 1921 r.
nie kwestionowat nawet wydzial wyznan ewangelickich w Departamencie Wy-
znan MWRIiOP. Wydzial ten uznawal wprawdzie przepisy panstwowego prawa
migdzywyznaniowego za obowigzujace Kosciot katolicki, lecz nie z racji posta-
nowienia art. 113, na ktory zreszta si¢ nie powolywat. Miarodajny w tej materii
byt wytacznie przepis art. 17 Ust. Obcych wyznan.

Podsumowujac, w ocenie wydziatu ewangelickiego Departamentu Wyznan
MWRIOP, art. 114 nie uchylat z dniem 1 VI 1921 r. przepisOw panstwowego
prawa migdzywyznaniowego wzgledem kurii katolickich. Przepisy te pozostaja
w mocy do czasu wydania specjalnej ustawy dostosowawczej w mysl art. 126
ust. 2 konstytucji. Innymi stowy, konstytucja zachowywala status quo do czasu
wydania wspomnianej ustawy. Byto to wiec wyjasnienie watpliwosci trapigcych
W. Jaworskiego, ktory postawit pytanie, co ma si¢ dzia¢ do czasu ratyfikacji kon-
kordatu w sytuacji, gdy konstytucja uznata prawo kanoniczne. Z postgpowania
wydziatu ewangelickiego Dep. Wyznan MWRIOP nie wynika jednak, aby wy-
dziat ten przewidywat ptyngce z samej konstytucji ograniczenie jurysdykcji ma-
trymonialnej sadéw Kosciota rzymskokatolickiego. Mozna zatem odnies¢ wra-
zenie, ze dopiero w pdzniejszym okresie zaczeto lansowac teze o ograniczeniu
tej jurysdykcji przez art. 113. Niemniej w roku 1921 poglad ten z pewnoscia nie
okrzept w takim stopniu, aby odgrywac istotng rol¢ w polemice na temat wyktad-
ni konstytucji.

Zamieszanie w sprawie wyktadni art. 114 w sferach rzadowych nie byto od-
osobnionym zjawiskiem. Przedstawiciele nauki prawa réwniez nie mieli zadowa-
lajgcego pomystu na rozwigzanie problemu rzadzenia si¢ przez Kosciot swoimi
prawami. W. Komarnicki podzielal stanowisko W. Jaworskiego, ze art. 114 po-
siada istotng luke, bowiem nie zawiera wskaznika, ktore prawo (panstwowe czy
kanoniczne) bedzie miarodajne w razie kolizji ich przepisow do czasu ratyfikacji
konkordatu?®. J. Glass uwazat natomiast, ze

26 'W. Komarnicki, Polskie Prawo..., s. 382, przypis.
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usungé te anormalne stosunki moze jedynie ustawa ratyfikacyjna, wydana w zwiazku z ukta-
dem, jaki na podstawie art. 114 ust. 2 Konstytucji ma by¢ zawarty z Kurja Rzymska, celem
oznaczenia stosunku panstwa do kosciota katolickiego, ustawa, ktoéra wyjasni, czy przewage
w Polsce posiada rzymskie prawo kanoniczne, czy na konstytucji oparte polskie ustawodaw-
stwo sejmowe?’.

Poktadane w obu aktach nadzieje okazaty si¢ jednak ptonne. Najdobitniej wyrazit
to chyba J. Osuchowski, stwierdzajac, ze ,,brak wyraznej korelacji pomiedzy art.
I konkordatu oraz odno$nymi postanowieniami art. art. 112—114 Konstytucji mar-
cowej jeszcze bardziej umocnito stanowisko kosciota w kwestii nieograniczone-
go i niezaleznego od panstwa charakteru jego wladzy”?. Konkordat nie zawierat
zadnych postanowien w przedmiocie prawa malzenskiego. Problematyke te¢ pozo-
stawiono bowiem do rozstrzygnigcia prawu panstwowemu. J. Wistocki wskazuje
jednak, ze taki obrot sprawy odpowiadat interesom Ko$ciota®.

Pewnym przelomem, przynajmniej w sferze judykatury, byto kluczowe dla
problematyki matzenstw mieszanych orzeczenie Kompletu Izby I SN w sprawie
matzenstwa Bremerow. SN w orzeczeniu z dnia 8 XI 1926 r. w sprawie Bre-
merow probowat rozwia¢ watpliwosci dotyczace zakresu stosowania prawa ka-
nonicznego na forum cywilnym. SN zastanawiat si¢ nad pytaniem: ,,czy przepis
art. 196, jak zreszta cale Prawo o Malzenstwie z r. 1836, o ile nie jest zgodne
z prawem kanonicznem, nie zostato uchylone przez art. 114 Konstytucji...” oraz
przez »Konkordat...«, ktorego art. 1 zapewnia Kosciotowi wykonywanie Jego ju-
rysdykcji zgodnie z prawem kanonicznem, artykut zas§ XXV opiewa, iz wszystkie
ustawy 1 dekrety sprzeczne z postanowieniami poprzednich artykulow, tracg moc
prawna z chwila wejscia w zycie Konkordatu.” Interesujace jest, ze po wojnie
W. Kozubski sugerowat sprzeczno$¢ art. 207 PM z prawem kanonicznym w spra-
wach zwigzanych z przywilejem Pawlowym. Sprzecznos$¢ ta prowadzi¢ miata do
uchylenia powyzszego przepisu przez art. 114 konstytucji oraz art. XXV konkor-

27 Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 282.

2 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczpospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 1967,
s. 365.

2 J. Wistocki, Konkordat 1925, s. 222, podaje, ze konkordat nie rozwiat jednak wszystkich
watpliwosci. ,,Kuria potraktowata polskie propozycje jako dogodne dla kosciota, a zreszta nie mogta
juz niczego wigcej zada¢. Sprawe uznania sakralnej formy matzenstwa odlozono do pozniejszych
rozméw i w $wietle obowigzujacych w Polsce przepisow byta to dla kurii decyzja mozliwa do
przyjecia. Ta wlasnie forma zawierania zwigzkdéw matzenskich byta w Polsce powszechna, a do jej
zmiany — jak si¢ pozniej okazato — nie dopuscit polski episkopat. Z weztowych zagadnien stosunku
panstwa do kosciota pozostato tylko do negocjacji uznanie religii rzymskokatolickiej za religi¢ pan-
stwowa. Negocjacje na ten temat nie byty jednak mozliwe, bo wymagaty zmiany konstytucji, a nie
byly zreszta potrzebne skoro konstytucja przyznawata religii rzymskokatolickiej naczelne stanowi-
sko w panstwie. Wprawdzie to »naczelne stanowisko« miato by¢ zachowane »ws$roéd rownoupraw-
nionych wyznan, ale faktyczny uktad stosunkow politycznych w Polsce przesadzat nadrz¢dny cha-
rakter kosciota katolickiego nad innymi wyznaniami”.
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datu’’. SN stwierdzit jednak, ze ,,art. 114 nie stanowi, by Ko$ciot Katolicki w tych
dziedzinach swej dziatalnosci, ktore rodza skutki prawne natury $wieckiej czy
to w zakresie prawa prywatnego, czy publicznego, mogt stosowac wilasne prawa
nawet wowczas, gdy stojg one w sprzecznosci z ustawami Panstwa”. Podobnie
konkordat nie uchylat sprzecznych z nim przepiséw panstwowych, gdyz ,,uznanie
jurysdykcji sadow duchownych katolickich w granicach, oznaczonych przez ka-
nony, wobec istnienia matzenstw mieszanych byloby roéwnoznaczne z uznaniem
prawa kanonicznego za obowiazujace dla 0sob innych wyznan, co oczywiscie
bytoby sprzeczne z jedna z naczelnych zasad Konstytucji, ktora uznaje rowno-
uprawnienie wyznan” (Zb. Orz. 172/1926).

SN powotuje sie w tym wzgledzie na dyskusje sejmowa w sprawie ustawy
o zatwierdzeniu konkordatu oraz wyjasnienia przedstawicieli rzadu poczynione
na forum komisji sejmowej, ze ,,przyznana Kosciotowi Katolickiemu jurysdyk-
cja odnosi sie tylko do wiernych, t.j. do tych, ktorzy si¢ tej jurysdykcji dobro-
wolnie poddali; powotany zas art. XXV Konkordatu ma na mysli zniesienie tych
ustaw panstw zaborczych, ktore wyraznie byty przeciwko Kosciotowi Katolickie-
mu wymierzone; wobec tego SN dochodzi do wniosku, iz po zawarciu i ratyfi-
kacji Konkordatu w d. 10 lutego 1925 r. art. 196 PM wylaczajacy jurysdykcje
sadow duchownych rzymsko-katolickich w sprawach wazno$ci matzenstw mie-
szanych, zawartych w kosciotach ewangelickich lub prawostawnych, nadal obo-
wigzuje; Konkordat o tyle tylko wnidst zmiang, iz sedziowie duchowni biorgcy
udziat w wydaniu w powyzszych sprawach wyrokow, opartych na zasadach pra-
wa kanonicznego, nie mogg ulega¢ odpowiedzialnosci karnej za niezachowanie
przepisow prawa cywilnego...” (Zb. Orz. 172/26). Opierajac si¢ na orzeczeniu
w sprawie Bremerow, Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto jednoznaczne stano-
wisko w sprawie wyktadni art. I konkordatu. W pis§mie Ministra Meysztowicza do
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 V 1928 r. zaznaczono, ze w art. | konkordatu,
,,panstwo zapewnia kosciotowi swobodne wykonywanie jego jurysdykcji kosciel-
nych zgodnie z prawem kanonicznem. Jurysdykcje te, pro foro interno, wykonu-
ja sady duchowne, jako stata instytucja koscielna niezaleznie od ustawodawstwa
panstwowego i uksztaltowania si¢ stosunku panstwa do kos$ciota i ograniczenia jej
aktem ustawodawczym $wieckim’!,

Poglad ten byt obecny w sferach rzadowych i pismiennictwie do konca istnie-
nia I RP. Odtad jurysdykcji cywilnej Kosciota rzymskokatolickiego nie postrze-
gano jako uprawnienia przystugujacego sadom koscielnym, niezaleznie od ustaw
panstwowych. Koscidét mogt jedynie wykonywac jurysdykcje koscielng w sposéb

30 W. Kozubski, Przypadek zastosowania Privilegium Paulianum, ,,Ateneum Kaptanskie”,
t. 50,s. 70 in.
31 AAN, MWRIOP, 93/1345.
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przewidziany prawem kanonicznym. Niestety, stanowisko powyzsze nie zyskato
petnego odzwierciedlenia w orzecznictwie SN. W niektorych sprawach zakres ju-
rysdykceji Kosciota, wykonywanej niezaleznie od ustawodawstwa polskiego, miat
charakter jurysdykcji cywilnej. Chyba najbardziej razgcym przyktadem takiej prak-
tyki bylo orzeczenie SN z 7 X 1938 1. (Zb. Orz. 294/1939). Jego teza przewodnig
byl poglad, ze art. 196 PM nie ma zastosowania w sprawach separacyjnych. Jaki
zatem przepis prawa mi¢dzywyznaniowego dotyczyt tych spraw? Otoz zaden. Art.
196 PM byt po prostu jedynym przepisem dotyczacym wiasciwosci sadu w spra-
wach malzenstw katolicko-ewangelickich. Natomiast art. 198 PM odsytat do niego
w sprawach matzenstw katolicko-sektanckich. Nie miato w tym przypadku znacze-
nia, czy chodzi o rozwod, czy o separacje, bowiem to nie przedmiot sprawy, lecz
wyznanie pozwanego decydowalo o wlasciwosci sadu. W przypadku kwestii nie-
waznosci rozstrzygato wyznanie duchownego udzielajacego slubu. Orzeczenie po-
wyzsze stwierdzato w praktyce uchylenie art. 196 w zakresie spraw separacyjnych.
Prowadzito zatem do uksztattowania si¢ mechanizmu, wedtug ktorego sad katolicki
byt wiasciwy w kazdym przypadku skierowania do niego powodztwa separacyjne-
g0, czyli niezaleznie od wyznania pozwanego. Orzeczenie to stanowilo wiec wyraz-
ne odstepstwo od zasad prawa migdzywyznaniowego. Uznanie wigzacego charak-
teru art. 196 przez SN w sprawie Bremerow, w kontekscie powyzszej wyktadni tego
artykutu, tracito wzgledem Kosciota rzymskokatolickiego na znaczeniu. W innym
z kolei orzeczeniu SN zaakceptowal stanowisko papiestwa w zakresie wyltacznej
wlasciwosci specjalnego sadu w Stolicy Apostolskiej w przedmiocie niektorych
spraw matzenskich, bo rzekomo miato to wynika¢ z prawa matzenskiego z 1836 r.
(Zb. Orz. 222/1931). W rezultacie obywatele wyznania niekatolickiego zostali po-
zbawieni wlasciwego forum sagdowego w kraju.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ostatecznie zasada nadrzgdnosci prawa pan-
stwowego przewazyta w praktyce sadowej i administracyjnej Il Rzeczypospolite;.
Spekulacje wérod przedstawicieli nauki prawa trwaty jednak nadal. Wsrod roz-
norakich koncepcji wyktadni przepisow wyznaniowych pojawiaty si¢ niekiedy
zaskakujace tezy. Z reguly jednak trzymano si¢ podstawowej zasady, ze akty kos-
cielne w §wietle art. 114 konstytucji i art. I konkordatu, nie wywieraja skutkéw
pro foro civili, jezeli przepis prawa panstwowego tego nie przewiduje i co do
zasady w swej skutecznosci sa ograniczone do wewnetrznych stosunkow kosciel-
nych. Zasade rzadzenia si¢ przez Koscidt swoimi prawami odnoszono zatem li
tylko do wewnetrznych kwestii koscielnych. W tym kierunku ida takze wywody
J. Sawickiego, ktory komentujac oba wzmiankowane przepisy uznat, ze

znaczenie pierwszego zdania ustepu drugiego art. 114 jest jasne: kosciot katolicki, bedac korpo-
racja publiczno-prawna, rzadzi si¢ wlasnymi prawami — posiada autonomig¢ i samorzad. Jest to
maximum tego, co panstwo takiej korporacji da¢ moze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kosciot
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katolicki rzadzi si¢ w Polsce nie tylko aktualnie obowiazujacymi normami prawa kanoniczne-
go, ale i tymi bedzie si¢ rzadzil, ktore w przysztosci beda wydane: panstwo wystawito w ten
sposob niejako dokument in blanco kosciotowi katolickiemu™.

Natomiast art. I konkordatu byl w ocenie tego autora swego rodzaju parafra-
zg art. 114 ust. 2 konstytucji i nie wnosil nic nowego, procz blizszych okreslen
uprawnien Kosciota w Polsce®.

Komisja Kodyfikacyjna zajeta stanowisko odpowiadajgce tezom zamieszczo-
nym w uzasadnieniu orzeczenia SN w sprawie matzenstwa Bremeroéw. Uznata
mianowicie, ze prawo malzenskie nalezy do zakresu prawa panstwowego, a nie
koscielnego. Wynika¢ to miato z postanowien konstytucji (art. 3: Zakres ustawo-
dawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszelkich praw publicznych i pry-
watnych) oraz z samej zasady zwierzchnictwa Panstwa. Natomiast art. 114 nie
oznaczat bynajmniej, ze prawo kanoniczne wyposazone zostalo w skutki cywilne,
lecz ze Kosciot moze je stosowac bez potrzeby kazdorazowego uznania go przez
panstwo. Z. Sitnicki polemizujac z tym pogladem stwierdza, iz art. 114

rozumiany poprostu, bylby dla wyzej wyluszczonego rozumowania Kom. Kod. druzgocacym.
Istotnie, skoro Kosciot rzymsko-katolicki rzadzi si¢ wiasnemi prawami (oczywiscie: kosciel-
nemi) i skoro prawo tego Ko$ciota uznaje matzenstwo za instytucje prawa koscielnego, to musi
stad wynikaé niezbicie, ze prawo malzenskie katolikow nie nalezy do zakresu ustawodawstwa
panstwowego™®.

Innym przyktadem wyktadni tego przepisu byla propozycja S. Grzybowskie-
g0, zawierajgca w istocie program swego rodzaju kontroli $wiatopogladowej oby-
wateli.

Bo przeciez nie mozna odmowi¢ — pisal Grzybowski — stusznos$ci stanowisku Kosciota kato-
lickiego, gdy twierdzi, ze rzadzac si¢ wlasnemi prawami, ma tez prawo wymaga¢ od swych
czlonkow, aby stosowali si¢ do jego nakazow, i spodziewac si¢ od Panstwa, ze nie uzyczy swe-
go autorytetu na przekraczanie ich tym, ktérzy chcg pozosta¢ nadal cztonkami tego Kosciota,
lecz nie chcg stosowac si¢ do jego prawa kanonicznego w tak zasadniczej sprawie’.

W $lad za tego rodzaju pogladami szta swoista wyktadnia innych przepisow
konstytucji, lansowana przez niektorych kanonistow. I tak,

32 ], Sawicki, Historia stosunku kosciota do panstwa, Krakow 1945, s. 90.

3 Ibidem, s. 95.
3% K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzenskiego, Warszawa 1931, s. 26 i nast.
Z. Sitnicki, Rzut oka na projekt prawa matzenskiego z punktu widzenia przepisow Konstytu-
¢ji i wymagan zyciowych, ,,Gtos Sagdownictwa” 1932, 6, s. 360.
36 S. Grzybowski, Podzielnosé matzeristwa jako zagadnienie kodyfikacyjne, 1935, s. 23-24.
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art. 112 konstytucji posiada wprawdzie — zdaniem W. Abrahama — to znaczenie, ze panstwo nie
bedzie uzywato srodkoéw przymusowych, aby sktania¢ obywateli do uczestnictwa w funkcjach
religijnych, pozostawiajac to wylacznie sferze koscielnej, ale stad nie wyptywa wcale, aby pan-
stwo zarazem popierato czynnie opdr cztonkow pewnej spotecznosci religijnej wobec obowiaz-
kow, jakie przynalezno$¢ do tej spotecznosci naktada na tych, ktorzy si¢ do tej przynalezno$ci
poczuwaja, przez zapewnienie im srodkow, zmierzajacych do obejscia nakazow religijnych.

Dostowne rozumienie tego przepisu, wedhug Autora, oznaczatoby, ze bierze si¢

niejako w ochrone prawna tych, ktérzy nie chca wystapi¢ ze spotecznosci religijnej, do ktorej
naleza, ale rownoczesnie nie cheg takze poddac si¢ jej nakazaniom, a wige tym samem zachgca
sie do szerzenia oporu w obrebie zwigzkow religijnych. Ze tego rodzaju tendencyj rozktado-
wych konstytucja polska chyba mie¢ nie mogta, nie mozna powatpiewac?”.

Oznaczatoby to, ze konstytucja nakreslita bardzo konkretny program w zakresie
polityki wyznaniowej panstwa, mianowicie miatoby ono sta¢ na strazy katoli-
ckich dogmatow, narzucac je niepokornym katolikom, wzglednie uniemozliwia¢
tamanie przez nich ustaw koscielnych. Zwtaszcza, ze w mysl doktryny katolickiej

zaden katolik nie moze starac si¢ przed sadem $wieckim o rozwdd od malzenstwa koscielnego
waznie zawartego, jezeli ono pierwej nie zostalo przez wtasciwy sad duchowny uznane za
niewazne, 1 to nawet wowczas, gdyby rozwiedzeni nie mieli zamiaru wst¢powania w nowe
zwigzki matzenskie, albo gdyby przez to chcieli osiagnaé tylko jakie$ korzysci materjalne.
W zasadzie nie moze rowniez s¢dzia katolik orzec rozwodu matzenstwa koscielnego waznie
zawartego, chociazby nawet wyraznie zaznaczyl, ze czyni to co do jego cywilnej strony i co do
skutkéw prawnych czysto cywilnych, a nie co do samego wezta matzenskiego’.

Pogladom tym wychodzi na przeciw zdumiewajace stanowisko prokatolickiego
cywilisty R. Longchamps’a de Berier, ktory uwazat, ze

uzyskanie rozwodu przez katolikow wskutek zmiany wyznania mozliwe jest jednak tylko wte-
dy, gdy przejda na religje, ktora ma jurysdykcje duchowna. Gdyby bowiem przeszli na taka
religje, ktdra nie ma jurysdykcji duchownej albo na bezwyznaniowos¢, sedzia cywilny, w tym
wypadku do orzekania o rozwodzie powolany, powinien odmoéwi¢ rozwodu na tej podstawie,
ze prawo z . 1836 uznaje matzenstwo katolikow za sakrament, ktory przez $mier¢ si¢ rozwia-
zuje, 1 obejscie tej zasady przez zmian¢ wyznania jest dzialaniem in fraudem legis, zabronio-
nem art. 6 KCP%.

Problematyka matzenstw mieszanych wyznaniowo unaocznila potrzebe
wprowadzenia w catej Polsce $wieckiego prawa matzenskiego, ktore przede
wszystkim dopuszczaloby matzenstwa cywilne zawierane w formie bezwyzna-

37 W. Abraham, Zagadnienia kod)yfikacji prawa matzenskiego, PPA, LIL, s. 15.
38 J. Wislicki (w:) Malzeristwo w swietle nauki katolickiej, s. 226.
3 R. Longchamps de Berier, Malzeristwo w $wietle nauki katolickiej, s. 357.
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niowej oraz znositoby jurysdykcje matrymonialng sagdow ko$cielnych. Zreszta
nawet zwigzany z Kosciotem W. Abraham uznal, Ze nieodzowne jest rozwig-
zanie tego problemu w powyzszy sposob*. Niemniej art. 114 konstytucji do-
prowadzil do powaznego zamieszania w sferach rzadowych. Bezradnos¢ do-
strzegalna byta zwlaszcza w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, ktore zamiast powotywac si¢ na konstytucje odrodzonej Polski,
bronito koncepcji nadrzednosci prawa panstwowego powotujac si¢ na unormo-
wania rosyjskie, ktore uzalezniaty obowigzywanie aktow koscielnych od de-
cyzji cara. Argumentacja sprowadzala sie zatem do tego, ze dekret Ne temere
nie obowiazuje w Polsce, bo car swego czasu go nie zatwierdzit. W praktyce
wiec to car przesadzit o nadrzednosci prawa panstwowego w odrodzonej Pol-
sce, a nie konstytucja, przewidujaca blizej nieokreslong zasad¢ rzadzenia si¢
przez Koscidt swoimi prawami. Oczywiscie, oceniajac powyzszg kwesti¢ z per-
spektywy historycznej, nalezy podzieli¢ stanowisko Osuchowskiego, ze art. 114
konstytucji oraz art. I konkordatu umozliwiat rzadzenie si¢ wtasnymi prawami,
czyli stosowanie prawa kanonicznego jedynie w sferze wewnetrznej dziatalno-
$ci Kosciota, natomiast w sferze zewnetrznej, tj. na forum cywilnym, jedynie
w zakresie wyznaczonym ustawami panstwowymi*. Tym niemniej w poczat-
kach niepodleglosci, w atmosferze ostrego konfliktu na tle obowigzywania pan-
stwowego prawa miedzywyznaniowego w sprawach matzenskich oraz domina-
cji biskupa A. Szelazka w resorcie wyznan, nie byto ani jasno$ci w tej kwestii
ani sposobnosci nalezytego jej rozstrzygnigcia.

Wydaje si¢, ze koncepcja nieograniczonego stosowania prawa kanonicznego
w sprawach malzenskich odpowiadala pierwotnej wyktadni art. 114 konstytucji.

40 W. Abraham, Zagadnienia kodyfikacji prawa malzenskiego, s. 24-25, uznat, ze postanowie-
nia kodeksu kanonicznego ,,nie dadzg si¢ zadng miarg pogodzi¢ si¢ z przepisami naszej konstytucji
a zwlaszcza z przyznang w art. 111 wolnos$cia wyznania, gdyz panstwo nie mogloby uzna¢ tych,
ktorzy z kosciota katolickiego wedle przepisow panstwowych prawnie wystapili jako katolikow
i wigza¢ ich przepisami kosciota katolickiego, zadajac, aby w kosciele katolickim zawierali zwig-
zek matzenski pomimo, ze wyznanie, do ktérego obecnie naleza, inaczej t¢ sprawe normuje. I nie
moznaby si¢ na tem oprze¢, ze duszpasterz katolicki wystepuje tu rownoczeénie w charakterze
funkcjonariusza panstwowego, bo takiego samego funkcjonariusza panstwowego moga mie¢ oni ze
wzgledu na wyznanie, jakie przyje¢li. Ale nawet o ile chodzi o zwykle malzenstwa migszane pomig-
dzy katolikami a akatolikami, moga powsta¢ z powodu naszej konstytucji niepokonane trudnosci
w zastosowaniu kodeksu kanonicznego. Watpi¢ bowiem, czy databy si¢ przeprowadzi¢ zasada, ze
te malzenstwa tylko w formie katolickiej moga by¢ zawarte. Wprawdzie w konstytucji naszej przy-
znano kos$ciotowi katolickiemu naczelne stanowisko wsrdd réwnouprawnionych wyznan, lecz takie
konsekwencje wobec art. 111 szlyby zdaje si¢ za daleko. Co najwyzej moznaby postanowié, ze
w razie podobnych matzenstw mieszanych, matzenstwo w pierwszym rzedzie w kosciele katolickim
winno by¢ zawarte, trudnoby jednak bylo odmowi¢ mu waznosci, chociaz strony zawra je w formie,
ktorej drugi z nupturientow podlega”.

4 Idem, Prawo wyznaniowe..., s. 378.
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Dopiero w pdzniejszym okresie, gdy w petni zdano sobie sprawe ze skutkow tego
stanowiska, zaczeto wycofywac si¢ z przyjetych zalozen. Proces ten widoczny
jest zwlaszcza w konteks$cie dalszego przebiegu konfliktu na tle stosowania prawa
kanonicznego pomiedzy konsystorzami ewangelickimi a Ko$ciolem rzymskoka-
tolickim. Finatem byto orzeczenie Kompletu Izby I SN w sprawie matzenstwa
Bremeroéw (Zb. Orz. 172/1926), w ktorym stwierdzono, ze art. 114 konstytucji
nie uchylit art. 196 PM. Radykalnej zmianie ulegta rowniez postawa czynnikow
rzadowych, na co wskazuje pismo ministra Meysztowicza do Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 7 V 1928 r. Ko$cidl rzymskokatolicki z czasem przyjat do wiadomo-
$ci to rozstrzygnigcie, lecz nie zmienit swoich pogladow. Przyjeta przez Kosciot
taktyke w petni obrazuja przepisy Sandomierskiego Sadu Biskupiego z 1938 r.
Stwierdzono tam, ze

ilekro¢ sad Biskupi wzgl. Kuria orzeka w drodze sagdowej czy pozasagdowej o niewaznosci mat-
zenstwa cywilnego lub akatolickiego w zakresie tylko koscielnym, nalezy z reguty wydac¢ takie
orzeczenie dopiero po przedtozeniu przez strong waznego wobec panstwa wyroku, orzekajace-
go rozwigzanie lub niewazno$¢ danego matzenstwa. Uprzedni wyrok cywilnie wazny nie jest
jednak conditio sine qua non do orzekania przez wladze koscielne niewaznosci jakiego§ mat-
zenstwa, gdyby okolicznos$ci tego wymagaly. Stronie nalezy wszelako zwréci¢ uwage, ze win-
na postarac si¢ o to, by jej malzenstwo zostato takze wobec panstwa rozwigzane, wzgl. uznane
za niewazne przez powolany do tego wedhug prawa cywilnego sad duchowny czy panstwowy.
Inaczej, w zwyczajnych wypadkach, nie moglaby w kosciele katolickim zawrze¢ matzenstwa,
a w razie §lubu bytaby narazona na kary za bigamig¢*.

W tym kontekscie zdumiewa postawa wtadz panstwowych, ujawniona w pis-
mie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 20 VI 1933 r. Czytamy tam:

Wobec istniejgcego stanu prawnego rozbiezno$¢, wytwarzajaca si¢ pomiedzy prawem cywil-
nem a prawem kanonicznem Kosciota Rzymsko-Katolickiego, nie moze by¢ usunieta, jedy-
nym hamulcem moze bedzie przenikajace powoli do $wiadomosci ludno$ci zrozumienie bar-
dzo uciazliwych niekiedy nastepstw (obowiazek placenia alimentdéw, niejasnos¢ pochodzenia
dzieci zrodzonych z zawartego na podstawie wyroku Biskupiego matzenstwa) zwracania si¢ do
niewlasciwego wg. prawa cywilnego sadu duchownego®.

Wymowa tego ustgpu ujawnia przede wszystkim pozbawiony wyobrazni sto-
sunek urzednikoéw resortu sprawiedliwosci do omawianej problematyki. Wyrazo-
no bowiem nadzieje¢, ze wszystkie problemy rozwigze wzrastajacy stan §wiado-
mosci spotecznej. W tej sytuacji zbyteczne bylo nalezyte egzekwowanie ustaw
panstwowych, wszystkie trudno$ci miaty bowiem znikna¢ z uptywem czasu.

42 Przepisy o postepowaniu w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa dla Sandomierskiego Sqdu
Biskupiego, Sandomierz 1938, s. 72.
“ AAN, MWRIOP, 212/1177.
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Z dziatalnoscig sadownictwa katolickiego zwigzane byly réwniez innego ro-
dzaju watpliwosci, a mianowicie kiedy mozna byto mowi¢ o orzeczeniu jedynie
w zakresie ko$cielnym, a kiedy o orzeczeniu skutecznym cywilnie. W tej materii
nie bylto zreszta zgodnos$ci w orzecznictwie SN. Nie ma tam wprawdzie mowy
o cywilnoprawnej skutecznosci prawa kanonicznego w kazdej sprawie matzen-
skiej, lecz z niektorych wywodow SN mozna taki wniosek wysnu¢. Charakte-
rystyczne byto zwlaszcza uznanie papieskiej wyktadni kodeksu kanonicznego
za miarodajng odnosnie wilasciwosci specjalnego sadu koscielnego w Rzymie
w sprawie matzenstwa mieszanego (Zb. Orz. 222/1931). Podobne rezultaty uzy-
skiwano za pomoca odpowiedniej wyktadni panstwowego prawa migdzywyzna-
niowego. Byla to metoda posrednia. Nie bylo tu zadnych odniesien do prawa
koscielnego, aczkolwiek prawo panstwowe podlegato takim zabiegom interpreta-
cyjnym, aby de facto wykluczy¢ jego zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
uzasadni¢ wlasciwos$¢ sadownictwa katolickiego. Sztandarowym przykladem tej
metody byta koncepcja niestosowania art. 196 PM w sprawach separacyjnych
(Zb. Orz. 294/1939).

THE ISSUE OF INTERPRETATION OF ARTICLE 114 OF THE MARCH
CONSTITUTION IN LIGHT OF THE ECCLESIASTICAL JUDICATURE
IN MARRIAGE CASES

Summary

The paper deals with the issue of interpretation of article 114 of the March Constitu-
tion from 1921 and how it shaped itself in light of the ecclesiastical judicature in marriage
cases. The interpretation, which was taking shape in the ecclesiastical judicature, was con-
nected with the implementation of domestic international law. Its provisions were manda-
tory in character for ecclesiastical courts. Consequently, it pertained to judicial decisions
in cases concerning interfaith marriages. The key issue in this matter was the jurisdiction
in marriage cases. This issue was simultaneously connected with the problem of admissi-
bility of a divorce of an interfaith marriage. The problem was a sensitive one in character
and it led to denominational conflicts which had to be resolved by the state. The Polish
state was reborn in 1918 and it remained under the influence of the Catholic clergy. This
factor advocated for one of the established denominations in Poland. A separate issue was
the position of the Catholic denomination in light of the contemporarily binding law. This
was a contentious issue after Poland regained its independence. Article 114 of the Consti-
tution from 1921 regulated this problem in a manner which raised doubts. However, one
can determine the practical dimension of the key provision of article 114 of the March
Constitution on the basis of ecclesiastical judicial decisions. According to the provision,
the Catholic denomination abided by its own rules. The influence of this provision on the
practise of domestic international law by ecclesiastical courts emerges simultaneously
from these judicial decisions.
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LE PROBLEME DE I’INTERPRETATION DE I’ARTICLE 114
DE LA CONSTITUTION DE MARS A LA LUMIERE DE LA JURISPRUDENCE
DE L’EGLISE EN MATIERE MATRIMONIALE

Résumé

Larticle traite des problémes liés a I’interprétation de 1’art. 114 de la Constitution de
mars de 1921, élaborée a la lumiére de la jurisprudence de 1’Eglise en matiére matrimo-
niale. L’interprétation qui s’est développée dans la jurisprudence de I’Eglise était lice a
I’application du droit étatique interconfessionnel, qui était absolument obligatoire pour les
tribunaux ecclésiastiques. Par conséquent, elle concernait la jurisprudence en matic¢re de
mariage interconfessionnel. Dans une situation pareille, la question clé était la compétence
du tribunal en matiére matrimoniale. Cette question était en méme temps liée au probléme
de I’acceptabilité du divorce comme rupture officielle d’un mariage religieux. Ce pro-
bléme était de nature sensible et entrainait des conflits religieux que I’Etat devait résoudre.

Aprés sa restauration en 1918, I’Etat polonais restait sous I’influence du clergé catho-
lique. Ainsi, le facteur factuel faisait appel a 'une des confessions reconnues en Pologne.
La position de la religion catholique a la lumicre du droit applicable était une question
distincte. Apres avoir retrouvé 1’indépendance du pays, cette question s’est posée discu-
table. L’article 114 de la Constitution de 1921 régissait cette question d’une maniére qui
soulevait des doutes. Cependant, il est possible de déterminer 1’application pratique de la
disposition clé de I’art. 114 de la Constitution de mars, selon lequel la religion catholique
était régie par ses propres lois. Cette jurisprudence révele en méme temps 1’impact de
cette disposition sur ’application du droit étatique interreligieux par les tribunaux ecclé-
siastiques.



