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Prawa Hammurabiego wczoraj i dzis.
Nauka, postep i czas w humanistyce na przykladzie
»Praw Hammurabiego” opracowanych przez Jozefa Klime
i przelozonych przez Cezarego Kunderewicza

1. REEDYCJA A ROZWOJ NAUKI

Student czy inny czytelnik szukajacy wartosciowych pozycji w jezyku pol-
skim traktujacych o starozytnym Bliskim Wschodzie wkracza w segment ryn-
ku ksigzkowego, ktory jest jednym z najbardziej problematycznych, jesli chodzi
o literature popularno-naukowa czy tez pozycje naukowe przeznaczone dla 0sob
pragnacych zyska¢ dobra orientacje w tej dziedzinie. Bierze si¢ to stad, ze znako-
mita wiekszo$¢ pozycji obecnych na rynku polskim to thumaczenia nieaktualnych,
wydanych za granicg wiele lat temu ksigzek obcojezycznych, ktore nie zawieraja
juz aktualnego stanu badan naukowych. W efekcie ich obecnos¢ na polskim rynku
nie tylko niczego nie wnosi do wiedzy o starozytnym Bliskim Wschodzie, ale cze-
sto wprowadza czytelnika w btad powielajac poglady i opinie dawno juz obalone
w literaturze przedmiotu.

W tym $wietle ,,Prawa Hammurabiego” wydane przez wydawnictwo Domar-
ton w Krakowie (2019) to pozycja szczegdlnie kuriozalna. W teorii jest to drugie
wydanie (tak Wstep na s. 7, brak okreslenia wydania na stronie potytutowe;j) thu-
maczenia ksigzki czeskiego asyriologa Josefa Klimy z 1954 roku (wydanej w Pra-
dze) dokonanego przez Cezarego Kunderewicza, znanego polskiego badacza pra-
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wa antycznego. Jest to zasadniczo przedruk polskiego wydania tej ksigzki z 1957
roku (wydanej przez PIW), opatrzony inaczej opisang strong tytutowa (patrz ni-
zej), i wstepem Artura R. Juszczaka (wlasciciela wydawnictwa Domarton). Zgod-
nie z tytutem, wigkszos$¢ ksigzki stanowi przektad tekstu praw Hammurabiego
opatrzony blisko dwustustronicowym komentarzem Klimy.

Juz na pierwszy rzut oka zasadnos¢ ponownego wydawania ksigzki wydanej
w oryginale przed 65 laty, w sposob oczywisty zdezaktualizowanej, budzi spore
watpliwosci. Do tego co najmniej kontrowersyjna jest zmiana strony tytutowej
w stosunku do pierwszego wydania polskiego, bo wydanie z 1959 r. umieszcza
nazwisko Josefa Klimy przed tytulem jako autora i opatruje to dopiskiem ,,z cze-
skiego przelozyt Cezary Kunderewicz”. Wydanie Domartonu z 2019 zmienia
autorstwo ksigzki i thumaczenia praw Hammurabiego zupetnie: ,,Opracowanie,
przedmowa do wydania czeskiego, wprowadzenie i komentarz Josef Klima (sic!);
Przektad z jezyka czeskiego i tekstow zrodtowych Cezary Kunderewicz”'. Wy-
dawca prawdopodobnie postanowit zmieni¢ strone¢ tytutowa ze wzgledu na poz-
niejsze wzmianki Kunderewicza w jego ksiazce ,,Najstarsze prawa $wiata” (L.6dz
1972, s. 2), gdzie wspomina on:

Zaczalem od opracowania nowego polskiego przektadu Kodeksu Hammurabiego, ktory zostat
opublikowany w 1957 r. w przetozonej rowniez przeze mnie czeskiej pracy J. K11 m y [roz-
strzelenie oryginalne] pt. Prawa Hammurabiego. (...) Ostatnio zapoznatem si¢ z opinia, ze
byloby rzecza pozadang zarowno dla historykow prawa i panstwa, jak i dla studentow-praw-
nikow, studentow-historykow, studentow-orientalistow oraz dla osob interesujacych si¢ §wia-
tem starozytnym, aby moje komentowane przektady najstarszych pomnikéw prawnych zostaty
opublikowane razem i staly si¢ przez to rownie tatwo dostepne, jak moj przektad Kodeksu
Hammurabiego zawarty w przettumaczonej na jezyk polski ksigzce J. Klimy.

Jako ze autorzy ponizszej recenzji nie dysponujg oryginalnym wydaniem
Klimy z 1954 r. trudno jest zweryfikowac, kto rzeczywiscie byl autorem prze-
ktadu samych praw, Klima czy Kunderewicz. O ile bowiem Klima byt znanym
asyriologiem czeskim, ktorego publikacje dotycza prawa i spoteczefistwa mezo-
potamskiego, to Kunderewicz specjalizowat si¢ w papirologii i prawie rzymskim,
a jego przektady i komentarze do praw sumeryjskich i babilonskich nie zdradzaja
gruntownej znajomosci jezykow oryginatu, akadyjskiego i sumeryjskiego. Nie-
mniej jednak Juszczak we wstepie do wydania z 2019 . (s. 9) w sposob karkotom-
ny doszukuje si¢ edycji, ktore stuzyty jako podstawa do rzekomego autorskiego
przektadu Kunderewicza praw Hammurabiego (ktore, jak sam Juszczak zauwaza,
nie sa podane w wydaniu z 1957 r.).

! Wbrew zasadom warsztatu redakcyjnego wydanie Domartonu konsekwentnie opuszcza ak-
cent ostry nad ‘i’ w nazwisku Klimy.
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Mimo ze od 1996 r. istnieje nowszy przektad praw Hammurabiego autorstwa
Marka Stepnia (a teraz takze nowy przektad praw Hammurabiego nizej podpi-
sanego Witolda Tyborowskiego, wydany w Poznaniu w roku 2019), to Juszczak
uwaza, ze komentarz do praw Klimy z 1954 r. ,,przemawia za koniecznoscig po-
wtornego wydania Praw Hammurabiego z 1957 1. jako dzieta pelnego, stanowia-
cego rezultat badan dwoch wybitnych postaci §wiata nauki” (s. 10). Dziwne to
uzasadnienie, biorgc pod uwagg, ze sam Klima wydat uaktualniony przektad tych
praw wraz z komentarzem w pracy ,,Nejstarsi zakony lidstwa: Chammurapi a jeho
predchtdci” (Praga 1979). Jesli wigc juz skupiamy si¢ na dorobku Klimy, bardziej
zasadne byloby wydanie przektadu tej wiasnie, nowszej pozycji jego autorstwa.
Niemniej jednak, jak zreszta ukazujemy ponizej, zarowno same przeklady, jak
1 komentarze, s3 w sposob znaczacy zdezaktualizowane (nawet jesli byty one po-
prawne w momencie wydania): trudno bowiem oczekiwac¢ by asyriologia i bada-
nia nad prawem mezopotamskim staty w miejscu przez 65 lat! (czy nawet lat 40,
ktore uptynety od wydania wspomnianej nowszej pracy Klimy).

Dalej we wstepie Juszczak (s. 13) zajmuje si¢ nieco jalowymi dywagacjami
na temat btedow w nazwiskach odkrywcow steli w oryginalnym wydaniu Klimy
(jednak prawidtowo podanym w jego ksigzce z 1979 r., s. 69), ignorujac zupetnie
fakt, ze od tamtego czasu poznano wigcej manuskryptow praw Hammurabiego
(nieznanych Klimie, o czym $wiadczy jego przeklad), czgsto pozwalajacych zre-
konstruowac niektore ze zniszczonych fragmentow tekstu?. Juszczak prawidtowo
wskazuje (s. 12), ze nazwa ,,prawa Hammurabiego” jest bardziej wtasciwa niz
czesto spotykany w literaturze anachronizm ,,kodeks Hammurabiego”, niemniej
nie zna dyskusji na ten temat w literaturze przedmiotu?.

2. OMOWIENIE TLUMACZENIA PRAW

Przektad Klimy i Kunderewicza jest upstrzony btedami w ttumaczeniu, nie-
zrecznosciami jezykowymi i innymi drobnymi usterkami, ktore zasadniczo po-
woduja, ze duza czg$¢ paragrafow praw Hammurabiego ma inny sens czy kon-
tekst niz to wynika z akadyjskiego oryginalu. Jednym z najbardziej razacych
jest konsekwentne ttumaczenie akadyjskiego terminu al/um jako ‘gmina’ zamiast
miasto, co jest oczywistym anachronizmem (tym bardziej, ze w wigkszosci wy-
padkow alum w prawach Hammurabiego odnosi si¢ do o§rodkéw administracyj-

2 Obszerne, krytyczne wydanie wariantow tekstu praw wystgpujacych w réznych kopiach zna-
lez¢ mozna w R. Borger, Babylonisch-assyrische Lesestiicke. 2, Neubearbeitete Auflage, Heft 1. Die
Texte in Umschrift, Roma 1979.

3 Zobacz np. dyskusje Jeana Bottéro, Mesopotamia: Writing, Reasoning and the Gods, Chica-
go—London 1992, s. 161-164.
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nych w panstwie starobabilonskim)*. Niektore btedy sg wrecz humorystyczne, jak
thumaczenie akadyjskiego Sikarum (np. §108) jako ‘napdj wyskokowy’ zamiast
po prostu ‘piwo’, cho¢ prawidlowe ttumaczenie znalazlo si¢ we wczesniejszych
obcojezycznych thumaczeniach praw?, czy akadyjskiego alpum (np. §242) jako
‘bydle pociggowe’ zamiast ‘wol’.

Nie biorgc pod uwage zmian, jakie zaszty w jezyku polskim w ciggu ponad
poétwiecza, jakie mingto od ukazania si¢ thumaczenia praw Kunderewicza, mozna
w nim wskaza¢ btedy natury merytorycznej. Owszem, autorzy, zarowno Klima,
jak 1 Kunderewicz, nie dysponowali stownikami jezyka akadyjskiego, totez stow-
nictwo przez nich stosowane moze cechowac si¢ brakiem precyzji w zakresie
terminologii akadyjskiej. Jednak pierwotny autor przektadu podaje w wykazie
literatury liczne prace, ktore postuguja si¢ prawidtowg terminologia, pozwalajace
na dobre zrozumienie sensu stownictwa stosowanego w prawach. Do tego w nie-
ktorych pracach wydanych przed oryginalnym wydaniem Klimy, ich autorzy, np.
Schorr, Driver i Miles®, podaja stowniczki terminologii wystgpujacej w prawach,
ktore rowniez pozwalaja na glebsze zrozumienie kolejnych przepisow. Problem
ten uwidacznia tylko, jak bardzo zdezaktualizowato si¢ ttumaczenie Klimy i Kun-
derewicza.

Wigkszo$¢ uwag, ktore nasuwajg si¢ przy lekturze ttumaczenia praw Ham-
murabiego wynika z ewidentnie nieprecyzyjnych lub niewlasciwych ekwiwa-
lentow, jakie zastosowano w przektadzie, a ktore sg odejsciem od wiasciwego
badZ mocno przyblizonego znaczenia oryginatu. Uwage te mozna odnies$¢ przede
wszystkim do niektérych czesto wystepujacych rzeczownikow, ktore w jezyku
akadyjskim posiadajg inne znaczenie, niz to przypisane im w przektadzie. Pierw-
szy z nich, najczgéciej wystepujacy to thumaczenie rzeczownika akadyjskiego
kaspum (pisane logogramem KU.BABBAR), ‘srebro’, jako ,,pienigdze”. Owszem,
termin ‘pienigdz’, w swoim najbardziej ogélnym znaczeniu, jako $rodek ptatni-
czy odpowiada temu, co oznaczato takze srebro w roznorakich transakcjach, do
ktorych odnosza sie kolejne paragrafy, jednak rzeczownik ten zdecydowanie ko-
jarzony jest z cechami, jakich srebro jako $rodek ptatniczy nie posiadato. Cho-
dzi zardwno o jego wyglad zewnetrzny — znormalizowane i piecz¢towane (bite)
sztabki kruszcu badz innego metalu z przypisang im wartoscia, zwigzek z wia-
dza poprzez symbolike (ikonografia) oraz fakt zorganizowanej, formalnej emisji.
Warto podkresli¢, ze w Babilonii okresu starobabilonskiego srebro jako srodek

4 R. Harris, Ancient Sippar. A Demographic Study of an Old Babylonian City (1894-1595 BC),
Leiden 1975, s. 57-60.

5 Np. W. Eilers, Codex Hammurabi. Die Gesetzesstelle Hammurabis, Lipsk 1932, s. 53: Bier.

¢ G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws edited with translation and commentary, t. II:
Transliterated text, translation, philological notes, glossary, Oxford 1955; M. Schorr, Urkunden des
altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts, Leipzig 1913.
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ptatniczy najprawdopodobniej nie posiadato zadnego z tych atrybutow. Jedynym
wyjatkiem byt zapewne fakt wystgpowania srebra w postaci w miar¢ znormalizo-
wanych brylek kruszcu. Dla dzisiejszego czytelnika dodatkowym aspektem, mo-
gacym wplywaé na zafalszowanie obrazu éwczesnych zjawisk gospodarczych,
moze by¢ dzisiejsza popularno$¢ pienigdza papierowego, ktory oczywiscie nie
wystepowat w starozytno$ci bliskowschodniej. Wprawdzie we wczesnych thuma-
czeniach praw Hammurabiego na jezyki nowozytne spotykamy przede wszystkim
odpowiednik ‘pieniadze’, to jednak sa wsrod nich i takie’, ktore podaja dostowny
odpowiednik ‘srebro’, co oznacza, ze zrozumienie tego niuansu bylto powszechne
juz w dwczesnej asyriologii.

Innym przyktadem niedopasowania polskiego odpowiednika do terminu aka-
dyjskiego jest polski rzeczownik ‘poddany’, ktory w szeregu przepisow Praw
wystepuje jako ekwiwalent akadyjskiego terminu muskénum. Wprawdzie zna-
czenie rzeczownika akadyjskiego byto od samego poczatku mocno dyskutowane,
a i w samym jezyku akadyjskim termin ten juz w epoce starobabilonskiej miat
przynajmniej dwa znaczenia®, jednak nadanie mu znaczenia ‘poddany’, zwlaszcza
w sensie prawnym, jest mylace, poniewaz w ustroju éwczesnej Babilonii pod-
danym byl kazdy mieszkaniec tego panstwa, ktéry nie byt niewolnikiem, z wy-
jatkiem kréla. W ttumaczeniach praw Hammurabiego pochodzacych z pierwszej
potowy XX wieku oddawano ten termin jako cztowiek wolny (‘free man’?), czto-
wiek wyzwolony (‘freed man’'?), poddany (‘Untergebene’!") badZ pozostawiano
go bez thtumaczenia'?. Zwlaszcza ten ostatni wariant jest godny zauwazenia, gdyz
wskazuje, ze juz 6wczesnie niektorzy autorzy nie znajdowali mozliwosci oddania
tego terminu w odpowiedni sposdb. W tej sytuacji takze w thumaczeniu Klimy
i Kunderewicza rzeczownik ten powinien zosta¢ badz to pozostawiony bez thuma-
czenia, badz to oddany w inny sposob’?.

Obok thumaczenia terminu muskénum jako ‘poddany’ pozostaje najbardziej
podstawowy rzeczownik akadyjski, jaki spotykamy w prawach, tj. awilum. Po-
dobnie jak w przypadku muskenum, posiadal on w tym okresie kilka znaczen,
a najbardziej podstawowe z nich to ‘(wolny) cztowiek’ badz tez osoba o wyzszym
statusie spotecznym, w przesztosci porownywanym z obywatelem. Co istotne, od

” Np. W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 33.

8 CAD M1, 272, 1. commoner, person not liable for service, 2. poor, destitute.

® R.F. Harper, The Code of Hammurabi, King of Babylon about 2250 B.C., Chicago—London
1904, s. 13.

10 L.W. King, The Code of Hammurabi (2500 BC), London 1915, s. 22.

W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 33.

12.V. Scheil, La loi de Hammourabi (vers 2000 av. J.-C.), Paryz 1903, 3; H. Gressmann, Das
Gesetzbuch des Hammurabi, [w:] Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin 1926, s. 383.

13 W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego: Dinat miSarim, Poznan 2019, s. 27-29, “cztowiek
zalezny”.



308 Tytus Mikotajczak, Witold Tyborowski

wyrazenia ,,jesli/jesliby (Summa) awilum” zaczyna si¢ znakomita wigkszo$¢ para-
grafow praw Hammurabiego, totez wazng rzecza jest oddanie tego terminu w od-
powiedni sposob. Niewatpliwie w tym zbiorze praw rzeczownik ten wystepuje
przynajmniej w dwodch znaczeniach, z ktorych pierwsze, na poczatku paragrafu,
jest tozsame z wyzej podanym i mozna je ttumaczy¢ neutralnie jako ‘cziowiek’
(man, Mann, I’homme), co robi wickszos¢ wczesnych autorow (Scheil, Harper,
Kohler i Ungnad'¥, Cruveilhier'®, Gressmann). Jednak cze$¢ thumaczy wyrdznia
jeszcze drugie znaczenie, w ktorym bylaby to osoba o wyzszym statusie spolecz-
nym, co mozna jednak rozumie¢ na r6zne sposoby, bo moze chodzi¢ o rodzaj elity
spotecznej i urzedniczej zwigzanej z aparatem panstwa badz tez osoby o przyro-
dzonej, wyzszej pozycji w hierarchii spotecznej. W tym znaczeniu, poczynajac od
Eilersa (Codex Hammurabi 1932) w uzycie wszed! termin ‘obywatel’ (Biirger),
przyjety takze w thumaczeniu Klimy i Kunderewicza. Co ciekawe, tutaj znajdu-
jemy go w wyrazeniu ‘pelnoprawny obywatel’. Nalezy ponownie podkreslic,
ze w dwcezesnych systemach politycznych trudno znalez¢ miejsce dla warstwy
spotecznej, ktorej przedstawicieli mozna by okreslic obywatelami, natomiast
wyrazenie ‘pelnoprawny obywatel’ zdaje si¢ mie¢ znaczenie mylace, poniewaz
sugeruje istnienie przynajmniej dwoch podgrup obywateli, pelnoprawnych i nie-
pelmoprawnych, co jest tym bardziej niezgodne z 6wczesnymi realiami. Z tego
wzgledu uzycie tego terminu jest nieodpowiednie i mylace co do realiow spotecz-
no-politycznych czasow Hammurabiego.

Wyrazne niedopasowanie polskiego stownictwa do ich domniemanych aka-
dyjskich odowiednikéw ma miejsce w przypadku terminologii zwigzanej z majat-
kowa strong zwiagzku matzenskiego. W kilku paragrafach dotyczacych tych spraw
thumaczenie Kunderewicza podaje polski rzeczownik ‘wiano’ jako odpowiednik
akadyjskiego terminu ferhatum, co nie jest wlasciwe, poniewaz polski termin po-
siadat szersze znaczenie i oznaczat dar wrgczany przez meza tesciowi w momen-
cie ,,brania” jego corki za zong lub tez matzonce po slubie. Terhatum rozumiane
bylo bardziej jednoznacznie i bylo ono darem narzeczonego dla te$cia wreczanym
W momencie zawierania umowy matzenskiej jakis czas przed jej zamieszkaniem
w jego domu. Z kolei termin nudunniim Klima i Kunderewicz thumacza jako dar
slubny, podczas gdy byta to cesja udzielana dla matzonki w jaki$ czas po zawarciu
zwigzku matzenskiego. Za dar slubny mozna uznaé terhatum, przekazywane ojcu
malzonki przez me¢za przy okazji zawierania umowy malzenskiej. Nudunniim
byto w istocie bliskie wianu, lecz nie ma pewnosci co do tego, kiedy bylo ono za-
pisywane lub przekazywane. Wreszcie, o ile wiano byto zwyczajowym dodatkiem
do posagu, o tyle w przypadku nudunniim sama jego nazwa jest rzeczownikiem

14 J. Kohler, A. Ungnad, Hammurabi's Gesetz, Leipzig 1904.
15 P. Cruveilhier, Commentaire du Code d’Hammourabi, Paris 1938.
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pospolitym pochodzacym od czasownika nadanum, ‘dawaé’, co oznacza, ze byt
to dar o charakterze akcydentalnym, a nie zwyczajowym.

Wsrod powazniejszych uchybien dotyczacych przystawalnosci terminologii
zastosowanej przez Kunderewicza w jego przektadzie praw nalezy wymieni¢
dwa: ‘okup’ i ‘zakladnik’, ktérych uzywa on w kontekstach zdecydowanie od-
stajacych od sytuacji kojarzonych z nimi obecnie. Terminu ‘okup’ uzywa uczo-
ny w §32 jako ekwiwalentu dla akadyjskiego rzeczownika ipterum, oznaczajacy
srodki, ktére nalezato przekaza¢ kupcowi, ktéry dokonat wykupu jenca z niewo-
li, do jakiej dostat si¢ on wskutek dzialan wrogich wojsk. Czynnos$¢ taka byta
uiszczeniem wykupu, a nie okupu, ktory kojarzy si¢ z dziatalno$cig przestepcoOw
samowolnie porywajacych ludzi wolnych. Drugi termin, ‘zaktadnik’, uzyty zostat
w §114-116 w zamian za akadyjski rzeczownik nepiim, ktory w rzeczywistosci
oznaczatl zastaw. W przepisach tych nie chodzi o wzigcie osoby z czyjegos$ do-
mostwa w celu wymuszenia okreslonej korzysci, lecz zajgcie cztowieka w celu
spowodowania wywigzania si¢ dluznika z obowigzku sptaty dtugu'®. W efekcie
btedne uzycie obu rzeczownikow, ‘okup’i ‘zaktadnik’, powoduje, ze thumaczenie
az czterech paragrafow wprowadza czytelnika w blad kreslac sytuacje inng niz
akadyjski oryginat tych przepisow.

Ostatnie przyktady nieodpowiedniego zestawienia termindw i wyrazen aka-
dyjskich z polskimi sg naditum i sugitum, ktore Klima i Kunderewicz thumacza
odpowiednio jako ‘kaptanka zakonna’ i ‘kaptanka $wiecka’. Rozroznienie mig-
dzy tymi dwiema kaptankami jest nadal trudne do zdefiniowania. Wiadomo je-
dynie, ze kaptanki pierwszej grupy w wigkszosci zamieszkiwaly w tzw. klaszto-
rze (gagiim), co nie oznacza, ze mozna powiedzie¢, ze tworzyly one tam rodzaj
wspoélnoty zakonnej. Mozna wiec powiedzie¢, ze naditum mozna okresli¢ mia-
nem ‘kaptanki klasztornej’, lecz nie ‘zakonnej’. Niestety funkcje religijne tak
pierwszej, jak i drugiej grupy kaptanek, sugitum, nie sg precyzyjnie rozpoznane
i trudno powiedzie¢, jaki ich charakter zakonny lub $wiecki mogt mie¢ na mysli
autor przektadu. W kazdym razie czynienie rozréznienia pomiedzy nimi jako ‘za-
konnymi’i ‘$wieckimi’ w $wietle dotychczasowych ustalen jest nieuzasadnione!”.

By nie analizowac¢ btedow w ttumaczeniach Klimy i Kunderewicza zbyt dro-
biazgowo, przytaczamy kilka paragrafow z podobnymi potkni¢ciami, ktore wyka-
zuja zar6wno niezrecznosci i bledne ttumaczenia, jak i anachronizm jezyka tego
przektadu.

I tak § 21 podaje kare¢ dla ztodzieja, ktory wlamat si¢ do domu: ina pani pilsim
suati idukkisuma ihallaliisu co wg Klimy i Kunderewicza znaczy: ,,przed tym wy-

1 CAD N 11, 249, distress.
7O naditum w okresie starobabilonskim M. Stol, Women in the Ancient Near East, Boston—
Berlin 2016, s. 584-604.
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tomem go zabijg i zamuruja” (tj. przed wylomem w $cianie domu, ktory zostat zro-
biony przez wlamywacza; mezopotamskie domy byty zbudowane z suszonej cegly
mulowej, stad $ciany mogly by¢ tatwo zniszczone). Jednakze ostatni czasownik
w tym zdaniu to forma durativum w temacie G od czasownika falalum ‘powiesic’
(takze alalu, zobacz cAD A's. 329-330: alalu 1.)," czyli w tym wypadku oznacza to,
ze wlamywacz zostanie powieszony przed wylomem, a nie zamurowany.

§ 26 podaje terminy rédiim (AGA.US) i ba erum (SU.HA), ktore Klima i Kunde-
rewicz thumaczg jako ‘cztonek druzyny’ i ‘rybak’. Oba oznaczajg nazwy forma-
cji wojskowych, pierwszy prawdopodobnie piechoty (czyli np. ‘piechur’), dru-
gi prawdopodobnie cztonek wojsk pomocniczych, dostownie ‘rybak’ ale raczej
‘fowca’ czy moze ‘sieciarz’ (zobacz CAD, B, s. 32: ba 'iru 2.). W obu przypadkach
zohierze dostawali kompensacje w postaci pola, ktore byli zobowigzani uprawiac
w celu utrzymania si¢ wraz z rodzing. Jest to wigc do$¢ odleglte od koncepcji
cztonka druzyny, przejetej ze sredniowiecza, gdzie byli oni utrzymywani bezpo-
srednio przed dwor wiladcy.

§ 30 traktuje o takim polu, ktére ,,z powodu stuzby” (ina pani ilkim, dostow-
nie ,,w obliczu stuzby”) rédiim albo ba erum zaniedbuje, co jest okreslone jako
iddima uddappir, co Klima i Kunderewicz thumacza jako ,,opuscit ... i zatrzymat
si¢ gdzie indziej”. Pierwszy czasownik to preteritum od nadiim ‘rzuci¢, porzucié,
zaniedbac’ i tak to powinno by¢ thumaczone, tj. ,,porzucit” albo ,,zaniedbal”, a nie
,opuscit”, drugi czasownik to perfectum w temacie D od czasownika duppurum
wystepujacego tylko w temacie D, oznaczajacego ,,0dej$¢, wycofac sig, nie zbli-
zac sie”, czyli w tym wypadku ,,oddalit si¢” czy ,,odszedl”, co w efekcie powodu-
je, ze thumaczenie dopowiada tres¢, ktorej nie znajdujemy w oryginale.

W § 33 blednie przetlumaczono jeden z kluczowych rzeczownikow tej regula-
cji, co diametralnie zmienia sens tego ustepu. Przepis ten przewiduje kare Smierci
dla oficera lub podoficera, ktéry samowolnie wcielitby do oddziatu sab nisha-
tim, co Klima i Kunderewicz ttumaczy jako ludnos¢ wzigta przemoca. W rzeczy-
wistosci wyrazenie to oznacza ludnos¢ pozbawiong srodkéw do zycia wskutek
wylaczenia ich sposrod swoich spotecznos$cei lub tez ucieczki podjetej przez nich
samych, a nie normalnych mieszkancow miast i wiosek Babilonii. W praktyce
wiec wina funkcjonariusza wojskowego polegataby nie na dokonaniu samowol-
nego poboru do oddziatu Babilonczykoéw pracujacych na swoich polach, lecz, jak
sugeruje Gressmann, wzigcia niepelnowartosciowych rekrutow'.

§ 36 traktuje o polu, ogrodzie czy domu owego rédim albo ba’erum albo
cztowieka okreslonego jako nast biltim, ktore jest thumaczone jako ,,przynoszacy
daniny”, dostownie jednak powinno by¢ ,,przynoszacy czynsz”, czyli ,,czynszow-

'8 cAD = The Assyrian Dictionary of the University of Chicago, Chicago 1956 i kolejne.
19 H. Gressmann, Altorientalische Texte..., s. 384.



PRAWA HAMMURABIEGO WCZORAJ I DZIS 311

nik”, tj. osoba ptacaca czynsz za mozliwo$¢ uprawiania ziemi patacu. W tym wy-
padku danina sugeruje zupehie btedny kontekst. Pole czynszownika ana kaspim
il innaddin, dost. ,,nie bedzie oddane (tj. sprzedane) za srebro”, tymczasem w thu-
maczeniu Klimy i Kunderewicza z niewiadomego powodu pomini¢to konieczng
z punktu widzenia sensu tego przepisu wzmianke o srebrze.

W § 42 zwrot eqlam ana errésitim usésima Klima 1 Kunderewicz w sposob
bardzo niezreczny thumaczg jako ,,wydzierzawit sobie pole do uprawy”. Po polsku
prawidtowo jest ,,wzial w dzierzawe” podobnie zreszta akadyjski termin (gdzie
usésima to sprawczy temat S od wasim ‘wychodzié’ ale takze ‘dzierzawi¢’, dost.
,uzyska¢ w dzierzawe”).

Klima i Kunderewicz btednie taczg w jeden paragrafy § 133a—b, dotyczace
zony mezczyzny, ktory zostal wziety do niewoli w czasie wyprawy wojennej,
naturalnie pomijajac pdzniejsza rekonstrukcje tego fragmentu prawdopodobnie
nieznang w latach 50.:

§ 133a

Summa awtlum isSalilma ina bitisu Sa akalim [i]bassi [as§]assu [a-di mu’]ssa [sabt]u® [pagars]a
[inassalr [ana bit sani]m [al ir] rub

§ 133b

Slumm)a sinnistum $i [palglalrsa la issurma ana bit Sanim iterub sinnistam Suati ukanniisima
ana mé inadddiisi

Klima i Kunderewicz: ,,Jesli kto$ dostat si¢ do niewoli, a w domu jego jest
co jes¢, jego zona (...) 1 swoje rzeczy [?] uchroni i nie wejdzie do domu innego
[mezczyzny]; jesli ta kobieta swych rzeczy nie uchronita i weszta do domu innego
[mezczyzny], tej kobiecie udowodni sie [to] 1 wrzuci si¢ [ja] do wody;”

Dostowne tlumaczenie po uwzglednieniu rekonstrukcji:

§ 133a: Jesli cztowiek zostal wzigty do niewoli, a w jego domu jest co jes¢, jego [zo]na, [do kie-
dy jej maz jest schwytany (?),] bedzie [strzegta swego ciat]a, [nie wej]dzie [do domu inn]ego.
§ 133b: J[esl]i ta kobieta nie ustrzeglta swego [cia]ta i weszta do domu innego, oni uznajg ko-
biet¢ [za winng] i wrzuca ja do wody.

By¢ moze z powodu zastosowania akadyjskiego czasownika nasarum
(‘strzec’) Klima i Kunderewicz zdecydowali, ze chodzi tu o strzezenie rzeczy
(materialnych), gdy tymczasem wspolczesne rekonstrukcje prawidlowo sugeruja,
ze zona ma strzec pagarsa, tj. ‘swego ciala’, czyli jest to idiom mdwiacy o zacho-
waniu czystosci. Kontekst tego paragrafu jest wiec zupelnie inny w tlumaczeniu
Klimy i Kunderewicza: zamiast odnosi¢ si¢ do niewiernosci matzenskiej podczas
nieobecno$ci meza, odnosi si¢ do ochrony majatku®.

2 W ttlumaczeniu z roku 1979 (Nejstarsi zdkony..., s. 132) Klima thumaczy to jako ,,(jestlize)
tato Zena o sebe nedbala” tj. ,,(jesli) ta kobieta nie dbala o siebie”, rowniez nieprawidtowo.
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Niestety, w tlumaczeniu niektorych paragrafow praw Hammurabiego przez
Klime¢ i Kunderewicza mamy do czynienia z niezrozumieniem realiow zycia
mieszkancéw Babilonii badz wprost brakiem zrozumienia samego tekstu. Przy-
ktadem pierwszego zjawiska jest paragraf oznaczony przez Klime i Kunderewicza
jako § 76, w ktorym mowa jest o grozbie wlamania si¢ do domu od strony innego
budynku lub porzuconej ruiny, ktérych $ciana jest w ztym stanie i wlasciciel domu
zagrozonego wlamaniem domaga si¢ od wtasciciela sgsiedniego domu badz ruiny,
by naprawit chwiejaca si¢ sciane, aby grozba wlamania nie stala si¢ rzeczywistos-
cig’. Klima i Kunderewicz ttumaczg termin niditum, ktory jest rzeczownikiem
oznaczajacym rzecz porzucong od czasownika nadiim, ‘porzucaé’, thumaczy jako
‘ugdr’, co nie pasuje do realiow zycia w miastach Babilonii w tym okresie*. Poza
tym, uprawienie ugoru nie poprawitoby bezpieczenstwa budynku sasiadujacego
z nim, a uporzadkowanie ruiny niewatpliwie tak, totez thumaczenie tego terminu
jako ‘nieuporzadkowanej dzialki’ (zastosowane w wydanym ostatnio przektadzie
przez Tyborowskiego) bardziej przystaje do realiow zycia w miescie, jak tez do
wspomnianej juz kwestii bezpieczenstwa.

Bardziej niezrozumiate jest thumaczenie paragrafu oznaczonego przez Klime
i Kunderewicza jako § 88, ktory ustala wysokos¢ oprocentowania pozyczek udzie-
lanych w zbozu i srebrze. W przektadzie tego autora mowi on, Ze oprocentowanie
pozyczki zbozowej ma wynies¢ ,,jedna piata ziarnka”, co stwarza powazne trud-
no$ci w zrozumieniu, bo nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ rzeczownik ,,ziarn-
ko”. Jesli Klima i Kunderewicz mieli na mysli zboze wzi¢te jako pozyczke, to
nie zgadza si¢ to ze znanymi fragmentami praw Hammurabiego, ktore pozwalaja
na uzupelnienie tej czesci, poniewaz jest to cze$¢ steli, ktora zostata skuta w tym
miejscu. Zgodnie z tabliczkami, na podstawie ktérych mozna w zrekonstruowac
ten fragment oprocentowanie zboza wynosi 1 pi (parsiktum), 4 ban (situm), tj.
100 litrow zboza®. Jesli sformutowanie uzyte przez Klime i Kunderewicza nalezy
rozumie¢ jako pigta cze$¢ zboza udzielonego w tej pozyczce, oznaczatoby to, ze
oprocentowanie wskazane przez ten paragraf wynosi 20%, co sugeruje starsza
literatura®. Tymczasem w komentarzu do oprocentowania pozyczek zbozowych
Klima i Kunderewicz wyjasnia, ze oprocentowanie to wynosito 33 5% (s. 208),
co nie zgadza si¢ z tym, co znajdujemy w ttumaczeniu tego przepisu. Informacja,

21 Jest to pragraf “e” wg. Marthy Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor,
Atlanta 1995, s. 95. Tak samo W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego: Dinat misarim, Poznan 2019,
s. 80.

2 cap N 1, s. 86-87: nadiim, “to drop an object, to let a field”, N I, s. 208: niditum, “unculti-
vated (plot of) land ”’; W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego..., s. 80.

2 G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws..., s. 39; M. Roth, Law Collections..., s. 97,
W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego..., s. 84.

2 'W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 48.
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ze oprocentowanie pozyczki zbozowej moze wynosi¢ pigtg cze$¢ pozyczonego
zboza moze pochodzi¢ ze starszej literatury oraz zrodlowej pracy Klimy, ktory
podaje taka wtasnie wysoko$¢ oprocentowania w swoim thumaczeniu®. Z kolei
wysokos$¢ 33% procent oprocentowania znajdujemy w pracy Drivera i Milesa,
ktora ukazata si¢ krotko przed przektadem praw Klimy przez Kunderewicza®.
W takiej sytuacji mozna powiedzie¢, ze albo Kunderewicz nie znal wartosci miar
zastosowanych w Prawach, albo tez nie zrozumiat sensu tego przepisu. Wrazenie
to wzmacnia fakt, ze autor zdaje si¢ nie rozréznia¢ znaczenia znaku SE jaki wy-
stepuje w pierwszej czesci paragrafu, a odnosi si¢ do zboza i posiada znaczenie
tim (jeczmien) od drugiego znaczenia tego znaku (Se) oznaczajgcego miar¢ wagi
srebra, co posiada kluczowe znaczenie dla zrozumienia tego przepisu. Niestety,
uwagi te odnoszg si¢ takze do kolejnego paragrafu, tj. § 89, ktory nawigzuje do
poprzedniego zaznaczajac, ze proba pobrania wyzszego oprocentowania niz okre-
slone w poprzednim przepisie zostanie ukarana utrata uzyczonej kwoty pozyczki.

Kolejne paragrafy oddajace w bardzo niewtasciwy sposdb tres¢ zapisu na steli
to przepisy oznaczone numeracja § 142 i 143, ktore opisujg sytuacje, w ktorej
zona odmawia m¢zowi prawa do wspolzycia z nia (il tahhazanni), co ma zostaé
rozstrzygnicte (ipparras) przez wtadze okregu (babtum). W ramach pouczenia
dla tychze wtadz paragraf przewiduje, ze jesli kobieta nasratma hititam la isu,
tzn. ,,dobrze si¢ prowadzi i nie ma przewiny”, nie zostanie ukarana?’. Co istotne,
takie znaczenie tego zapisu proponuja thumaczenia Eilersa oraz Drivera i Milesa
opublikowane przed ukazaniem si¢ thumaczenia Klimy i Kunderewicza®®. Nie-
stety, autorzy ci btednie thumacza czasownik nasarum, przypisujac mu znaczenie
‘zniewazac’, co sugeruje wing me¢za, ktorej w rzeczywistosci nie ma w orygina-
1e?. Oprocz tego, w przektadzie tego paragrafu jako ekwiwalent dla rzeczownika
hititum Klima 1 Kunderewicz uzywaja anachronicznego terminu ‘grzech’, ktore
nalezy do poj¢¢ z dziedziny religii, a nie prawa, i zostalo poprawnie przettuma-
czone przez wezesniejszych autorow®. W efekcie sens tego paragrafu w przekta-
dzie Klimy i Kunderewicza jest przekrecony, gdyz przedstawia on inng sytuacje
od rzeczywiscie opisanej w Prawach. Wreszcie dodaé nalezy, ze podobnie jak
w przypadku poprzedniej pary przepisow, takze i tutaj blad ten zostat powielony

% J. Klima, Zdkony Chammurapiho, Praga 1954, s. 43: “za jeden gur obili jako urok jednu pi”.

% G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws..., s. 39: “he may take 100 sila of corn as
interest”.

27 'W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego..., s. 106.

8 W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 61, G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws...,
s. 57; Klima i Kunderewicz 2019, s. 90.

2 cap N 11, s. 33: “to keep somebody under guard, to protect, to keep safe”; Klima i Kundere-
wicz 2019, s. 90: “jesli jest zniewazana”.

30 W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 61: “keine Schuldt trigt”; G.R. Driver, J.C. Miles, The
Babylonian Laws..., s. 57: “has no fault”.
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w nastepnym przepisie, w ktorym przewiduje si¢ sytuacje, gdy kobieta ta swego
ciata nie ustrzegla (la nasrat).

Ostatni powazny blad tego typu w ttumaczeniu Klimy i Kunderewicza znaj-
dujemy w § 151, ktory porusza problem odpowiedzialnosci jednego z matzonkow
za dhugi drugiego, a ktdrego sens zostat tu powaznie zmieniony. Tekst oryginatu
tego przepisu stwierdza, ze kobieta, ktéra mieszka w domu swego meza moze
wplyna¢ na niego, aby zobowigzat si¢ on do wystawienia tabliczki zapewniajacej
ja, ze nie zostanie ona wzigta (jako zastaw) przez jego wierzyciela®'. Sformutowa-
nia oryginatu sa w tym wzgledzie jasne assum bél hubullim Sa mutisa la sabatisa
urtakkis tuppam ustézib i zostaty one poprawnie oddane przez najwczesniejszych
thumaczy*?. Sens tego przepisu jest oczywiscie taki, ze kobieta wychodzaca za
maz chciata uzyska¢ zapewnienie, ze nie zostanie ona zajeta na poczet dtugu jej
przysztego meza zaciagnietego przez niego zanim ona zamieszkata w jego domu?.

Tymczasem Klima i Kunderewicz odwracaja znaczenie tego przepisu thuma-
czac ten fragment w nie catkiem racjonalny sposéb, w mysl ktérego kobieta za-
zadata pisemnej gwarancji, ze pozyczkodawca nie zajmie za dtug jej meza, czego
nie sugeruje zadne ze znanych wczesniej thumaczen!. Warto podkresli¢, ze zna-
czenie tej czgscei § 151, odmienne od wynikajgcego z thumaczenia Klimy i Kunde-
rewicza, wyraznie sugeruje druga czgs¢ tego przepisu, ktory stwierdza, ze takze
maz nie bedzie musiat odpowiada¢ za dlugi zony zaciggnigte w okresie, kiedy
jeszcze nie byli oni matzenstwem (bél hubullisa mussa il isabbatu).

3. WARTOSC KOMENTARZA HISTORYCZNO-PRAWNICZEGO
KLIMY I KUNDEREWICZA

Powazng trudnosc¢ przedstawia ocena warto$ci komentarza historyczno-praw-
niczego omawianego dzieta. Bierze si¢ to stad, ze oryginat dzieta Klimy powstat
w pierwszej potowie lat 50. XX wieku, gdy obowigzujaca w tzw. bloku wschod-

31 Zob. W. Tyborowski, Prawa Hammurabiego..., s. 110.

32 'W. Eilers, Codex Hammurabi..., s. 63: “dass ein Glaubiger ihres Ehemannes nich auf sie
greife, ihrem Ehemann [vertrdglich] verpflichtet, ihn eine Tafel austellen ldsst”; V. Scheil, La loi
de Hammourabi..., s. 29: “s’est fait promettre par son mari qu’elle ne serait pas saisie par ses
créanciers, et s’est fait délivrer un tablette”’; R.F. Harper, The Code of Hammurabi..., s. 53: “make
a contract with her husband that a creditor of his may not hold her (for his debts) and compel him to
deliver a written contract”.

3% W tym przypadku formg stativu czasownika wasabum (wasbat) nalezy raczej przethumaczy¢
w czasie przysztym, wyrazajacym intencje, a nie zaistniaty juz fakt. Por. W. Eilers, Codex Ham-
murabi..., s. 63; G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws..., s. 59; W. Tyborowski, Prawa
Hammurabiego..., s. 110.

3% Por. LM. Volkov, Zakony vavilonskago carja Hammurabi, Kulturno-Istoriczeskije pamiatni-
ki drevnogo vostoka 1, Moskwa 1914, s. 36-37; L.W. King, The Code of Hammurabi, s. 31.



PRAWA HAMMURABIEGO WCZORAJ I DZIS 315

nim interpretacja zjawisk historycznych nie dopuszczata zastosowania nowych
ustalen nauk spotecznych i w sposob bezwzgledny ttamsita swobod¢ wyrazania
okreslonych prawd i pogladow w tej dziedzinie. Jest to widoczne w wielu miej-
scach ksiagzki, gdy autor czgstokro¢ odwotuje si¢ do tzw. klasowego charakteru
spoleczenstwa starobabilonskiego®. Nalezy przypuszczac, ze komentarze te byty
W znacznej mierze wymuszone przez panujacg w latach 50. ideologie, ktora sta-
wiata autoréw w przykrej koniecznosci pisania tresci, z ktérymi oni sami cze¢sto-
kro¢ si¢ nie utozsamiali. Wobec powyzszego formutowanie krytyki pod adresem
obu autorow byloby wrecz niestosowne, lecz sam fakt, ze na interpretacje praw-
nicza, jaka znajdujemy w ich publikacji, przemozny wplyw wywarla ideologia
uksztaltowana w XIX wieku tym bardziej wskazuje na przestarzatosc tej pracy.
Druga trudno$¢ bierze si¢ stad, ze w minionym ponadszes$¢dziesi¢cioletnim
okresie od ukazania si¢ pracy Klimy i Kunderewicza opublikowane zostaty dzie-
fa, ktore diametralnie zmienily nasze patrzenie na epoke starobabilonska™. Prace
te sg tak liczne, a ich znaczenie w wielu miejscach tak zasadnicze, ze problem
warto$ci komentarza autorstwa Klimy trudno w ogoéle rozpatrywaé na powaznie.
Niestety, komentarz do praw Hammurabiego autorstwa Klimy, powielony
przez Kunderewicza bez jakiejkolwiek korekty, zawiera anachronizmy, ktore
pokazuja, jak bardzo éwczesne opinie nie przystaja do dzisiejszego postrzega-
nia zjawisk z dziedziny prawa i spoleczenstwa okresu starobabilonskiego. Jako
pierwszy tego przyktad mozna przytoczy¢ rozwazania na temat terminu awiltum
uzytego w § 110. Obecnie wiadomo, ze termin ten oznacza kobiet¢ o wysokim
statusie spotecznym, przynalezaca wrecz do elity. Tymczasem na stronach 126—
127 Klima zastanawia si¢ nad znaczeniem tego terminu dopuszczajac mozliwos¢,
Ze moze on mie¢ pejoratywne znaczenie baba, co zupetnie nie koresponduje z dzi-
siejszym stanem wiedzy na ten temat. Inny, sygnalizowany juz problem, stanowi
dla Klimy i Kunderewicza kwestia pozycji i ttumaczenia godnos$ci kaptanki zwa-
nej naditum oraz dzielnicy miasta przez kaptanki zamieszkiwanej, okreslanej jako
gagiim. Przy tej okazji znajdujemy w ksigzce szokujaca z dzisiejszego punktu
widzenia opini¢: ,,$wiatynie i klasztory byty w Babilonii od najdawniejszych cza-
sow gltownymi osrodkami, w ktorych uprawiano nauke i w ogodle troszczono si¢

3% Widoczne szczegodlnie na stronach 138-161.

3¢ Do dziet o szczegdlnym znaczeniu nalezy zaliczy¢: F.R. Kraus, Konigliche Verfiigungen in
altbabylonischer Zeit, SDIOA 11, Leiden 1984; H. Klengel, Konig Hammurapi und der Alltag Ba-
bylons, Ziirich 1991; R. Westbrook, Old Babylonian Period, [w:] R. Westbrook (red.), A History of
Ancient Near Eastern Law, Leiden 2003, s. 361-430; E. Lipinski, Prawo Bliskowschodnie w staro-
zytnosci. Wprowadzenie historyczne, Lublin 2009, czy tez znakomite prace analityczne poswigcone
gospodarce i spoteczenstwu starobabilonskiemu: R. Harris, Ancient Sippar... 1 M. Stol, Wirtschaft
und Gesellschaft in altbabylonischer Zeit, [w:] D. Charpin, D.O. Edzard i M. Stol (red.), Mesopota-
mien in altbabylonischer Zeit, Gottingen 2004, s. 643-975.
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o podstawowe wyksztalcenie wybranej warstwy spoteczenstwa babilonskiego™’.

Wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ liczba znanych obecnie dokumentdéw dotyczacych dzia-
talnosci starobabilonskich kaptanek naditum jest bardzo duza, dotycza one przede
wszystkim ich dziatalnosci gospodarczej®®. Jak juz powiedziano, bardzo niewiele
wiemy o zyciu religijnym tych kobiet, jednak nasza wiedza o ich udziale w zy-
ciu kulturalnym czy edukacji lokalnej spotecznos$ci po prostu nie istnieje! Takze
instytucjonalny zwiazek $wigtyn mezopotamskich z edukacja jest trudny do usta-
lenia. Wiadomo, ze w niektorych osrodkach istniaty szkotly, gdzie adeptow sztuki
pisarskiej uczono czytania i pisania, jednak watpliwe jest, by praktyka ta przybra-
ta jaka$ usystematyzowang czy zuniwersalizowang postac®.

Niestety, podobnych anachronizmow w ksigzce Klimy i Kunderewicza mozna
znalez¢ wiecej, a wszystkie one powoduja, ze dzieta tego nie mozna obecnie trak-
towac jako pozycji naukowej, totez pomyst wznowienia tej ksigzki moze jedynie
budzi¢ zdumienie i zazenowanie.

37 C. Kunderewicz, Prawa Hammurabiego..., s. 145.

38 R. Harris, Ancient Sippar..., s. 188, M. Stol, Titel altbabylonische Klosterfrauen, [w:]J. Ma-
rzahn i H. Neumann (red.), Assyriologica et Semitica. Festschrift fiir Joachim Oelsner, seria ,,Alter
Orient und Altes Testament”, t. 252, Miinster 2000.

3 A.W. Sjoberg, The Old Babylonian Eduba, [w:] Sumerological Studies in Honor of Thorkild
Jacobsen, seria ,,Assyriological Studies”, t. 20, Chicago 1976, s. 159-179.



