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Odpowiedzialnos¢ penalna
za ucieczke osoby prawnie pozbawionej wolnosci
w prawie rzymskim i prawie starozytnych Aten

Pozbawienie wolnosci fizycznej (tzw. lokomocyjnej), czyli swobody zmiany
miegjsca przebywania wedle wlasnej woli, jest jednym z najbardziej dolegliwych
srodkow stosowanych wobec sprawcow przestgpstw. Prowadzi do oderwania
wigznia od $rodowiska, w ktorym przebywat (krag rodziny, przyjaciot, wspotpra-
cownikéw i innych znajomych osob), ,,wttacza” w nowg rzeczywisto$¢ izolacji
penitencjarnej, w ktorej musi si¢ on podporzadkowaé pewnym zasadom postepo-
wania, uniemozliwia lub znacznie utrudnia realizowanie planéw zyciowych itp.
Nic dziwnego, ze osoby pozbawione wolno$ci decyduja si¢ na ucieczke z miejsca
uwigzienia. Sg tez osoby, ktore takg ucieczke w rdézny sposob utatwiajg. W obo-
wigzujacym w Polsce prawie takie zachowania penalizowane sg zgodnie z art. 242
1243 k.k.! Ponadto ucieczka moze pociggac¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng osoby
pozbawionej wolnosci lub osoby, ktora jej pomagata (np. funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej czy Policji).

Dazenie do odzyskania wolnosci jest dla cztowieka naturalne, totez ucieczki
wigzniow zdarzaly si¢ od czasow starozytnych. W niniejszym artykule przyblize
wiec regulacje o charakterze penalnym obowigzujgce w antycznym Rzymie i Ate-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1952 ze zm.). Zgodnie
z art. 242 § 1 k.k. kto uwalnia si¢ sam, bedgc pozbawionym wolno$ci na podstawie orzeczenia sagdu
Iub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca takiego czynu dziata w porozumie-
niu z innymi osobami, uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce zamknigcia,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 242 § 4 k.k.). Natomiast kto osob¢ pozbawiona
wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwo-
wy uwalnia lub utatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 243 k.k.).
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nach, a odnoszace si¢ do ucieczek wiezniow i czyndw polegajacych na ulatwieniu
ucieczek takich 0sob. Z uwagi na dostepnos¢ zrodet doktadniej opisze rozwigzania
przyjete w prawie rzymskim, natomiast te dotyczace prawa starozytnych Aten tylko
zasygnalizuje, aby zainspirowac czytelnikow do poglebionych analiz.

Jesli chodzi o terminologig, to w artykule postuguje si¢ pojeciem odpowiedzial-
nosci penalnej, a nie karnej. Odpowiedzialno$¢ penalna jest pojeciem szerszym
1 obejmuje wszystkie te przypadki, w ktorych naruszenie prawa naraza dang osob¢
na dolegliwos$¢ w postaci kary. W kontekscie ucieczek wigzniow warto wskazacé, ze
odpowiedzialno$cig penalna bedzie nie tylko odpowiedzialno$¢ karna za popeknienie
przestepstwa (z czym wigze si¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary kryminalnej), ale tez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (przewidujaca za delikty/przekroczenia dyscypli-
narne kary dyscyplinarne). W dzisiejszym prawie odréznienie odpowiedzialnosci
stricte karnej od dyscyplinarnej nie nastrecza trudnosci. W nauce rzymskiego prawa
karnego unikano jednak generalizowania i tworzenia teoretycznych konstrukcji’.
Uznalem wigc za istotne, by w ponizszych rozwazaniach przedstawi¢ regulacje
dotyczace naktadania kar w zwigzku z ucieczkami wigzniow, niezaleznie od tego,
czy dzi$ uznaliby$Smy dang dolegliwo$¢ za kare kryminalna, czy dyscyplinarng.

Piszac o wigzniach, mam na mysli osoby, ktére zostaty zgodnie z prawem
pozbawione wolno$ci w zwigzku z popetionym przez nie (albo zarzucanym im)
przestepstwem. Nie wiklajac si¢ w kwestie zwiazane ze wspolczesna karnistycz-
ng definicja przestepstwa, przyjmuj¢ na potrzeby niniejszego artykutu, ze chodzi
o jakikolwiek czyn zabroniony pod grozba kary. Pozbawieniem wolno$ci bedzie
natomiast izolacja zastosowana na etapie przed skazaniem (pozbawienie wolnos$ci
jako $rodek zapobiegawczy, majacy zabezpieczy¢ prawidtowy przebieg postepo-
wania w sprawie o przestepstwo) oraz po skazaniu (areszt stosowany po wydaniu
wyroku, a przed wykonaniem kary, np. Smierci, badz wykonanie kary izolacyjnej).
Nie bede wigc si¢ zajmowal problemem ucieczek 0sob pozbawionych wolnosci
na innej podstawie.

PRAWO RZYMSKIE

W pierwszej kodyfikacji prawa rzymskiego, tj. w ustawie XII tablic, sporzadzo-
nej w V w. p.n.e., nie bylo przepisow dotyczacych odzyskania wolnoS$ci przez uwig-
zionego. Najwczesniejsze regulacje pochodza z okresu pryncypatu. Ich zroédltem
sa w duzej mierze reskrypty cesarza Hadriana panujacego w latach 117—138 n.e.

2 K. Amielanczyk, Teoretyczny model przestgpstwa prawa publicznego (crimen publicum) au-
torstwa Claudiusa Saturninusa (D. 48,19,16) a wspotczesna nauka o przestepstwie karnym, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio G (Ius) 2019, nr 1, s. 19-20.
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Prawo rzymskie przewidywato odpowiedzialno$¢ penalng dla dwoch grup
podmiotéw: 1) o0sdb, ktore uwolnity sie same, bedac pozbawionymi wolnosci’,
2) os6b, ktore dopuscily (nieumyslnie) do uwolnienia wieznia badz (umyslnie)
uwolnity go. Przed oméwieniem tych uregulowan warto wskazacé, jakie byty pod-
stawy pozbawienia wolnosci w starozytnym Rzymie®.

Pojeciem carcer okreslano pozbawienie wolnosci, ktore petnito funkcje srodka
zapobiegawczego’. Byl to wiec, w dzisiejszej terminologii, areszt tymczasowy,
poprzez ktory zapobiegano ucieczce oskarzonego podczas prowadzonego przeciw
niemu postepowania, a takze po wydaniu wyroku skazujacego®. Jesli chodzi o kary
potaczone z pozbawieniem wolnosci (custodia), to prawo rzymskie znato kare pracy
przymusowej w kopalni (in metallum, opus metalli)’ oraz kare przymusowych robot
publicznych (opus publicum)®. Kara pozbawienia wolnosci (vincula) byta, przy-

3 Ponoszenie odpowiedzialnosci za ucieczke przez osoby pozbawione wolno$ci nie jest oczy-
wiste. O ile we wspolczesnej Polsce takie zachowanie podlega karze, o tyle w kregu germanskiej
kultury prawnej punktem cigzkosci juz od leges barbarorum z VI i VII w. byta odpowiedzialno$é¢
0sob uwalniajacych wigznia badz ulatwiajacych mu ucieczkg. Zob. P. Poniatowski, Przestgpstwa
uwolnienia osoby prawnie pozbawionej wolnosci (art. 242 i 243 k.k.), Warszawa 2019, s. 41. Z kolei
w prawie rzymskim ucieczka wi¢znia traktowana byta jako zamach na wtadzg panstwowa, w zwiaz-
ku z czym pociagala za sobg surowg karg. Zob. M. Helm, Das Delikt der Gefangenenbefieiung, Ber-
lin 2010, s. 30 oraz wypowiedz J. Makarewicza podczas posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 30.01.1923 r., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 11, Lwow 1925, s. 36.

4 K. Amielanczyk podkresla, Zze analizujac zrodta prawa rzymskiego, nie zawsze mozna jed-
noznacznie ustali¢, czy pozbawienie wolnosci bylo jedng z dostepnych kar, srodkiem zapobiegaw-
czym, czy tez jednym i drugim. Zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza
Hadriana, Lublin 2006, s. 212. Takie same wnioski mozna wyciagna¢ z lektury pracy O.F. Robin-
son, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 6. Zob. tez T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, Leipzig 1899, s. 48-49, 299-300, 960-963.

5 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 213. Nalezy zauwazy¢, ze wigzieh przebywa-
jacy w carcerze zakuwany byl w kajdany, co miato utrudni¢ mu ucieczke. Zob. K. Amielanczyk,
Srodki przeciwdziatania unikaniu odpowiedzialno$ci karnej w prawie rzymskim okresu pryncypatu,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, t. LIX, z. 2, s. 50.

¢ A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1991, s. 381.

" Digesta Justynianskie 48, 19, 8, 4: Est poena, quae adimat libertatem: huiusmodi ut puta, si
quis in metallum vel in opus metalli damnetur. R6znica mi¢dzy skazaniem in metallum a in opus
metalli dotyczyta rodzaju tancuchéw, w ktore zakuwano wigzniow. W pierwszym przypadku uzy-
wano cigzszych taficuchdw, w drugim za$ lzejszych (Digesta 48, 19, 8, 6). Zrodto tekstu Digestow:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html [dostep: 27.01.2020]. Kara in metallum wykonywana
byta dozywotnio i stanowila najsurowszg kare, zaraz po karze Smierci. Zob. A. Berger, Encyclopedic
Dictionary..., s. 581. Byta ona proxima morti poena — bliska karze §mierci (Digesta 48, 19, 28pr.).

8 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 216 i 222. Kara rob6t publicznych obejmowata
obowiazek budowy i odnawiania drég, czyszczenia kanatéw $ciekowych, stuzenia w tazniach pu-
blicznych, piekarniach, tkalniach (w przypadku kobiet) itp. Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictiona-
ry..., s. 610.
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najmniej w czasach Hadriana, stosowana w ograniczonym zakresie®. W niektorych
wypadkach wymierzana byta kara dozywotniego wiezienia (perpetua vincula)'.
Wiadomo tez, ze cesarz pozwalatl wymierza¢ kare czasowego pozbawienia wolnosci
(vincula temporaria) w przypadku niewolnikow!!.

Jesli chodzi o samouwolonienie wig¢znia z aresztu, to w tytule trzecim
ksiegi 48 Digestow — De custodia et exhibitione reorum (dotyczacym strzezenia
oskarzonego) — znajduje si¢ przekaz Callistratusa'?, zgodnie z ktorym jesli osoby
uwiezione w areszcie (carcer) zmowity si¢ w celu zerwania wigzow i ucieczki, to
powinny by¢ ukarane niezaleznie od przyczyny, dla ktorej zostaty aresztowane'®.
Nawet jesli osoby takie zostaly pozniej uniewinnione od zarzucanego im czynu,
w zwiazku z ktérym zostaty uwigzione, kara nie mogta ich omina¢. Prawo prze-
widywato tez instytucje czynnego zalu, gdyz spiskowiec, ktory ujawnit zmowe,
powinien by¢ ukarany tagodniej. Za wskazany czyn grozila aresztantom prawdo-
podobnie kara $§mierci'®.

° Trafnie zauwaza K. Amielanczyk, ze kara ta by¢ moze nie rozwineta si¢ z powodow czysto
praktycznych (koszty zwigzane z budowa wigzien i nadzorem nad nimi). Represja i cele wycho-
wawcze mogly by¢ realizowane przez inne kary (przymusowe prace publiczne, przymusowa praca
w kopalni) i to z wymiernym pozytkiem dla skarbu panstwa. Zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo
karne...,s. 222.

10 Tbidem, s. 214.

1 Tbidem, s. 215, 221-222. A. Berger (Encyclopedic Dictionary..., s. 765) podaje, ze vincu-
la, tj. petanie kajdanami, stanowito kar¢ stosowang wobec niewolnikéw przez ich panéow. Jednak
kara ta miata w stosunku do niewolnikow specyficzny charakter. Osoby te byty bowiem traktowane
w prawie rzymskim jak rzeczy — rzeczy, ktorych zakres korzystania z wolnosci osobistej byt uzalez-
niony od woli pana (wlasciciela). Juz wigc sam stan niewolnictwa powodowal, ze dana osoba byta
prawnie pozbawiona wolnosci fizycznej (lokomocyjnej). Stosowanie vincula stanowito tedy odarcie
niewolnika z resztek tej wolnosci, catkowicie uniemozliwiajagc mu zmian¢ miejsca przebywania.

12 Digesta 48, 3, 13: In eos, qui, cum recepti essent in carcerem, conspiraverint, ut ruptis vincu-
lis et effracto carcere evadant, amplius, quam causa ex qua recepti sunt reposcit, constituendum est
quamvis innocentes inveniantur ex eo crimine, propter quod impacti sunt in carcere, tamen puniendi
sunt: eos vero, qui conspirationem eorum detexerint, relevandos.

13- Obowiazujacy kodeks karny nie przewiduje takiego rodzaju przestepstwa. Trzeba jednak
pamigtac, ze art. 150 § 3 k.k. z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) przewidywat kare dla tego, kto wchodzi
W porozumienie z innymi uwi¢zionymi w celu uwolnienia si¢ z zamknigcia wedhug utozonego planu
i w przewidywaniu uzycia przemocy, grozby lub uszkodzenia miejsca zamknigcia.

14 Tak K. Amielanczyk, Srodki przeciwdziatania..., s. 58. Juz w okresie Republiki uciekinierzy
byli karani $miercia. Tytus Liwiusz opisal w swoim dziele 4b urbe condita (ksigga XXV, rozdziat 7)
przypadek z 212 r. p.n.e., kiedy to uwigzieni w sadzie zaktadnicy z miasta Tarent uciekli pod ostona
nocy z pomoca swojego krajana Fileasa. Kiedy zaczglo §wita¢, wies¢ o ucieczce rozniosta si¢ po
miescie. Za zbiegami wystano poscig. Zostali oni ztapani w mieécie Tarracina, przyprowadzeni
na comitium (miejsce zgromadzen ludowych w starozytnym Rzymie), wychtostani przy aprobacie
ludnosci i ostatecznie zrzuceni ze skaty. Zob. The History of Rome by Titus Livius, thum. G. Baker,
t. III, New York 1823, s. 256.
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Zgodnie z przekazem Ulpiana'®, ktory przytoczyt reskrypt Marka Aureliusza
i Lucjusza Werusa (sprawowali oni wspolne rzady w latach 161-169 n.e.), osoby
uciekajgce z aresztu powinny by¢ karane §miercig. W tym samym miejscu powo-
tany jest jurysta Saturninus, ktory wskazywat, ze uwalniajacy si¢ z aresztu, czy to
wytamujacy drzwi, czy spiskujacy z innymi aresztantami, powinien by¢ karany
$miercia; jesli jednak ucieczka nastgpita na skutek niedbalstwa straznikow, odpo-
wiedzialnos¢ byta tagodzona. W przypadku usitowania ucieczki sprawca podlegat
tagodniejszej karze'®. Z przekazu Paulusa wiadomo, ze zotierz, ktory uwolnit sie
z aresztu, uzywajac miecza, podlegat karze sSmierci. Takiej samej karze podlegat
zohierz-straznik, ktory uciekt (zdezerterowat) razem z osobg, ktdra miat pilnowac!”.
W ksiedze 49 Digestow, w rozdziale szesnastym, dotyczacym kwestii wojskowosci
(De re militari), znajduje si¢ fragment dzieta jurysty Aemiliusa Macera'®, ktory
przywotlal opini¢ innego prawnika, Arriusa Menandera, zgodnie z ktéra zokierz
przebywajacy pod straza lub w areszcie nie powinien by¢ w razie ucieczki trakto-
wany jak dezerter, gdyz nie porzuca armii, a jedynie odzyskuje wolnos¢, ktorej go
pozbawiono'’. W tym samym miejscu Macer przywotuje stwierdzenie Paulusa, ze
osoba, ktéra wylamuje si¢ z aresztu, podlega karze $mierci, nawet jesli wezesniej
nie dopuscita si¢ dezercji.

Jesli chodzi ouwolnienie si¢ osoby odbywajacej juz kare, to nalezy
przywola¢ reskrypt cesarza Hadriana, znany z umieszczonego w tytule dziewigt-

15 Digesta 47,18, 1pr.: De his, qui carcere effracto evaserunt, sumendum supplicium divi
fratres Aemilio Tironi rescripserunt. Saturninus etiam probat in eos, qui de carcere eruperunt sive
effractis foribus sive conspiratione cum ceteris, qui in eadem custodia erant, capite puniendos: quod
si per neglegentiam custodum evaserunt, levius puniendos. K. Amielanczyk zauwaza, ze regulacja ta
dotyczyta zapewne przetrzymywanych w areszcie ztodziei (idem, Srodki przeciwdziatania..., s. 58).
Jest to wysoce prawdopodobne, gdyz omawiany reskrypt przywotany zostal w ksiedze 47 Digestow
w tytule De effractoribus et expilatoribus (O wtamywaczach i rabusiach).

16 Zob. zdanie Juliusa Clarusa przywotane w The Scottish Jurist, t. IV, Edinburgh 1832, s. 412.

17 Sentecje Paulusa 5,31,5: Miles, qui ex carcere dato gladio erupit, poena capitis punitur.
Eadem poena tenetur et qui cum eo quem custodiebat deseruit. Zrédto tekstu: http://www.ancient-
rome.ru/ius/library/paul/paul5.htm [dostep: 27.01.2020].

8 Digesta 49,16,13,5: Eius fugam, qui, cum sub custodia vel in carcere esset discesserit, in
numero desertorum non computandam menander scripsit, quia custodiae refuga, non militiae de-
sertor est. eum tamen, qui carcere effracto fugerit, etiamsi ante non deseruerit, capite puniendum
Paulus scripsit.

19 Mozna sadzi¢, ze wskazane rozrdznienie miato zwiagzek ze sposobem wykonania kary §mier-
ci. Dezerterzy dopuszczali si¢ zbrodni zdrady stanu, wigc karani byli w sposob brutalny — stosowano
Scigcie toporem poprzedzone chlostg albo biczowanie kijami (supplicium fustuarium). Zob. P. Ko-
todko, Chiosta jako kara w rzymskim wojskowym prawie karnym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2007,
nr 7, s. 64. W stosunku do ,,zwyktych” uciekinierow-aresztanow (niebedacych dezerterami) prze-
waznie nie stosowano kwalifikowanych rodzajow kary $mierci. Trzeba jednak doda¢, ze w okresie
pokoju dezercja karana byta tagodniej niz karg $mierci. Zob. Digesta 49,16,5, 1: Qui in pace dese-
ruit, eques gradu pellendus est, pedes militiam mutat. in bello idem admissum capite puniendum est.
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nastym ksiegi 48 Digestow (De poenis — O karach) przekazu Callistratusa®, ktory
w nastepujacy sposob reguluje konsekwencje ucieczki: jesli wigzien skazany byt
na okreslony czas, powinien by¢ ukarany bezterminowo (dozywotnio); jesli wie-
zien byl skazany bezterminowo, powinien by¢ ukarany pracg w kopalni (w formie
cigzszej — in metallum); jesli za$ byl skazany na prace w kopalni (in metallum),
ucieczka jego pociagata kar¢ smierci*'. Zdaniem K. Amielanczyka nie chodzi tu
o terminow3 albo dozywotnig kare pozbawienia wolnosci, a o karg robot publicz-
nych (opus publicum)®. W tym samym tytule ksiegi 48 Digestow znajduje si¢ prze-
kaz Ulpiana®, ktory opisuje réznice mi¢dzy skazaniem opus metalli a in metallum
oraz stwierdza, ze jesli skazany na te pierwszg kare uciekl, powinien by¢ ukarany
praca in metallum, natomiast jesli byl skazany na drugag kare i uciekt, powinien
by¢ ukarany jeszcze surowiej (biorac pod uwage wczesniejsze uwagi, mozna sg-
dzi¢, ze chodzi o kare $mierci). Ulpian wskazuje rowniez inne (niz opisane przez
Callistratusa) mozliwe konsekwencje uwolnienia si¢ od kary robot publicznych
(opus publicum)*. Stwierdza on, ze osoba skazana na t¢ kare, ktora uciekta, po-
winna by¢ ukarana obowiazkiem wykonywania tej pracy w podwojnym wymiarze
czasu, ktory pozostal jeszcze do odpracowania. Jesli osoba taka byta skazana na
10 lat, konsekwencja ucieczki byto skazanie dozywotnie albo przeniesienie do
pracy w kopalni (w formie opus metalli). W sytuacji, gdy sprawca zostal skazany
na 10 lat i dopuscit si¢ ucieczki na samym poczatku odbywania kary, powinno si¢
rozwazy¢, czy jego kara powinna by¢ podwojona, czy powinien by¢ skazany dozy-
wotnio, czy tez przeniesiony do pracy w kopalni. Zdaniem jurysty w takiej sytuacji
powinno si¢ raczej wybiera¢ miedzy dwoma ostatnimi karami, gdyz jesli podwo-
jona kara przekraczataby 10 lat, to nie powinno si¢ wymierza¢ kary ograniczonej
terminem.

2 Digesta 48,19,28,14: Ita et in custodiis gradum servandum esse idem princeps rescripsit,
id est ut, qui in tempus damnati erant, in perpetuum damnarentur, qui in perpetuum damnati erant,
in metallum damnarentur, qui in metallum damnati id admiserint, summo supplicio adficerentur.

21 Kara ta byta wykonywana przez ukrzyzowanie, powieszenie, spalenie zywcem albo $cigcie.
Zob. Digesta 48,19,28pr.

2 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 216-217.

3 Digesta 48,19,8,6: Inter eos autem, qui in metallum et eos, qui in opus metalli damnantur,
differentia in vinculis tantum est, quod qui in metallum damnantur, gravioribus vinculis premuntur,
qui in opus metalli, levioribus, quodque refugae ex opere metalli in metallum dantur, ex metallo
gravius coercentur.

2 Digesta 48,19,8,7: Quisquis autem in opus publicum damnatus refugit, duplicato tempore
damnari solet: sed duplicare eum id temporis oportet, quod ei cum superesset fugit, scilicet ne illud
duplicetur, quo adprehensus in carcere fuit. et si in decem annos damnatus sit, aut perpetuari ei
debet poena aut in opus metalli transmitti. plane si decennio damnatus fuit et initio statim fugit,
videndum est, utrum duplicari ei tempora debeant, an vero perpetuari vel transferri in opus metalli:
et magis est, ut transferatur aut perpetuetur. generaliter enim dicitur, quotiens decennium excessura
est duplicatio, non esse tempore poenam artandam.
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Rzymskie prawo regulowalo tezodpowiedzialno$¢ penalng osob, ktore
strzegly wieznidw. W tytule trzecim ksiegi 48 Digestow zamieszczono relacje
Callistratusa® zawierajaca dwa reskrypty Hadriana, ktore dotycza interesujacego
nas zagadnienia. Zgodnie z pierwszym reskryptem jesli zolnierze pozwolili uciec
aresztantom, ktorych pilnowali, to oni ponosili odpowiedzialnos¢. W razie ucieczki
powinno si¢ wszczgé postgpowanie i ustali¢, czy nastgpita ona wskutek razacego
niedbalstwa straznikow, czy przez przypadek, a takze czy uciekta jedna osoba, czy
wiecej. Dla straznikow, ktorych wina byta ,,nadmierna”, przewidziana byta kara
$mierci; w kazdym innym przypadku kara powinna by¢ wymierzona stosownie do
stopnia winy (pro modo culpae). Na wymiar kary miata tez z pewnoscig wptyw
liczba uciekinierow. Z drugiego reskryptu wynika, ze kara $mierci powinna by¢
natozona na straznika, ktory uwolnit aresztanta albo $wiadomie trzymat go w taki
sposob, aby mogt sam uciec (tak wiec nalezy rozumie¢ nadmierng wing). Jesli
jednak straznik dopuscit do ucieczki z powodu swojego pijanstwa’ lub lenistwa
(opieszato$ci), powinien by¢ ukarany chtostg i przeniesiony do gorszej stuzby?’.
Wolny od odpowiedzialno$ci byt straznik, ktory utracil wigznia przez ,,czysty przy-
padek” (vero fortuito). Zdaniem Callistratusa jesli wigzien uciekt z rak straznikow
cywilnych powinno si¢ przeprowadzi¢ takie samo postgpowanie, jak w stosunku do
zolierzy®. Omawianego zagadnienia dotyczy rowniez wypowiedz Modestyna®,

% Digesta 48,3, 12pr.: Milites si amiserint custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divus
Hadrianus Statilio Secundo legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere,
utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu, et utrum unus ex pluribus an una plures, et ita
demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si culpa eorum nimia deprehenda-
tur: alioquin pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae idem princeps
rescripsit in eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere, animad-
vertendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, castigandum eum et in deteriorem
militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil in eum statuendum.

% Termin per vinum nalezy rozumie¢ jako odurzenie alkoholem, a nie pijanstwo w sensie na-
togu. Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary..., s. 767.

27 Zdaniem O.F. Robinson pijanstwo w tym przypadku mogto stanowi¢ podstawe do pros-
by o ztagodzenie kary (eadem, The Criminal Law..., s. 21). Shusznie stanowisko to skrytykowat
K. Amielanczyk, wskazujac, ze od Hadriana nieumys$lne dopuszczenie do uwolnienia wigzniow
stato si¢ samodzielnym typem przestgpstwa (idem, Rzymskie prawo karne..., s. 224). Pijanstwo
zostato zrownane przez Hadriana z przestgpstwami nieumyslnymi popetnionymi na skutek niedbal-
stwa (P. Kubiak, Stan nietrzezwosci jako , afekt” w rzymskim prawie karnym?, ,,Zeszyty Prawni-
cze” 2015, nr 1, s. 35). Popetienie przestepstwa per vinum byto kategoria posrednia miedzy dolus
(umyslnoscia) a casus (przypadkiem) (A. Berger, Encyclopedic Dictionary..., s. 494).

2 Digesta 48,3,12, 1: Si paganos evaserit custodia, idem puto exquirendum, quod circa mili-
tum personas explorandum rettuli.

¥ Digesta 48,3,14,2: Qui si neglegentia amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel mili-
tiam mutant: quod si levis persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custo-
diam quis dimiserit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda custodia, vel
capite punitur vel in extremum gradum militiae datur. interdum venia datur: nam cum custodia cum
altero custode simul fugisset, alteri venia data est.
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ktory stwierdzit, ze jesli straznik utracit aresztanta przez niedbalstwo, powinien by¢
ukarany stosownie do stopnia winy (pro modo culpae) chtosta albo przeniesiony
do gorszego rodzaju stuzby. W sytuacji, gdy znaczenie wi¢znia nie byto duze (levis
persona), straznik po wychlostaniu mogt by¢ przywrocony do poprzedniej stuzby.
Jesli jednak straznik dopuscit do ucieczki wigznia oszukanczo (podstepnie, celo-
wo), podlegat karze §mierci albo degradacji do najnizszego stopnia wojskowego.
Lagodniej traktowany byt straznik, ktory wypuscit wig¢znia z litosci. Konsekwencja
jego czynu bylo przeniesienie do innej stuzby wojskowej. Pozytywnie oceniana
motywacja sprawcy byla wigc okoliczno$cig tagodzaca. Straznik odpowiedzialny
za wieznia mogt by¢ utaskawiony, jesli aresztant zbiegt z innym straznikiem™.
Z innej relacji Modestyna®! wynika, ze pilnowanie aresztanta nie powinno by¢
powierzane rekrutowi (niedoswiadczonemu zotierzowi — tiro). Jesli wigzniowi
udato si¢ uciec z powodu braku do§wiadczenia straznika, odpowiedzialno$¢ za
jego utratg ponosita osoba, ktéra powierzyla straznikowi pilnowanie aresztanta.
Mamy wigc tutaj do czynienia z odpowiedzialno$cig zwierzchnika na zasadzie
culpa in eligendo®. Nalezy doda¢, ze kara $Smierci bylta przewidziana rowniez
dla straznika-zolnierza, ktory wypuscit wieznia w zamian za tapowke®. Smiercia
karany byt takze ten, kto uwolnit sila (uzywajac przemocy) wigznia pilnowanego
przez zotnierza*. Modestyn opisal rOwniez zwyczaj, zgodnie z ktorym straznikowi,
ktory ponosi wine za ucieczke wigznia, jesli schwytanie tego wig¢znia jest wazne
1 zostanie to wykazane, powinno si¢ da¢ czas na poszukiwanie zbiega i przydzieli¢
mu do pomocy innego zotnierza®. Wydaje si¢, ze gdyby straznik zdotat ztapac
uciekiniera, nie ponositby odpowiedzialnosci*. Jesli straznik pilnowat zbieglego
niewolnika, ktéry powinien by¢ zwrocony swojemu panu, i dopuscit do jego uciecz-

30 P. Kotodko (Chiosta..., s. 70) przypuszcza, ze w przypadku niezastosowania przebaczenia
stosowano w takim przypadku chtoste jako typowa kar¢ dyscyplinarng. Warto nadmienié, ze zgodnie
z przekazem Modestyna aresztant powinien by¢ zawsze pilnowany nie przez jednego straznika, ale
przez dwoch. Zob. Digesta 48,3, 14, 1. Nalezy sadzi¢, ze chodzito o co najmniej dwoch straznikow.

U Digesta 48,3, 14pr.: Non est facile tironi custodia credenda: nam ea prodita is culpae reus
est, qui eam ei commisit.

32 Jak wskazuje G. Kuleczka, jest to odpowiedzialno$¢ karna za cudze dziatanie w przypadku
lekkomyslnosci w dokonaniu wyboru osoby dziatajacej. Zob. G. Kuleczka, Studia nad rzymskim
wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 91.

33 Sentencje Paulusa 5,31, 1: Si pecunia accepta miles custodiam dimiserit, capite puniendus est.

3% Sentencje Paulusa 5,31,2: Qui custodiam militi prosequenti magna manu excusserunt ca-
pite puniuntur.

35 Digesta 48,3, 14, 6: Solet praeterea amissa culpa custodia, si tamen intersit eam adprehendi,
tempus causa cognita militi dari ad eam requirendam, applicito ei alio milite.

36 P. Sary, The Penal Liability of the Prison Guards in Classical Roman Law, ,,Acta Universi-
tatis Brunensis. Iuridica” 2016, t. 550, s. 202.
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ki, powinien zaptaci¢ wtascicielowi niewolnika jego cen¢®’. Straznik byt wolny od
kary, jezeli zrekompensowat strate niewolnika®. Z przekazu Paulusa® wiadomo,
ze karze podlegat urzgdnik wigzienny (carceri praepositus)*®, ktory w zamian za
tapowke pozwolil trzymac aresztanta niezakutego w tancuchy lub wnies¢ do aresztu
bron badz trucizng. Jesli niewlasciwe trzymanie aresztanta albo wniesienie niebez-
piecznych przedmiotdéw zdarzylto si¢ bez wiedzy takiego urzednika, powinien on
z powodu swojego niedbalstwa straci¢ posad¢. Wynika z tego, ze w prawie rzym-
skim penalizowano czyny sprowadzajace niebezpieczenstwo ucieczki, popetnione
zardwno umyslnie, jak i nieumyslnie*!. Trudno powiedzie¢, jaka kara grozita za typ
umyslny. Na pewno byla to kara surowsza niz utrata posady. Bardzo prawdopo-
dobne, Ze za takie zachowania wymierzano czasem kare $mierci, szczegolnie gdy
doszto do ucieczki wieznia, ktory nie byt zakuty w tancuchy lub wykorzystat bron
albo trucizne wniesiong do aresztu. Nalezy rowniez doda¢, ze odpowiadat karnie
za zdradg stanu (crimen maiestatis) ten, kto pozwolit uciec z aresztu oskarzonemu
o zdrade stanu, ktory przyznat sie juz do winy przed sadem*.

PRAWO STAROZYTNYCH ATEN

W starozytnych Atenach, podobnie jak w Rzymie, pozbawienie wolnosci pehito
kilka funkcji. Przewaznie stanowito form¢ aresztu tymczasowego stosowanego
przed procesem (jesli oskarzony nie miat lub nie moglt mie¢ porgczyciela) albo
po wydaniu wyroku (wobec skazanych na karg $mierci albo grzywne). Rzadziej

37 Digesta 48,3,14,7: Quod si fugitivum domino reddendum prodiderit, si facultates habeat,
domino pretium reddere iuberi Saturninus probat.

38 P. Sary, The Penal Liability..., s. 203.

¥ Digesta 48,3,8: Carceri praepositus si pretio corruptus sine vinculis agere custodiam
vel ferrum venenumve in carcerem inferri passus est, officio iudicis puniendus est: si nescit, ob
neglegentiam removendus est officio.

4 Wydaje sie, ze chodzito tu o naczelnika aresztu, gdyz stowo praepositus oznaczato w prawie
rzymskim zwierzchnika osob pracujacych (stuzacych) w okreslonej galezi administracji. Zob.
A. Berger, Encyclopedic Dictionary..., s. 645.

4 Obecnie polskie prawo nie zna nieumyS$lnego typu uwolnienia lub utatwienia ucieczki.
Cze$¢ przypadkow, o ktérych mowa wyzej, mozna by jednak kwalifikowaé z art. 231 § 3 k.k. Warto
przy tym zauwazy¢, ze kodeks karny z 1932 r. przewidywat kare za nieumys$lne uwolnienie osoby
prawnie pozbawionej wolnosci lub utatwienie jej ucieczki (art. 151 § 2).

42 Digesta 48,4,4pr.: Cuiusque dolo malo iureiurando quis adactus est, quo adversus rem pub-
licam faciat [...] item qui confessum in iudicio reum et propter hoc in vincula coniectum emiserit.
W okresie Republiki za zdradg¢ stanu przewidziana byla kara $mierci; w okresie Pryncypatu za$ sto-
sowano przewaznie kar¢ Smierci potaczona z konfiskata mienia. Zob. O.F. Robinson, The Criminal
Law..., s. 78. W odniesieniu do /onestiores (ludzi o szlachetnym urodzeniu) zamiast kary §mierci
orzekano czesto wygnanie. Zob. M. Melounova, Severitas and clementia in punishing the crimen
maiestatis from Principate to Dominate, ,,Graeco-Latina Brunensia” 2013, t. 18, nr 1, s. 156.
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pozbawienie wolnosci stanowito kar¢ per se. Wigziono rowniez za dtugi wobec
pafstwa®. Zrodtami, z ktorych mozemy czerpa¢ wiedze o atenskich rozwiazaniach
prawnych dotyczacych ucieczki wigznia, sg dzielo Platona pt. Kriton oraz mowy
sadowe wybitnego oratora Demostenesa.

Platon w Kritonie przedstawia rozmowg tytutowego bohatera z jego przyjacie-
lem Sokratesem, ktory czeka w atenskim wigzieniu (deouwtipiov — desmotérion) na
wykonanie wyroku $mierci wydanego na niego za bezbozno$¢ i psucie mtodziezy.
Kriton namawia Sokratesa do ucieczki, ten jednak stanowczo odmawia, argumentu-
jac to tym, ze ucieczka bylaby czynem niesprawiedliwym, aktem niepostuszenstwa
wobec prawa. Na podstawie tego dialogu mozna ustali¢, jakie konsekwencje byty
przewidziane przez atenskie prawo w przypadku ucieczki osoby pozbawionej
wolnosci. Pomoc w ucieczce, wzglednie uwolnienie uwig¢zionego, sprowadzato
na sprawce wypedzenie, utrate obywatelstwa i konfiskate majatku; mozliwa tez
byta tagodniejsza kara, tj. konfiskata majatku potaczona z obowigzkiem zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej*. Inne Zrédto — mowa Demostenesa przeciwko Timo-
kratesowi — daje nam podstawe do stwierdzenia, ze uwolnienie wigzniow (przez
otwarcie wiezienia) mogto by¢ karane $miercig®.

Trudno ustali¢, jakie konsekwencje ucieczki byly przewidziane dla samego
zbiega. Jesli uszedt on do innego miasta, skazywat si¢ na wygnanie i niesta-

4 D.P. Phillips, The Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 42; V. Hunter, The Prison of
Athens: A Comparative Perspective, ,,Phoenix” 1997, t. 51, nr 34, s. 300-307. Na temat penalnego
pozbawienia wolno$ci w Atenach zob. D. Allen, Imprisonment in Classical Athens, ,,The Classical
Quarterly” 1997, t. 47, nr 1, s. 121-135.

4 Dziela Platona. 1. Apologia czyli Obrona Sokratesa, 2. Kriton, 3. Phedon czyli o niesmiertel-
nosci duszy, thum. F. Koztowski, Warszawa 1845, s. 230 1 245. Wypowiedz Kritona: ,,Ale odpowiedz
na to Sokratesie: czy si¢ obawiasz o mnie i innych przyjaciol, zebysmy gdy stad ujdziesz, nie byli
od delatoréw oskarzeni, ze§my ci¢ uprowadzili, i nie zmuszeni za to zostali utraci¢ nasz majatek,
zaptaci¢ wiele pienigdzy, albo nawet narazi¢ si¢ na co$ wigkszego? Jesli si¢ o to Igkasz, badz spo-
kojny. My$my nie tylko na to, ale nawet na wigksze powinni narazi¢ si¢ niebezpieczenstwa, skoroby
tylko dla twego ocalenia tego byto potrzeba. Stuchaj mnie i nie sprzeciwiaj si¢ Sokratesie!” (ibidem,
s. 230). Wypowiedz Praw ateniskich cytowana przez Sokratesa: ,,A teraz chcesz by¢ nie statym
w tem do czego$ sam si¢ zobowiazal! Sokratesie! dasz dowod twej stalosci jesli nas postuchasz.
Nie wystawisz si¢ na §miech wszystkich, jesli w miescie pozostaniesz. Przeciwnie uwaz co dobrego
zrobisz dla siebie i twoich przyjaciot, jesli staniesz si¢ nam niepostuszny, i co$ zamierzyt wykonasz!
Przyjaciele twoi beda wypedzeni, utracg obywatelstwo, i pozbawieni zostang majatku [...]” (ibidem,
s. 244-245). Ciekawe jest, ze Kriton mowi do przyjaciela: ,,Nie obawiaj si¢! bo nie wiele zadaja
za wybawienie i uprowadzenie ci¢ stad. Widzisz jak tatwo tych delatorow mozna przekupic, ze nie
wiele trzeba dla nich pienigdzy, a méj majatek caty jest gotow dla ciebie, i sadz¢ ze wystarczy”
(ibidem, s. 230). Oznacza to, ze albo kara za pomoc w uwolnieniu wi¢znia nie byta zbyt dotkliwa,
albo ze pomagajace w ucieczce osoby i donosiciele byli tak chciwi, ze wazniejsze byty dla nich pie-
nigdze, nawet niewielkie, niz mozliwe konsekwencje ich uczynku. Bioragc pod uwage to, co zostato
napisane, wydaje si¢, ze druga mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna.

4 The Orations of Demosthenes, tham. C.R. Kennedy, t. IV, London 1861, s. 52.
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we. Interesujgce jest, ze ucieczka do innego miasta podczas procesu, zanim jesz-
cze wydano orzeczenie, nie byla tak haniebna®’. Z pierwszej mowy Demostenesa
przeciwko Aristogitonowi mozna si¢ dowiedzie¢, ze uciekinier byt Scigany przez
zarzadcow atenskiego wiezienia, zwanych ,,Jedenastu™®. Nie wiadomo jednak, co
statoby si¢ ze zbiegiem, gdyby zostal ztapany.

PODSUMOWANIE

Nalezy zauwazy¢, ze ucieczka wigznia w starozytnym Rzymie 1 Atenach po-
ciggala konsekwencje zarowno dla osoby uciekajacej, jak i 0sob, ktore uwolnity
wigznia badz utatwily mu ucieczke. Odpowiedzialno$é tych osob miata charakter
penalny w tym sensie, ze pociagala za soba kare. Na ile te kar¢ mozna nazwac
kryminalna, a na ile dyscyplinarng w dzisiejszym rozumieniu tych stow, trudno
powiedzie¢. Jak juz wskazalem na poczatku, nie wydaje si¢ konieczne, a nawet
mozliwe nakladanie na rozwigzania antyczne ram poj¢¢ funkcjonujacych w dzi-
siejszej nauce prawa karnego. Istotne jest stwierdzenie, ze omawiane zachowania
spotykaty sie z reakcja, czesto bardzo surows (kara $mierci). Biorac pod uwage
okres, w jakim powstawato prawo rzymskie (starozytnos¢), podziw mogg budzi¢

4 Dziela Platona..., s. 245. Ciag dalszy wypowiedzi atenskich Praw: ,,Sam je$li si¢ udasz do
ktorego z najblizszych miast, do Teb, do Megary (bo tam najlepsze sa prawa), bedziesz miany za
nieprzyjaciela rzadu. Kazdy dobry obywatel bedzie spogladat na ciebie z nieufnoscia, jako na gwat-
ciciela praw. Utwierdzisz mniemanie sedziow, ze sprawiedliwie ci¢ potepili: bo przestepca praw
bytby zgorszeniem dla mlodych osobliwie i lekkomyslnych ludzi. Moze wigc nie pojdziesz do tych
miast, gdzie sa dobre prawa i zyja cnotliwi ludzie. Ale czy warto bedzie dla ciebie wtenczas zy¢?
Jesli zas pojdziesz, coz powiesz Sokratesie? Czy si¢ nie powstydzisz tego co$ tu mawial: Ze nic
drozszego dla kazdego obywatela by¢ nie powinno nad cnote, sprawiedliwos$¢, prawa, i ich powagg?
Czy sadzisz ze twoje teraz postgpowanie, sprzeczne z tem co§ dawniej mowil, nie bedzie zle tam
uwazane? Nie sadz tego Sokratesie! Porzucisz zatem miasta gdzie rzad dobry panuje, a przeniesiesz
si¢ do Thessalii, do przyjaciét Kritona: bo tam jest najwigkszy nietad 1 wolno$¢ bez granic. Beda
ci¢ stucha¢ z ochotg gdy bedziesz opowiadal, jak dziwnym sposobem uszedle$ z wigzienia okryty
ptaszczem, lub skorg zwierza, lub przebrany, jak zwykle robig zbiegowie aby ich nie poznano! Ale
kt6z z nich nie zadziwi si¢, ze starzec ktoremu mato dni do zgonu pozostaje, zniewazywszy prawa,
i wszystko co jest najswigtsze, zy¢ jeszcze pragnie? Nikt! Moze odpowiesz — jesli nikogo nie obrazg.
Lecz jesli przypadkiem to zrobisz, ustyszysz wtenczas wiele wyrzutow, ktore ci weale nie przystoja!
Bedziesz zatem zyt dla wszystkich unizony, przed wszystkiemi si¢ czotgajac!” (ibidem).

47 0ddajmy znéw glos Prawom: ,,Gdyby$ byt chciat mogtbys$ byt w czasie samej sprawy obraé
sobie wygnanie: i co teraz przeciw woli Rzeczypospolitej zamyslasz, wtenczas z jej zgoda zrobic.
Lecz ty wowczas odzywates$ si¢ z uniesieniem niby wzniostem, Ze ci¢ mato obchodzi, iz musisz
umrze¢; o§wiadczate$§ ze wolisz $mier¢ nad wygnanie; a teraz nie wstydzisz si¢ zdan swoich, i nie
rumienisz si¢ ze cheesz gwalci¢ prawa? Odwazasz si¢ na to, na co by zaledwie najpodlejszy niewol-
nik si¢ odwazyt! Usilujesz uciec! mimo o$wiadczen i zobowigzan si¢ przez jakie nam si¢ poddates
[...]” (ibidem, s. 243-244).

4 The orations of Demosthenes..., s. 71.
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przyjete w nim rozwigzania. Przyzwyczailismy si¢ do mysli, ze to rzymskie prawo
prywatne stato na bardzo wysokim poziomie, natomiast system prawa karnego nie
byt tak doskonaly. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo wielu zrodet odnoszacych
sie do kwestii ucieczek wigzniéw nie bylto w nich sprzecznosci. Ponadto duzy na-
cisk ktadziono na subiektywizacj¢ odpowiedzialno$ci — rozroézniano przestepstwa
popetnione umyslnie i nieumy$lnie, uzalezniano wysoko$¢ kary od stopnia winy,
wylaczano odpowiedzialno$c¢ za przypadek. Jesli zas§ chodzi o prawo starozytnych
Aten, to wzmianke o nim traktuje jako inspiracj¢ dla badaczy historii prawa do
zglebienia tej problematyki.

PENAL RESPONSIBILITY
FOR THE ESCAPE OF A PERSON WHO WAS LEGALLY DEPRIVED
OF LIBERTY UNDER ROMAN LAW AND LAW OF ANCIENT ATHENS

Abstract

The subject matter of the present article is the issue of penal responsibility as a con-
sequence of an escape by a person who was legally deprived of their liberty in connection
with a committed offence (or due to be charged with committing an offence) under Roman
law and under the law of Ancient Athens. The paper focuses on describing the responsibility
of the person who escaped (from the place where they were confined to in connection with
the execution of a preventive measure or from where they were imprisoned) as well as of
persons who contributed (intentionally or unintentionally) to such an escape.

Keywords: escape of a person legally deprived of liberty, roman criminal law, criminal
law of Ancient Athens



