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Aneta Skalec (Czestochowa)

»O sadzeniu, budowaniu i kopaniu”.
Prawo miejskie Aleksandrii o odstepach
i procedurze w przypadku ich naruszenia

WSTEP

W jakis czas po zalozeniu Aleksandrii w 331 r. p.n.e. zostato najprawdopodob-
niej ustanowione jej prawo miejskie, okreslane mianem politikos nomos. Jednakze
tylko nieliczne papirusy przekazuja $§wiadectwa tego, jak moglto ono wygladac
[np. P. Lille129'=M. Chr. 369 = C. Ptol. Skiav.11 (IIl w. p.n.e., Ghoran), P. Hib.
128 (Il w. p.n.e., Ankyropoli), P. Oxy. IV 706=M. Chr. 81 (113—-117 n.e., Alek-
sandria lub Oksyrynchos)]*. Najwazniejszym z nich jest Dikaiomata (P. Hal. 1
=Sel. Pap. 11201+11202+11207=C. Ord. Ptol. 24=C. Ptol. Sklav.12=Jur. Pap.
55+70+74), datowane na potowg Il w. p.n.e., ktore stanowig rozbudowany wy-
cigg z ustawodawstwa krolewskiego oraz prawa miejskiego Aleksandrii®. Wedlug
wydawcow zostat on sporzadzony przez biuro adwokatow dla wykorzystania w sa-

! Papirusy przywotywane sg przy uzyciu powszechnie przyjetych skrotow za Checklist of Edi-
tions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, z podaniem tomu (duza
cyfra rzymska), nastepnie numeru papirusu (cyfra arabska) i kolumny, jesli dokument byt na nie
podzielony (mata cyfra rzymska). Ponadto przy pierwszym cytowaniu dokumentu w nawiasach po-
dawana jest data i miejscowos¢, z ktdrej pochodzi papirus [np. P. Hels. 131, 24-26 (160 p.n.e., nom
herakleopolitanski)]. Jesli sa one nieznane, stawiany jest znak zapytania. W przypadku papirusow
opublikowanych kilkakrotnie przy pierwszym cytowaniu podawane sa wszystkie sigle publikacji,
a w kolejnych jedynie pierwsza z nich.

2 Ch. Rovira-Guardiola, Alexandria (Egypt), city laws of [w:] R.S. Bagnall, K. Brodersen,
C.B. Champion, A. Erskine, S.R. Huebners (red.), The Encyclopedia of Ancient History, Malden
2013,s. 311.

3 F. Blass, W. Dittenberg, Dikaiomata: Ausziige aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnun-
gen in einem Papyrus des Philologischen Seminars der Universitdit Halle (Pap. Hal. 1) mit einem
Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung, Berlin 1913, s. 37-38 [dalej: P. Hal. 1].
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dzie jako dowody na poparcie twierdzen i zadan stron zaangazowanych w rdzne
procesy”. Natomiast Josef Partsch uwaza, ze mieli$my tutaj do czynienia z instruk-
cjami udzielanymi adwokatom przez pragamatikoi® w celu przygotowania si¢ do
rozpraw danego dnia albo z tekstem do odczytania na glos przed sagdem jako prawo
pozytywne®. Tekst ten nie ma wiec homogenicznego charakteru, a znajdujemy
w nim uregulowania szesnastu bardzo réznych spraw’, w tym regulacje dotyczace
odlegtosci, jakie nalezato zachowac przy prowadzeniu réznego rodzaju prac, oraz
przewidujace procedurg, jakg mozna byto zastosowaé w razie ich naruszenia.
Znajduja sie one w kolumnach iv-v (linie 79-105) Dikaiomata:

(1 reka) éx t[od mo]MTikod
80 vopo[v]-
out[evc]emg Kol oiko-
dop[iag] xai B[ad]vopu-
[vfig -ca.?- ]
84  [€av t]c 6ppUyNV
[rapa] aALOTPLOV Y-
[pilov oi]kodopuiit, TOV
[6pov un| [T]opaparvéTo.
88 €[av d]¢ teyiov 1 of-
Kk[mpo] EEm tod do-
tloldl,
glaju pev ter-
92  y[io]v, mOd
(3 reka) Io[oy]pvoog Zay-

5[o]u®
(1 reka) [amodemétm, Eav 88 oiknpa], 600 TOdaG [€]av 68 EvTOg TOD HoTE®MG
oikod[opft ., . . .. 19w

96 [- ca.23 -] 1@V dvaliok[o]uévov § dmolewméto To fipvs[v Gv yéypom]tot
[dmoleiney ToVG £ TOD] Gotemg 0ikodopoDVTaC. 0V 08 TAPPOV OpHooTL
i [B6Ovvov dplocont,
[6G0v &v 10 BaBoc ML, TocodTov d]odeinety, &y 8 ppéap, Opyviv, EAday
d¢ kai [ovkijv putevovt]a
g[vvéa modag euTedEY Amo TOoD dAL]oTpiov, T[d 6] dA e dEVOPT TEVTE
[md]dag.
gafv 8¢ mapa tadta] eu-

4 Ibidem, s. 26.

5 Bytly to osoby wykazujace si¢ praktyczna wiedzg z zakresu prawa, ktore wspieraty adwokatow
lub strony procesu, stuzac radami prawnymi.

6 J. Partsch, Die alexandrinischen Dikaiomata, ,,Archiv fir Papyrusforschung und verwandte
Gebiete” 1913, t. 6, nr 1-2, s. 38.

" Zob. o nich doktadnie P. Hal. 1.

8 Wedhug wydawcow moze to by¢ imi¢ prawnika. Zob. P. Hal. 1, s. 30.
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100 t[gdont, é€opvocétm | . . . . Nuep]®dv &’ R[c] &v n[poleinnt 6 dduovuevoc,
g[av] 6¢ opv[En]L, dvopolod[t®]- 0 6¢
p[n Toldv katd ta yeypop]uéva vodiko[¢ Ec]tm tod PAGfove, E&éot@
3¢ [t]@t adtkovpév[m]u
k[aBarpelv Ta drodounpélve \kai/ [[n]] meput[ev]uéva kai avopolodv
T Eop[uypélva alnpiot [d]vrL.
Ba[- ca.23 -] E£w tod [épylacipov, unde EGv Tig &v Td Ep[yaoip]mt
opoén(L. . Jpa

104 «o[- ca.23 -]10ev un[d¢ . ]. . . a oteyalétm, fj dnddk[og Eotm] TdL
aouc]ovpé]vol
K[ -ca.?- J°.

(1 reka) Z prawa m[iejsk]iego. O sadzeniu, budowaniu i kopaniu----

[Jesli kt]os buduje mur ziemny [przy] cudzym terenie, niech [nie] przekracza [granicy].
J[esli za]$ (buduje) $ciane lub bud[ynek] poza miastem, jesli (wznosi) $cian¢ [niech
zostawi] stope, (3 reka) Ispchrysos Sandos, (1 r¢ka) [jesli budynek] dwie stopy. Jesli
za$ buduje w obregbie miasta [ ] kosztow albo niech zostawi potowe
[tego co jest przepisane, zeby zostawi¢ przy| budowaniu [poza] miastem. Jesli zas$ ko-
pie réw lub kopie [dot], niech zosta[wi tyle (ile wynosi) glebokosc], jesli zas cysterne
orguig, sadzac za$ drzewo oliwne lub [figowe, niech sadzi dziewi¢¢ stop od] cudzego
(terenu), zas (w przypadku) innych drzew pig¢ stop.

Jesli [wbrew temu] sad[zi, niech wykopie] w ciggu [----- dn]i, od kiedy poszkodowa-
ny wezwal, jesli za$ kopat, niech wyréwna ponownie (powierzchni¢). Za$ (kto) [nie
postepuje zgodnie z tym, co jest napJisane, niech bedzie odpowiedzialny za szkodg,
za$ poszkodowanemu niech bedzie pozwolone [--------- ] 1 ro$liny i wyréwnaé rowy,
bedac bez kary.

————————————— poza ziemig uprawng i jesli kto§ kopie w obrebie ziemi uprawnej, niech
ani --------- ani niech nie zakrywa lub bgdzie odpowiedzialny wobec osoby poszko-
dowanej'?.----

We fragmencie tym mozna wyrdzni¢ dwie czesci. Pierwsza z nich (1. 79-99)
okreslata odleglosci, jakie musiaty by¢ zachowane od sgsiedniego terenu w przy-
padku wznoszenia budynkow, kopania i zadrzewiania. Oznaczato to, ze wtasci-
ciel nie mogt swobodnie uzywac swojej ziemi znajdujacej si¢ bezposrednio przy
granicy, co stuzyto zapewnieniu harmonijnego i spokojnego wspotzycia pomie-
dzy sasiadami i unikania konfliktow''. Druga cz¢s$¢ (11. 99—105) przewidywata
natomiast procedur¢ majgcg zastosowanie w przypadku naruszenia wymaganych
odstepow.

2 iv 87. [m]opafawvétm iv 91. éav v 96. fipus[v].

19 Ttum. wlasne.

" A. Krénzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht des fiinften und vierten Jahrhun-
derts v. Chr., Berlin 1963, s. 58-59.
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REGULACJE DOTYCZACE ODLEGLOSCI

W nauce pos§wiecono uwage przede wszystkim pierwszej cze$ci omawianego
fragmentu Dikaiomata. Zawiera on bowiem regulacje, ktore, z pewnymi niewiel-
kimi zmianami, zostaty przekazane rowniez przez Gaiusa w tekscie zachowanym
do naszych czasow w Digestach (D. 10.1.13. Gaius 4 ad [. XII tab.), w ktérym
klasyczny prawnik przypisywat przytaczane przez siebie prawo Solonowi:

Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum: sciendum est in actione finium
regundorum illud observandum esse, quod ad exemplum quodammodo eius le-
gis scriptum est, quam Athenis Solonem dicitur tulisse, nam illic ita est: &av Tig
alpactay mop’ AAAOTPIo Yopim 0phyn, TOV Opov un Topofaivey: £av tetyiov, mOda
amoleimely: €av 8¢ oiknpa, dvo modac. £av d& Tapov 1 foBpov opHtTy, doov TO
BaBoc 1 TocobTov dmolsimety -£dv 8¢ ppéap, Opyvidy: Ehaioy 8¢ kol GUKTV Evvéa
1HS0G Ao TOD AAAOTPIOV PLTEVELY, TA € AL dEVOPa TEVTE TOSOG.

Gaius w ksiedze czwartej Komentarza do ustawy XII tablic: Nalezy wiedzie¢, ze
w skardze o rozgraniczenie nalezy stosowac si¢ do tego, co zostato zapisane w pew-
nej mierze za przyktadem tej ustawy, ktora Solon miat wprowadzi¢ w Atenach. Jest
tam bowiem powiedziane: ,,Jesli kto$ buduje mur z kamieni w bliskoS$ci sgsiedniego
gruntu, nie powinien przekraczac granicy. Jesli buduje $ciang, powinien zachowacé
odstep na szeroko$¢ jednej stopy, jesli budynek — odstep dwodch stop. Jesli kopie
row lub dot, powinien zachowac odstep rowny jego glebokosci, jesli studnie — od-
step jednego saznia. Sadzac drzewo oliwne lub figowe, powinien zachowac odstgp
dziewigciu stop od sagsiedniego gruntu, dla innych drzew — odstep pigciu stop™'2.

Tekst tego samego prawa (lub jego fragmenty) znajdujemy ponadto w Prawach
Platona (Plat., Leg. VIII 843 ¢)'3, u Plutarcha (Plut., Sol. 23, 5-6)', w Corpus

12 Thum. za: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad I,
Krakow 2013, s. 375 z drobnymi poprawkami autorki.

13 Zob. ttumaczenie ponizej.

4 Gproe 8¢ kai puteldv pétpa pad’ éuneipwg, [6] ToLG HEV GALO TL PUTELOVTUG &V AYPD TTEVTE
mOS0G AmEYEWV TOD YEITOVOG KEAEVLGAG, TOVG O€ GUKTV 1| Elaiav Evvéd. TOPPOTEP® Yap EEkveiToL
tadta toig pPiloig, Kol o0 TAcL YETVIQ TOIG QUTOIG GoW®MG, GALL Kol TPOPNV TopaLpeiTaL Kol
BArdmtovcay éviolg dmopponv apinct. BOOPovs 8¢ Kai TAPPoVG TOV fOLAOLEVOV EKEAEVLGEY OPVGOELY,
Soov Euparret abog aprotdpevov pfjkog taArotpiov — Okreslit takze odlegtosci, ktore trzeba za-
chowywaé migdzy roslinami, wykazujac si¢ przy tym duzym znawstwem: mianowicie sadzac ro-
sling w polu, nakazat zachowac dystans pigciu stop od sasiada, w przypadku figi i drzewa oliw-
nego — dziewigciu, bowiem drzewa te si¢gaja korzeniami dalej i nie sa bezpieczne dla wszystkich
pozostatych roslin w sasiedztwie, lecz zabieraja pozywienie i wypuszczaja szkodliwe dla niektorych
z nich uptywy. Nakazal, aby ten, kto chce kopa¢ rowy 1 dziury, zachowal od pola sgsiada odlegltos¢
réwna glebokosci wykopu. Thum. za: K. Korus, L. Trzcionkowski, Plutarch, Zywoty réwnolegte 11,
Warszawa 2005, s. 87-88.
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Agrimensorum Romanorum (La. 278,25-29 —279,1-5%) oraz w Bazylikach (Bas.
58.9.13'6)"7.

Ze wzgledu na przekazanie tego prawa w zrodlach rzymskich byto ono przed-
miotem zainteresowania wielu romanistow, analizujacych je zarowno w kontekscie
sporéw o granice w prawie rzymskim'®, jak i wptywu prawa greckiego na normy
zawarte w ustawie XII tablic'.

15 Powtorzony zostat tutaj doktadnie tekst zawarty w Digestach.

16 gav Tig aipooiav map’dAloTpio yopio opdyn, TOv Spov pn mapafaivéte: &av teyiov,
amoMumoavero modo- dav 88 olknuo, modag £E. dav taov 1§ POBpov dpvT, dcov dv TO Bdbog 1,
TOGODTOV AMOMTET® €0V OPENP, €L LT Ppéap mpovmiipye ToD yeitovog, Kol £k Tod Kavod £pyou
BArantetal, €mi Goov O Bdboc, opeilel dmopuyely. €l 8¢ Tig &v aypd Bovlotto kticat, TOEov BoAny
Ao Tod dypoyeitovog ameyétm, 1 OpyVLIAV: Edv Ehaiay Kol GLKTV, Evvéa TOdag arnd ToD GAloTpiov
QUTEVET® " TG 6€ AL dEVOpa, TéEVTE MOS0G Emeyétm. — Jesli kto§ wznosi mur z kamieni przy czyjej$
dzialce, niech nie przekracza granicy; jesli §ciane, niech zachowa odstep stopy, jesli za$ budynek
szes$¢ stop. Jesli kopie row lub dol, niech zachowa odstep roéwny jego glebokosci; jesli za$ studnie,
o ile jeszcze nie istnieje studnia sasiada i on w nowej pracy przeszkadza, ile wynosi glebokosc,
niech bedzie zobowigzany oddali¢ si¢; jesli za$ kto$ na polu cheiatby budowacé, niech oddali si¢ od
sgsiadow o tuk lub orguig; jesli za$ drzewo oliwne lub figowe, niech sadzi dziewig¢ stop od cudzego
(terenu), jesli za$ inne drzewa, niech zachowa pig¢ stop (thum. wilasne).

'7 U.E. Paoli, Digesto D. 10.1.13 [w:] G. Moschetti (red.), Atti del congresso internazionale di
diritto romano e di storia del diritto — Verona, 27-28-29-1X-1948 I, Milano 1953, s. 121.

18 Najnowsza praca dotyczacg actio finium regundorum jest publikacja M. Vinciego, Fines
regere. Il regolamento dei confini dall’eta arcaica a Giustiniano, Milano 2004. Inne nowsze prace
to: E.T. Hinrichs, Zur Geschichte der Klage finium regundorum. Eine Kontroverse mit Rolf Kniitel,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 1994, nr 111, s. 242-279; R. Kniitel, Die
actio finium regundorum und die ars gromatica [w:] O. Behrends, L. Capogrossi Colognesi (red.),
Die rémische Feldmesskunst: interdisziplindre Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisations-
geschichte Roms, Goéttingen 1992, s. 285-310; G. Polara, La controversia de fine: strutture, ars
e diritto nella pratica agraria romana, Urbino 1990; A. Pikulska-Robaszkiewicz, Le réglement
des contestations relatives aux limites en droit romain, 1.6dz 1993; A. Pikulska, L objet de I’action
finium regundorum, ,,Revue historique de droit frangais et étranger” 1990, nr 68, s. 37-42.

19 Kwestia posredniego czy bezposredniego wptywu prawa greckiego na regulacje o odlegto-
$ciach zawarte w ustawie XII tablic byta szeroko dyskutowana w doktrynie. L. Wenger (Die Quel-
len des romischen Rechts, Wien 1953, s. 366) wskazywal na bezposredni wptyw (,,direkte Abhédn-
gigkeit”) ustawodawstwa greckiego na norm¢ decemwiralng. Wedlug niego przystosowanie norm
greckich do rzymskich warunkow bytoby skutkiem celowych dziatan decemwiréw, stanowiac jeden
z rzadkich przyktadow ,,zobaczenia procesu tworzenia antycznego prawa w pracy”. G. Ciulei (Fi-
nium regundorum, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 1964, nr 81, s. 306; Gab
es einen Einflufs des griechischen Rechts in den Zwolftafeln? [w:] J. Irmscher, E. Polay, M.N. An-
dreev (red.), Gesellschaft und Recht im griechisch-romischen Altertum: Eine Aufsatzsammlung II,
Berlin 1969, s. 30-33) przyjat wrecz skrajng perspektywe, zgodnie z ktorg w D. 10.1.13 miatoby
by¢ wprost przewidziane bezposrednie stosowanie w prawie rzymskim normy wprowadzonej na
wzor prawa Solona. Taka $cista paralela zostala zanegowana juz przez A. Rudorffa, wskazujacego,
ze chodzilo raczej o ducha norm greckich (A. Rudorff, Uber die Grenzscheidungsklage, ,,Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft” 1842, nr 10, s. 386). Krytycznie odnosit si¢ do odwotan
Gaiusa do ustawodawstwa greckiego takze W. Kunkel, twierdzacy, iz ich znaczenie byto watpli-
we (W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar 1952, s. 202-203)



94 Aneta Skalec

Jak wynika z omawianego fragmentu Dikaiomata, uzupetionego dzigki innym
zrodtom przekazujacym te same regulacje, w prawie miejskim Aleksandrii przewi-
dziane byly nastgpujace odlegtosci od sasiedniej dziatki, ktore nalezato zachowac
przy prowadzeniu prac na wlasnym terenie:

— mur ziemny — nieprzekroczenie granicy (P. Hal. 1, 84-87);

— $ciana poza miastem — 1 stopa (ok. 30 cm)?°, w obrebie miasta — 0,5 stopy
(15 cm) (P. Hal. 1, 89-92; D. 10.1.13; Bas. 58.9.13);

— budynek poza miastem — 2 stopy (ok. 60 cm), w obrebie miasta — 1 stopa
(30 cm) (P. Hal. 1,89-92; D. 10.1.13);

— rowy i doly — odleglos$¢ odpowiadata gitebokosci wykopu (P. Hal. 1, 97-98,
Plut., Sol. 23,6; D. 10.1.13; Bas. 58.9.13);

— cysterna — 1 orguia® (P. Hal. 1,98; D. 10.1.13; Bas. 58.9.13);

— drzewo figowe i oliwne — 9 stép (ok. 2,70 m) (P. Hal. 1, 98-99; Plut., Sol.
23, 6% D. 10.1.13; Bas. 58.9.13);

— pozostale drzewa — 5 stop (ok. 1,50 m)* (P. Hal. 1, 99; Plut., Sol. 23,6;
D. 10.1.13; Bas. 58.9.13).

Uregulowania zawarte w Dikaiomata oraz w Digestach 16znig si¢ w pewnym
zakresie od siebie*, a wérdd réznic mozemy wyro6znic te o charakterze gramatycz-
nym oraz merytorycznym?>.

i podobnie widziat to J. Partsch (Die alexandrinischen..., s. 47-48). F. Wieacker (Solon und die XII
Tafeln [w:] Studi in onore di Edoardo Volterra I1I, Milano 1971, s. 759-784) wskazywal, ze wptyw
normy greckiej na prawo rzymskie byt tylko posredni. Sa réwniez badacze, ktoérzy uznaja ten frag-
ment za interpolowany zaréwno w poczatkowej tacinskiej czesci, jak i w greckiej, konkludujac, ze
nie miat on zadnego waloru praktycznego (M. Ducos, L influence grecque sur la loi des douze ta-
bles, Paris 1978, s. 33). Vinci uwaza natomiast, ze Gaius chcial jedynie dostarczy¢ sgdziemu dodat-
kowego parametru oceny przy actio finium regundorum, przypominajac, jakie elementy normatyw-
ne w perspektywie historycznej moglty wplynaé¢ na ustawodawstwo decemwirow przy okreslaniu
odstepow (M. Vinci, Fines regere..., s. 155-163). Ze wzgledu na roznice pomigdzy uregulowaniami
rzymskimi i greckimi nalezy odrzuci¢ teze o bezposrednim wplywie prawa Solona na ustawe XII
tablic. Prawdopodobne wydaje si¢ natomiast twierdzenie o posrednim oddziatywaniu czy tez o tym,
ze regulacje te shuzyly jako dodatkowy parametr oceny.

20 W czasach Solona stopa odpowiadata 0,296 m, w IV w. p.n.e. 0,32-0,36 m. J. Vélissaropou-
los-Karakostas, Alexandrinoi nomoi: politiké autonomia kai nomiké autoteleia tés ptolemaikes Ale-
xandreias, Athena 1981, s. 87, przyp. 16.

2l Jednostka miary odpowiadajaca dlugosci roztozonych ramion, wynoszaca ok. 4 lokci=
6 stop=9 1/4 palca=ok. 1,85 m. Hdt. II 149: 100 orguiai=1 stadion=6 plethra lub heksaplethron=
600 stop.

22 Plutarch pisat nie o drzewach, ale ogdlnie o zasadzeniach.

2 Jezeli chodzi o cel regulacji dotyczacych odstepu drzew od sasiednich terenow, to Plutarch
wyjasnial, ze mialy one zapobiega¢ przechodzeniu korzeni i pobieraniu przez nie sktadnikéw
odzywczych i wilgoci z terenu sasiedniego (Plut., Sol. 23,6).

24 Prawdopodobnie P. Hal. 1 przechowuje wierniejsza wersje prawa Solona. P. Hal. 1, s. 68.

% Niewielu badaczy zajmowalo si¢ zestawieniem rdznic pomiedzy kilkoma wersjami tego
tekstu zachowanymi do naszych czaséw. Podstawowymi pracami w tym zakresie sa artykuly



,,O SADZENIU, BUDOWANIU I KOPANIU”. PRAWO MIEJSKIE ALEKSANDRILI... 95

ROZNICE GRAMATYCZNE

Jezeli chodzi o roéznice o charakterze gramatycznym, to sg one nastepujace:

1. Réznice w strukturze zdan. W obydwu wersjach prawa wyraznie wida¢ struk-
ture charakterystyczng dla greckich tekstow prawnych —na poczatku zamieszczona
jest hipoteza wprowadzana przez €dv, zaimek nieokreslony (tig) oraz czasownik
w trybie faczacym, po ktorych nastgpuje zdanie gtowne?. O ile jednak w Digestach
wystepuja w zdaniu gtdéwnym czasowniki w bezokoliczniku, o tyle w P. Hal. 1 sa
w trybie rozkazujacym. W attyckich tekstach prawnych widoczne jest stosowanie
bez r6znicy bezokolicznika i trybu rozkazujacego, przy czym pierwszy byt stoso-
wany czesciej niz drugi. Tryb rozkazujacy wystepuje jednak takze w wersji prawa
Solona przekazanej w Bazylikach, co przemawia za tym, ze w wersji oryginalnej
to on wlasnie zostat zastosowany?’.

2. Roéznice w pisowni wyrazow lub zwrotéw (wymienione w kolejnosci wy-
stepowania):

— mopd GALOTPLOV ywplov w Dikaiomata i map’ dhdotpim yopio w Digestach.
W P. Hal. 1 wystepuje bardziej poprawna gramatycznie forma biernika, a nie
celownika?®,

— 1appov w Dikaiomata, tdpov w Digestach,
BoBvvov w Dikaiomata, BoOpov w Digestach,
Moy w Dikaiomata, éhoiov w Digestach,
dévdpn w Dikaiomata, 5¢vdpa w Digestach.

Réznice te s wynikiem odmiennej wymowy poszczegodlnych stow w grece
w czasach hellenistycznych oraz bizantynskich® lub tez popsucia wyrazow na
skutek ich wielokrotnej transkrypcji®.

ROZNICE MERYTORYCZNE

Jezeli chodzi o réznice o charakterze merytorycznym, to sg one dwie: jedna
dotyczy wystepowania innych termindéw na okres§lenie ogrodzen w Digestach
iw P. Hal. 1, druga — braku w zrdédle rzymskim dos$¢ obszernego fragmentu wy-
stepujacego w Dikaiomata.

Paoliego (U.E. Paoli, Digesto 10.1.13...,s. 121-131; idem, La loi de Solon sur les distances, ,,Revue
historique de droit francais et étranger” 1949, nr 27, s. 505-517), a w odniesieniu do Dikaiomata
réwniez komentarz wydawcow tekstu (P. Hal. 1, s. 66—67) oraz Partscha (Die alexandrinischen...,
s. 46-438).

26 E.J. Buis, Del derecho griego (Solon, F60a [R]) a las XII Tablas: un caso de intertextualidad
Jjuridica, ,,Florentia Iliberritana” 2008, nr 19, s. 56.

27 U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 507.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 506.

3 U.E. Paoli, D. 10.1.13..., 5. 127; P. Hal. 1, s. 68.
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1. Pierwsza réznica miedzy Dikaiomata a Digestami byto wystepowanie
u Gaiusa terminu 1 aipactd, a 1 0¢pOyn w Dikaiomata. Pierwszy z nich oznaczat
wedhug wydawcow P. Hal. 1 mur z kamieni badZz wzniesiony bez uzycia zaprawy
(,,Feldsteinmauer™)’!, drugi natomiast wat lub ptot wykonane z ziemi, mutu czy
tez btota (,,Erdaufschuttung”). Obydwa stuzyty zatem jako okreslenie ogrodzenia
terenu, jak si¢ wydaje, niezabudowanego ani nieprzeznaczonego do zabudowy,
gdyz odroznione byly od $ciany*. Chodzito wigc najprawdopodobniej o murki
czy ptoty znajdujace si¢ na terenach uprawnych.

Wedhug wydawcow Dikaiomata termin 1 0ppOyn zastapit w P. Hal. 1 wystgpu-
jacy w Digestach termin 1) aipaotid, jako skutek dostosowania tekstu do warunkow
egipskich, gdzie tereny, jezeli w ogdle byly czyms$ otaczane, to nie kamiennymi
murami, a parkanami zrobionymi ze znacznie tatwiej dostepnych materialow — ce-
gly suszonej czy ubitej ziemi, gliny®, co zwigzane byto z niedostepnoscia w kraju
nad Nilem kamienia.

Jezeli chodzi o wystepujacy w Digestach termin dpOym, to sami wydawcy
wskazywali, ze jest on glossa, ktora mialaby zastgpi¢ oryginalnie wystepujacy
tam czasownik oikodopeiv lub ywvvoew**. Mur musiat by¢ bowiem budowany,
a nie wykopywany.

Juz Partsch wskazywat jednak na wyjatkowe podobienstwo pomiedzy opvyn
w Digestach i 6opoyn w Dikaiomatach. Poczatkowo sadzit tak, poniewaz zarowno
aipootd, jak 1 dppvyn wystepowaly oryginalnie w tekscie Solona, a nastepnie jedno
z nich zostalo usuniete z prawa miejskiego Aleksandrii jako nieodpowiadajace
egipskim realiom. Jednak ze wzgledu na pewien fragment Obrony oblezonego
miasta Eneasza Taktyka* zmienit on zdanie. Wedlug niego w tek$cie tym zawarta
jest informacja o pobieraniu z aipocid ziemi, co sprawia, ze bezpodstawne jest
rozroznienie na aipacid jako mur z kamienia oraz 6@poyn z ziemi, z czego wysnut
on wniosek, ze ustawodawca nie mogt jednoczesnie zawrze¢ w prawie dwoch stow
o takim samym znaczeniu*®

Natomiast Paoli’” opowiada si¢ za tym, ze w wersji oryginalnej prawa Solona
wystepowaly oba stowa i to nieodpowiadajace rzeczywistosci egipskiej zostato
z niego usunigte. Wedtug Paoliego wskazywany przez Partscha fragment Eneasza

3L WBI1s.v., LST s.v. — ,wall of dry stones”, np. Hom., Od. 18,359; Dem., Or. LV 11; P. Hal. 1,
s. 67-68. Paoli thumaczy ten termin jako ,,muro a secco”. U.E. Paoli, D. 10.1.13...,s. 122.

32 P Hal. 1, s. 68; J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 46. Paoli thumaczy ten termin jako
.muretto di mota”, a wigc murek z btota. U.E. Paoli, D. 10.1.13...,s. 122.

3 P Hal. 1, s. 68; M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, Miinchen
1925, s. 242-244.

3 P Hal 1,s.67.

3 J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 46.

3¢ Eneasz Taktyk, Obrona oblgzonego miasta, tham. B. Burliga, Warszawa 2007, 2, 2-5.

37 U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 509; idem, D. 10.1.13...,s. 122.
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Taktyka ukazuje, ze terminy te nie sg synonimami, lecz oznaczaja dwie rézne
rzeczy — zawsze rodzaj ogrodzenia, ale wykonanego z odmiennych materiatow*.

Wskazywany fragment Obrony oblezonego miasta nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, z czego wykonana byla aipacid. Pozwala za to odrdzni¢ ja od $cian
(teyimv), obok ktorych si¢ pojawia, ale tekst ten moéwi o wypeknianiu koszy zie-
mig i kamieniami pochodzacymi zaréwno z domdw, $cian, jak i aipocid wiasnie.
Trudno wigc przyja¢, ze to aipoold musiata by¢ wykonywana tylko 1 wytacznie
z ziemi. By¢ moze wznoszono ja z potaczenia obu materialow, co tez odrozniatoby
ja od 6¢ppoyn. Niewykluczone tez, ze ziemia, o ktorej mowa, mogta pochodzié
np. z dachow domoéw.

Tym, co wedhug Paoliego przemawia za wspotistnieniem obydwu terminéow
w oryginalnej wersji prawa, jest fakt wystepowania w Digestach czasownika
opouyn. W gramatyce ta forma aorystu, bardzo pdzna i rzadka, nie byta dopuszczal-
na w archaicznym teks$cie attyckim, jakim jest prawo Solona. Jego wystepowanie
u Gaiusa mozna zatem thumaczy¢ jedynie tym, ze dpOyn jest znieksztatcong wersja
rzeczownika o0@pOyn, wystepujacego w Dikaiomata. Musiat on zatem pojawic si¢
w wersji oryginalnej prawa, w przeciwnym razie 6¢puynv nie mogiby zamienic
si¢ w opOyn®.

Argumentacja Paoliego wydaje si¢ przekonujaca, gdyz jako jedyna sensownie
uzasadnia dziwng formg opvyT, wystepujaca w Digestach. Tym, co przemawia za
wspotistnieniem obu terminéw w wersji oryginalnej, moze by¢ fakt, ze P Hal. 1
jestjedynym papirusem z Egiptu, w ktorym pojawia si¢ termin 1 0¢p0y™. Podobnie
termin 1) aipoold nie jest w ogdle w nich poswiadczony. Moze to przemawiaé za
tym, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzili wydawcy, tak naprawde zaden
z tych terminow nie odpowiadat egipskiej rzeczywistosci. I cho¢ glina czy ziemia
byta w Egipcie duzo tatwiej dostgpna niz kamien, to nie wydaje si¢, aby w tym
kraju tereny uprawne byly czyms otaczane, co bylo zwigzane z panujgcymi tam
warunkami naturalnymi. Wznoszenie na tym terenie jakichkolwiek konstrukcji
z materiatéw tak nietrwatych, jak mut czy ziemia, a nawet kamien czy cegty, mijato
si¢ z celem. Zostatyby one bowiem rozmyte lub catkowicie zniszczone przez wode
pochodzacg z corocznych wylewow Nilu. Prawdopodobnie wigc z tego powodu
nie wznoszono w Egipcie murkow rozgraniczajacych pola. Nawet wspotczesnie,
gdy Nil juz nie wylewa, jezeli co§ w ogole oddziela w Egipcie tereny uprawne, to
tylko miedze z lekko wyniesionej do gory ziemi*. W Grecji natomiast oddzielanie
gruntéw murkami byto jak najbardziej mozliwe i do ich wzniesienia wykorzysty-
wano materiaty najtatwiej dostepne na danym terenie — zwykle kamienie, cho¢
tam gdzie byty one trudniejsze do znalezienia, wznoszono ptoty po prostu z ziemi.

3 U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 509.
¥ Ibidem, s. 508.
40 Za obserwacje t¢ dzigkuje serdecznie Wojciechowi Ejsmondowi.
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Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, Ze aipacid i 0ppoyn wspdtistniaty w oryginalnej
wersji prawa o odstgpach.

Jako przeciwienstwo aipacid i 0ppOyn wymieniona jest w prawie o odstepach
$ciana — 16 1eiyov, zwigzany zaprawg mur*'. O jaka Sciang chodzito? Nie budynku,
bo te wymienione byly osobno. W gre wchodzity zatem mury otaczajace dziedzi-
niec, jezeli nie znajdowal si¢ on wewnatrz domu, mury otaczajace niezabudowane
dziatki budowlane, a takze winnice czy ogrody. Istnienie niezabudowanych dzia-
ek i otaczanie ich $cianami jest dobrze poswiadczone w papirusach, w ktorych
okreslane byly one mianem 0 yiAog tomog. Ponadto w niektorych dokumentach
wzmiankowano, ze byly one otoczone Scianami (nepitetelyiopévog). Z okresu pto-
lemejskiego pochodzi tylko kilka takich poswiadczen*, ale praktyka ta jest dobrze
znana z czasow rzymskich®.

Z okresu ptolemejskiego mamy jeszcze informacje o $cianach winnic*. War-
to tez wskazac, ze w papirusie BGU 1V 1120, datowanym juz wprawdzie na na
pierwsze lata panowania rzymskiego (5 r. p.n.e.), ale pochodzacym z Aleksandrii,
znajdujemy informacj¢ o ogrodzie palmowym (@owvik®mv) otoczonym $cianami.

To, ze znajdujemy w papirusach wytacznie poswiadczenia otaczania ogrodze-
niami winnic i ogrodéw, brakuje natomiast jakichkolwiek wzmianek o murkach
rozgraniczajacych pola uprawne, zwigzane jest ze specyfikg rolnicza Egiptu. Pola
uprawne co do zasady znajdowaty si¢ w basenach zalewowych, ktore co roku byty
przykrywane woda pochodzacg z wylewu Nilu®. Inaczej to wygladato w przypad-
ku winnic czy ogrodéw. Lokalizowane byly one najczgsciej na skrajach pustyni,
na wyzej polozonej ziemi, tak by nie doszto do ich zalania w czasie wylewu, co

4 P Hal 1.s.69.

42 P Petr. 111 123 (11l w. p.n.e., nom arsinoicki); BGU III 993 (127 p.n.e., Hermonthis).

4 P.Mich. V 250 (18 n.e., nom arsinoicki); P. Tebt. 11 383 (46 n.e., Tebtynis); P. Wash. Univ.
II 78 (1-50 n.e., Oksyrynchos); P. Oxy. 1l 242 (77 n.e., Oksyrynchos); P. Mich. V 280 (I w n.e.,
nom arsinoicki); P. Mich. V 291/292 (I w. n.e., nom arsinoicki); P. Mich. V 301/302 (I w. n.e., nom
arsinoicki); P. Mich. V 305 (I w. n.e., nom arsinoicki); BGU 111 914 (113 n.e., Ptolemais Euergetis);
SB XXI115386 (128-135 n.e., Ptolemais Euergetis); P. Oxy. 1 75 (129 n.e., Oxyrynchos); P. Koln 11
100 (133 n.e., nom oksyrynchicki); SB XXII 15466 (147 n.e., Talao); BGU 171 (189 n.e., nom arsi-
noicki); SB XX 14166 (189 n.e., Tebtynis?); P. Mich. 111 175 (193 n.e., Soknopaiou Nesos); P. Vind.
Pher. 1 (195-196 n.e., Pheretnius); BGU 11 493 (II w. n.e., nom arsinoicki); SB XIV 12946 (474 n.e.,
Antinoopolis); SB XXVIII 16986 (V w. n.e., ?).

4“4 P Adl. G3 (112 p.n.e., Pathyris). Na okre$lenie ogrodzen winnic stosowany byt nie tylko
termin teiylov, ale takze mepifolog — otaczajacy, przestrzen ogrodzona. Jak wskazuje P. Lond. VII
1975, ogrodzenia te byty wykonywane wilasnie ze Scian (toiyov). Otaczanie winnic przez mepif3oAog
poswiadczone jest w P. Lips. 1 1 (104 p.n.e., Pathyris); P. Grenf. 11 28=P. Lond. 111 662 descr.
(103 p.n.e., Pathyris); BGU VI 1259 (100 p.n.e., Pathyris). Ten sam termin pojawia si¢ w okresie
ptolemejskim na okreslenie ogrodzenia budynkéw gospodarczych (P. Alex. 3 Il w. p.n.e., ?).

4 W. Willcocks, I.I. Craig, Egyptian Irrigation, wyd. 3, London 1913, s. 229; R.J. Cook, Land-
scapes of Irrigation in the Ptolemaic and Roman Fayum: Interdisciplinary Archaeological Survey
and Excavation Near Kom Aushim (ancient Karanis), Egypt, Ann Arbor 2011, s. 57.
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spowodowaloby ich zniszczenie*. Jako takie wymagaly one calorocznego nawad-
niania, ale jako niezagrozone wodg z Nilu mogly by¢ otaczane murami, ktére — jak
mozna przypuszcza¢ — miaty ograniczy¢ dostep do rosnacych tam owocow. Nie
byly to jednak murki, ktéore mozna by okresli¢c mianem aipooid, a bardziej kon-
kretne, wyzsze $ciany.

2. Zasadnicza r6znica pomi¢dzy wersjami prawa o odlegtosciach polega na
tym, ze w Digestach podana zostata tylko jedna wymagana odlegto$¢ w przypadku
scian i budynkow, natomiast w Dikaiomata znajdujemy rdézne — w zaleznosci od
tego, czy mur lub budynek wznoszone byly poza miastem, czy w jego obrgbie.

W przypadku budowy $ciany i budynku na wsi odlegto$¢ okreslona w P. Hal. 1
byla taka sama, jak ta wskazana przez Gaiusa ($ciana — 1 stopa, budynek — 2 stopy),
natomiast w przypadku konstrukcji w miescie zredukowana byta ona w Dikaiomata
o polowg (Sciana — 0,5 stopy, budynek — 1 stopa).

Zréznicowanie odleglosci w miescie i na wsi wynikato najprawdopodobniej
z braku w miescie przestrzeni do wznoszenia budynkow, co pociagato za soba ko-
nieczno$¢ zageszczania zabudowy, jak i zwigkszania kosztow ziemi*’. W przypadku
sadzenia roslin i kopania dotow nie znajdujemy natomiast takiego rozrdznienia,
prawdopodobnie ze wzgledu na rzadkos¢ tego rodzaju dziatan w miescie.

Ponadto w przypadku wzniesienia konstrukcji w obregbie miasta Dikaiomata
dopuszczala dwa rozwigzania: albo wznoszono ja w taki sposob, ze poniesiono
jakies$ koszty, albo oddalano ja od sgsiedniej nieruchomosci o pot (jezeli wzno-
szono $ciang) lub jedna stope (budynek). Ze wzgledu na niekompletnos¢ tekstu
regulacja dotyczaca kosztow nie jest jasna i bez wickszych watpliwosci mozna
wnioskowac¢ z niej tylko tyle, ze pewna role odgrywata tutaj jaka$ suma pieniedzy
(ta avaiiokopeva), najprawdopodobniej wyktadana przez wznoszacego nowy
budynek®.

4 A. Skalec, Papirusowe swiadectwa doprowadzania wody przez cudzy teren w Egipcie ptole-
mejsko-rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2018, t. 18, nr 3, s. 15; C.J. Eyre, The water regime
for orchards and plantations in Pharaonic Egypt, ,,JJournal of Egyptian Archaeology” 1994, nr 80,
s. 58.

47 P Hal. 1,s.69. W zwigzku z tym, ze omawiany fragment Dikaiomata pochodzit z ToAtikog
vopog Aleksandrii, to gdy byla w nim mowa o rozrdznieniu na miasto i tereny poza nim, wydaje
si¢, ze chodzito o Ale€avdpémv ydpa, a wigc okoliczne tereny uprawne otaczajace Aleksandrie
(P. Hal. 1,s.70). Wigcej o zwigzkach miasta i chora zob. J. Vélissaropoulos-Karakostas, Alexandri-
noi nomoi..., s. 92-93; A. Jéhne, Die Aielavipéwv yapa, ,,Klio” 1981, nr 63, s. 92-94.

“ P Hal. 1, s. 69. Wskazuje na to tekst Plutarcha (Plut., Sol. 23,6), przywolujacy regulacje
o0 odstepach jedynie w odniesieniu do roslin na polach (putedovtag €v ayp®d).

4 C. Saliou, Les lois des bdtiments. Voisinage et habitat urbain dans I’Empire romain. Re-
cherches sur les rapports entre le droit et la construction privée du siécle d’Auguste au siecle de
Justinien, Beyrouth 1994, s. 77.
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Wedtug wydawcow™ zaptata ta miata wynika¢ z faktu naruszenia przez bu-
downiczego przepisanych przez prawo odleglosci, a wiec wzniesienia domu blize;j,
niz pozwalaly na to przepisy, lub na samej granicy. Suma pieni¢dzy miataby zatem
stanowi¢ zabezpieczenie dla sgsiada na wypadek ewentualnych szkod, ktore mo-
glyby powstac¢ na skutek wznoszenia konstrukcji na granicy, bedac swego rodzaju
odpowiednikiem rzymskiej cautio damni infecti®'. Przy takiej interpretacji jednak
w Dikaiomata powinno by¢ najpierw zawarte postanowienie o odstepach, a dopiero
pdzniej o kosztach, na co wskazujg sami wydawcy*?>. W omawianym fragmencie
mamy natomiast do czynienia z sytuacja odwrotna, w zwiagzku z czym interpretacja
zaproponowana przez wydawcoéw wydaje si¢ mato prawdopodobna.

Zdecydowanie bardziej wiarygodna wydaje si¢ teoria Partscha, ktory wska-
zywal, ze w regulacji tej chodzito o mozliwo$¢ wzniesienia na sasiednim terenie
budynku opierajacego si¢ o istniejaca juz $ciane, o ile jej wlasciciel wyrazit na to
zgode. W zamian za taka mozliwo$¢ wznoszacy konstrukcje miat ponies¢ czgsé
kosztow wybudowania i utrzymania takiej sciany od danego momentu na przy-
sztos¢>. Tylko w sytuacji niewyrazenia zgody albo gdy budujacy nie chcial opiera¢
swojego budynku o istniejacy mur, zachodzitaby potrzeba oddalenia domu na prze-
widziang prawem odlegtos¢. W przypadku zaplacenia okre$lonej sumy mielibysmy
natomiast do czynienia ze wspotwiasnoscia $ciany dziatowej>.

Podobnie interpretowat ten fragment Paoli, wedtug ktérego osoba zamierzajaca
wznie$¢ w miescie budynek przy granicy miata wybor migdzy nabyciem od sgsiada
prawa oparcia si¢ o istniejaca juz sciane, poprzez zaplacenie mu potowy kosztow
jej wykonania i utrzymania, a wybudowaniem osobnego budynku z zachowaniem
odlegtosci przewidzianych przez prawo®. Rowniez Saliou wskazuje, ze regulacje
te oznaczaty mozliwo$¢ oparcia nowo wznoszonej konstrukcji o sgsiedni budynek
pod warunkiem zrekompensowania tego wtascicielowi poprzez zaptacenie jakiejs
sumy pieniedzy™.

Uregulowania zawarte w Dikaiomata przewidywaly wigc, jak si¢ wydaje, do-
browolne powstanie wspotwlasnos$ci $ciany pomiedzy sasiadami w sytuacji, gdy

0 P Hal. 1,s.53.

31 Ibidem, s. 70.

52 Tbidem.

53 Partsch proponowal nastgpujace uzupelnienie tekstu: €av 8’ €xt0g T00 Gote®g Oiko[dopuijt
aiteic]0w [mapowodopiicar petacyoov] T@v dvaiiokopévov — jesli zas kto§ buduje w obrebie
miasta [niech poprosi, zeby dobudowac, uczestniczac] w kosztach. J. Partsch, Die alexandrinischen...,
s.47.

5 Ibidem. Z taka interpretacja zgadza si¢ J. Vélissaropoulos-Karakostas, Alexandrinoi nomoi...,
s. 87.

55 U.E. Paoli, Digesto D. 10.1.13..., s. 123. Uzupelnia on lakune w nastepujacy sposob: [€]av
3¢ &vtog 1od doteng ducod[opdt f{ xpNc]0w [toic odoty dmododc 1o Mpvev] TV varick[o]uévaoy —
jesli zas kto$ buduje w obrebie miasta [niech o§wiadczy majacym (dom), ze da potowe] kosztow.

6 C. Saliou, Les lois des bdtiments..., s. 77.
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wilasciciel istniejagcego muru zgadzat si¢ na oparcie o niego nowego budynku, ale
pod warunkiem, ze wznoszacy zaptacit mu okreslong sume pieniedzy. Powstanie
wspoOtwlasnosci $ciany nie bylo zatem konieczne, lecz pozostawione woli sasia-
dow’.

Nalezy zastanowic¢ si¢ tez nad udziatem przypadajacym na kazdego z sasiadow,
a wigc 1 wysokos$cig ponoszonych przez nich kosztow. Paoli uwazal, Zze byly one
dzielone po potowie®®. Powotat si¢ w tym wzgledzie na postanowienia P. Hal. 1
dotyczace kosztow wykonywania kanatow (P. Hal. 1, 106-114)%°. Nalezy jednak
wspomnie¢, ze we fragmencie tym mowa jest jedynie o proporcjonalnym pono-
szeniu kosztow, a nie o tym, ze kazdy z wiascicieli ponosit doktadnie ich potowe®.
Trudno uzna¢ wiec ten fragment Dikaiomata za przemawiajacy za takim rozwia-
zaniem. Udzial w wysoko$ci 2 byl jednak rozwigzaniem naturalnym, spotykanym
w innych zrédtach greckich, chociaz nie jedynym. Prawo Astynomow z Pergamonu
(OGIS 483)%! przewidywalo, ze w przypadku odnawiania $ciany albo dokonywa-
nia innych prac % kosztow ponosit wladciciel budynku, ktory si¢ o nig wspierat,
a '3 wiasciciel dziedzinca przylegajacego do niej. Dzielili oni wydatki po polowie,
jezeli oba budynki sie o nig opieraty®?. Taki sam podzial kosztow przewidziany
byt w § 27 Traktatu urbanistycznego Juliana z Askalonu: "2 kosztow nalezato po-
nies¢ w sytuacji, gdy opierano si¢ o mur otaczajacy dziedziniec (wowczas byt on
wykorzystywany do celow konstrukcyjnych), a '3 — gdy opierano si¢ o istniejgcy
dom. W tym drugim przypadku nie mozna byto wykorzystywac istniejacej sciany
do celow konstrukcyjnych®. Udziat w wysokosci 2 kosztow, bez dodatkowego
rozroéznienia, przewidziany byt takze w Liber Syro-Romanus®.

Prawdopodobnie wiec w P. Hal. 1 przewidziany byt udziat w wysokosci 2
kosztow $ciany albo tez obydwa — 21 Y3 | gdyz, jak sie wydaje, byly to postano-
wienia typowe dla §wiata greckiego, a lakuna w Dikaiomata moglaby pomiescic¢
nawet obydwa utamki.

Jezeli sgsiad nie zgodzit si¢ na wykorzystanie jego $ciany, trzeba byto oddali¢
si¢ na odlegtos¢ 1-2 lub 0,5-1 stopy. Czemu miato stuzy¢ zachowanie tak nie-
wielkiego, wrecz znikomego odstepu pomigdzy budynkami? Chodzenie po pasie
ziemi szeroko$ci 30 czy 60 cm (w miescie) jest niemozliwe, a nawet w przypadku

57 Tbidem.

8 U.E. Paoli, Digesto D. 10.1.13..., s. 123.

% U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 512.

80 A. Skalec, Norms and Legal Practice in Ancient Egypt: A Case Study of Irrigation System
Management, ,,Studia Iuridica” 2019, nr 80, s. 375-380.

1 S. Saba, The Astynomoi Law from Pergamon: A New Commentary, Mainz 2010, s. 29.

82 Prawo Astynomow z Pergamonu, 11. 112—121.

8 A. Skalec, Traktat Juliana z Askalonu — regulacje dotyczqce budownictwa prywatnego w Pa-
lestynie w VI w. n.e., Warszawa 2010, s. 58-59 (niepublikowana praca magisterska).

8 Liber Syro-Romanus § 98, FIRA 1.
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1,20 m na wsi malo prawdopodobne. Wydaje si¢ zatem, ze celem, jakiemu mo-
glo shuzy¢ jego pozostawienie, byto zapewnienie dostepu Swiatta i powietrza do
pomieszczen, ewentualnie odptywu wody. Ta ostatnia funkcja miataby znaczenie
w Grecji, natomiast mniejsze, jezeli w ogoéle, w Egipcie.

Jezeli chodzi o zapewnienie dostgpu $wiatta, to co do zasady greckie domy
byly odcigte od sfery zewnetrznej, majac najczesciej slepe mury od strony ulicy.
W wigkszos$ci pomieszczen nieliczne okna, ktore mogty wychodzi¢ na ulicg, byty
niewielkie i umieszczone wysoko nad poziomem podtogi, dla zachowania pry-
watnosci, za$ glownym zrodlem $wiatta byly wewnetrzne dziedzince®. Podobnie
wygladaty domy w Egipcie w czasach ptolemejskich i rzymskich®. Zapewnianie
$wiatta z zewnatrz nie byto w zwigzku z tym raczej kwestia, ktora czgsto pojawiata
si¢ w praktyce, ale niekiedy musiata by¢ uzgodniona pomiedzy sgsiadami.

Za interpretacja funkcji pasa ziemi o szerokosci 30 cm jako zrodta swiatla
przemawiajag dokumenty z Egiptu, co cickawe, wcale nie te zapisane po grecku,
ktore stanowig dobrg analogi¢ dla Dikaiomata. Najistotniejszym zrédlem w tym
zakresie jest papirus demotyczny — P. Brit. Mus. 1 10524 (290/289 p.n.e., Teby),
bedacy umowa pomigdzy sgsiadami, na mocy ktorej Pa-mer-ahem pozwalal swojej
sasiadce Ta-heb na wybudowanie jej domu przy zachodniej $cianie jego budynku,
ale w taki sposob, ze istniejgca juz $ciana miata by¢ wykorzystana jako mur nowego
budynku tylko na jej potnocnym i potudniowym krancu. Posrodku budynek Ta-heb
(naprzeciwko dwoch istniejgcych okien) musiat by¢ cofnigty od domu Pa-mer-aha
w celu pozostawienia wolnej przestrzeni o dtugosci jednej cegty, co odpowiada
mniej wigcej odlegtosci przewidzianej w Dikaiomata, tj. wtasnie ok. 30 cm®’, aby
zapewni¢ dostep do niego §wiatta®.

Mozna by pomysle¢, ze mamy tutaj do czynienia z zastosowaniem prawa prze-
widzianego w Dikaiomata. Nic za tym jednak nie przemawia, gdyz dokument nie
jest napisany po grecku, a w demotyce, a poza tym pochodzi z Teb, nie z Aleksandrii.

% N. Cahill, Households and City Organization at Olynthus, New Haven 2002, s. 75-76.

6 G. Husson, OIKIA. Le vocabulaire de la maison privée en Egypte d’aprés les papyrus grecs,
Paris 1983, s. 100-102; G. Marouard, Rues et habitats dans les villages de la chora égyptienne a la
peériode gréco-romaine (Ille s. av.—IVe s. apr. J.-C.): quelques exemples du Fayoum (nome arsinoite)
[w:] P. Ballet, N. Dieudonné-Glad, C. Saliou (red.), La rue dans [’Antiquité. Définition, aménage-
ment, devenir, Rennes 2008, s. 123.

7 Wymiary cegiel zmieniaty si¢ w réznych okresach historii egipskiej w zaleznos$ci od miej-
scowosci, konstrukeji, do ktorej wzniesienia byly wykorzystywane itp. Wymiary oscylowaty jednak
najczesciej w granicach 10/20x 30 cm takze w czasach grecko-rzymskich, az do okresu bizantyj-
skiego, najpopularniejsza dtugoscia cegly bylo ok. 30 cm. Zob. D. Arnold, The Encyclopedia of An-
cient Egyptian Architecture, New York 2003, s. 36-37; A.J. Spencer, Brick Architecture in Ancient
Egypt, Warminster 1979, s. 147-148.

8 Szerzej na temat tego papirusu: A. Skalec, Zapewnianie dostepu swiatta do budynkéw
w oparciu o swiadectwa papirusowe z Egiptu grecko-rzymskiego, ,Medzat — Studia Egiptologiczne”
2015, nr 3, s. 145-146.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ pozostawienia odstgpu odpowiadajace-
go dlugosci jednej cegly w przypadku wznoszenia budynkow po§wiadczona jest
takze w tzw. demotycznym kodeksie z Hermopolis (P. Mattha V111, 3—4), co moze
sugerowac, iz byla to odlegto$¢ przepisana przez prawo egipskie jako konieczna
do zachowania przy wznoszeniu budynkow, najprawdopodobniej wiasnie w celu
zapewnienia dostgpu Swiatta i powietrza do zabudowan. Nie mamy tutaj bowiem
do czynienia z wptywami prawa greckiego na demotyczny kodeks. Wprawdzie
papirus, dzigki ktoremu znamy jego tekst (P. Mattha), paleograficznie datowany
jest na I w. p.n.e.’, jednak ze wzgledu na stosowane w nim stownictwo mozna
przypuszczac, ze jego archetyp byt starszy™ — wedtlug niektorych badaczy moze
sigga¢ nawet VIII w. p.n.e.”! Wskazuje to na istnienie analogicznych uregulowan
prawnych w Egipcie i Grecji w zakresie odstepow, co prawdopodobnie stanowito
odpowiedz na te same potrzeby urbanistyczne, ktore w Egipcie juz duzo wczesdniej
doprowadzity do gestej zabudowy, ze wspdlnymi $cianami’.

Istnienie takich niewielkich swietlikéw czy studni doswietlajagcych po§wiadczo-
ne jest jeszcze w innych papirusach demotycznych’ oraz greckich, ktore niestety
rzadko wskazuja na ich doktadng lokalizacje i wymiary, a jesli juz to czynia, to
zawsze jest ona niewielka, oscylujaca ok. 30 cm’. Pozwala to przypuszczaé, ze
niewielki odstep przewidziany od sgsiedniego budynku w Dikaiomata, w sytuacji
gdy sasiad nie zgodzit si¢ na oparcie o jego $ciang, miat stuzy¢ wlasnie zapewnieniu
dostepu Swiatla i powietrza.

Pojawia si¢ pytanie o przyczyny braku uregulowania dotyczacego odstepow
w przypadku wznoszenia budynkoéw lub §cian w miescie w Digestach 1 innych
zrodtach rzymskich. Idac za wydawcami, mozna przyjaé, ze rozréznienie to byto
przejawem rozwoju prawa Solona w warunkach lokalnych i nie istniato w tekscie
oryginalnym, a zostalo wprowadzone dopiero w Dikaiomata, stanowigc wyraz

® P Mattha, s. xi.

0 S. Grunert, Der Kodex Hermopolis und ausgewdhlte private Rechtsurkunden aus dem ptole-
mdischen Agypten, Leipzig 1982, s. 15-17, 22.

7S, Allam, Réflexions sur le ,, Code légal” d’Hermopolis dans I’Egypte ancienne, ,,Chronique
d’Egypte” 1986, nr 61, s. 66-67; P.W. Pestman, L origine et l’extension d’un manuel de droit
égyptien. Quelques réflexions a propos du soi-disant Code de Hermopolis, ,,Journal of the Economic
and Social History of the Orient” 1983, t. 26, nr 1, s. 18.

™2 A. Badawy, La maison mitoyenne de plan uniforme dans I’Egypte pharaonique, ,Bulletin of
the Faculty of Arts, Cairo University” 1954, nr 15, s. 1-58.

3 P. Brit. Mus. 1 10500 (125 p.n.e., Pathyris); P. Ryl. Dem. 111 12 (281 p.n.e., Teby); P. Ryl.
Dem. 111 11 (284 p.n.e., Teby).

* Wymiary pochodza tylko z dokumentow z czasow rzymskich: BGU IV 1037 — 2/3 tokcia
(ok. 30 cm); PSI VIII 909 — 1/2 tokcia (ok. 25 cm); P. Mil. Vogl. 1199 — 1 tokie¢ (ok. 50 cm). Wigcej
na temat tych dokumentow, jak i zapewniania dostepu swiatta do budynkoéw w Egipcie: A. Skalec,
Zapewnianie dostepu Swiatla..., s. 143—162.
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ewolucji prawa’>. Wowczas brak rozrdznienia bylby wynikiem nieistnienia tych
regulacji w czasach, kiedy Rzymianie zetkneli si¢ z nim po raz pierwszy.

Paoli watpi jednak w brak takiego rozr6éznienia w oryginalnym prawie Solona,
wskazujac, ze w publicznym prawie attyckim organizowano magistratury polis
wedtug rozroznienia migdzy miastem (6otv) a terenem poza nim, okreslanym
przez Platona mianem 1} dAAn yopa (Plat., Leg. VI 758 e), a przez Arystotelesa
N x®pa lub ta &£ 0 dotemg (Aristot., Pol. VI 5, 1321). Prawo attyckie okresu
klasycznego znato takze rozrdznienie na to, co w miescie (év otv) i to, co na wsi
(&v aypdtr) w prawie prywatnym, przede wszystkim w zwiazku z zagadnieniami
przeptywu wod i wznoszenia badz kopania grobéw (Dem., Or. LV 17; Plat., Leg.
VIII 844 ¢)’. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, iz prawo Solona oryginalnie
przewidywato takie rozroznienie.

Przemawia¢ za tym moga, poza przytoczonymi zrodtami pisanymi, ktore sa
jednak poézniejsze niz czasy Solona, zrodta archeologiczne. W przypadku Alek-
sandrii nie ma watpliwosci, ze zabudowa mieszkalna musiata by¢ gesta, z budyn-
kami stykajacymi si¢ ze sobg $cianami. Bezposrednio stwierdzi¢ si¢ tego jednak
nie da, gdyz brakuje §wiadectw architektury mieszkalnej z tego miasta z okresu
ptolemejskiego. Dysponujemy wprawdzie fragmentem dzielnicy mieszkalnej od-
krytej na Kom el-Dikka, ale datowanej dopiero na okres rzymski. Trudno jednak
watpi¢, ze domy typu oikos, znane z Olynthu czy Priene, jak i te perystylowe
istniaty w Aleksandrii, na co wskazuje architektura grobowa i znaleziska na Kom
el-Dikka’””. Ponadto rezultaty wykopalisk przeprowadzonych na roznych stanowi-
skach egipskich z okresu grecko-rzymskiego rowniez wskazuja, ze powszechng
praktyka bylo wznoszenie budynkéw majacych wspolne $ciany czy stykajacych
si¢ murami, czego przyktady wida¢ w Karanis™, Soknopaiou Nesos” i Tebtynis®,
a wiec osiedlach powstalych za czaséw ptolemejskich w Oazie Fajum. Wszystko
to, jak rowniez regularna siatka ulic tworzacych w Aleksandrii insule przemawia
za tym, ze budynki stykajace si¢ $cianami badz posiadajace wspdlne $Sciany byty
normg takze w Aleksandrii.

S P Hal. 1,s. 69.

76 U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 512-513.

7 G. Majcherek, Notes on Alexandrian Habitat. Roman and Byzantine Houses from Kom el-
-Dikka, ,,Topoi” 1995, nr 5-1, s. 133-134, 138.

® A.E.R. Boak, E.E. Peterson, Karanis: Topographical and Architectural Report of Excava-
tions During the Seasons 1924-28, Ann Arbor 1939; E.M. Husselman, Karanis. Excavations of
the University of Michigan in Egypt 1928—1935: Topography and Architecture. A Summary of the
Reports of the Director, Enoch E. Peterson, Ann Arbor 1979.

 A.E.R. Boak, Soknopaiou Nesos. The University of Michigan Excavations at Dime in 1931—
32, Ann Arbor 1935; S. De Maria, P. Campagnoli, E. Giorgi, G. Lepore, Topografia e urbanistica di
Soknopaiou Nesos [w:] S. Pernigotti, M. Zecchi (red.), Fayyum Studies 2, Bologna 2006, s. 23-90.

8 G. Hadji-Minaglou, Tebtynis IV. Les habitations a l’est du temple de Soknebtynis, Cairo
2007.
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Jak wygladata wczesniej sytuacja w Atenach? Niestety i w tym przypadku
niemozliwe jest zlokalizowanie i przeprowadzenie badan archeologicznych insul
domow czy catych pojedynczych doméw z okresu archaicznego, a nawet klasyczne-
go czy hellenistycznego. Ze wzgledu na nieprzerwane zamieszkiwanie tego terenu
budynki te znajduja si¢ bowiem gleboko pod kolejnymi warstwami zabudowan,
az po czasy wspodtczesne. Dysponujemy zatem niewieloma §wiadectwami arche-
ologicznymi w odniesieniu do okresu klasycznego w Atenach®', a prawie zadnymi
dla okresu archaicznego, ktory bytby dla nas najciekawszy. Warto jednak przyjrzeé
si¢ wynikom badan archeologicznych z innych czesci Grecji, ktore wskazuja na
ogolnogrecka tendencje w zakresie uktadu osiedli ludzkich i domostw. Generalnie
od VIII w. p.n.e., przez okres archaiczny (700 — ok. 500 p.n.e.) zwigkszaly sie
osiedla ludzkie, a takze zaggszczenie budynkdéw. Od VII w. p.n.e osiedla sktadajace
si¢ z oddzielonych od siebie, stojacych osobno budynkow stawaty sie coraz mniej
powszechne, aby w okresie klasycznym praktycznie zanikng¢. W tym samym
czasie w Grecji powstal nowy typ osiedli: zaplanowanych i regularnych®?. Jednym
z najlepszych przykladow tego nowego zjawiska jest Vroulia na Rodos, gdzie
odkryto dwa rzedy domow stykajacych si¢ ze sobg Scianami, ktére rozdzielone
byty ulica®. Podobny uktad domostw wzdtuz ulicy znany jest z innych stanowisk,
takich jak Milet czy Limenas na Tasos. Ponadto w okresie archaicznym ilekro¢
czg$¢ istniejacego osiedla musiala by¢ odbudowana, stosowano nowy uktad z re-
gularnym systemem ulic®.

Dlatego pomimo braku bezposrednich swiadectw archeologicznych z terenu
Aten mozna zatozy¢, ze podobne zjawisko do tego znanego z innych stanowisk
greckich miato miejsce rowniez tam, tym bardziej ze w okresie archaicznym Ateny
znacznie si¢ rozrosty, podobnie jak liczba ich ludnosci, co ograniczyto przestrzen
zyciowa. Na skutek tego wezesniejsze formy osiedli z wolnostojacymi, pojedyn-
czymi budynkami zostaly zastapione bardziej uporzadkowanymi osiedlami®.

Geste zaludnienie i zaplanowany uktad osiedli, gdzie budynki zazwyczaj sty-
katy si¢ Scianami, przemawiajg za tym, ze uregulowania zmniejszajace wymagane
odstepy na terenie miast 1 przewidujgce mozliwos¢ stykania si¢ §cianami wrecz
powinny by¢ przewidziane w ustawodawstwie Solona jako odpowiadajace rzeczy-
wistosci urbanistycznej tamtych czasow. Nawet jesli nie wydatby on postanowienia
w tym zakresie, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby w Atenach okresu klasycznego

81 J.W. Graham, Houses of Classical Athens, ,,Phoenix” 1974, t. 28, nr 1, s. 46.

82 F. Lang, House — community — settlement: the new concept of living in Archaic Greece [w:]
R. Westgate, N. Fisher, J. Whitley (red.), Building communities. House, Settlement and Society in
the Aegean and Beyond, Athens 2007, s. 183.

8 K.F. Kinch, Fouilles de Vroulia, Berlin 1914.

8 F. Lang, House — community — settlement..., s. 185.

8 Tbidem, s. 192.
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czy hellenistycznego nie byta uregulowana kwestia wspolnych $cian. Wydaje si¢
mato prawdopodobne, zeby dopiero w prawie miejskim Aleksandrii dodano takie
postanowienia.

Swiadectwa archeologiczne przemawiaja za tym, ze zarbwno w Atenach,
jak 1 w Aleksandrii wspolne $ciany byty norma, a wigc uregulowanie kwestii
ich utrzymania byto wrecz konieczno$cig. Kiedy doktadnie te regulacje zostaty
wprowadzone, nie da si¢ jednak stwierdzi¢. Jezeli pojawily si¢ dopiero w okresie
klasycznym, to uzasadniony byltby ich brak w rzymskich zrodtach. Nie jest to
jednak jedyne mozliwe wytlumaczenie.

Niewystepowanie tego zréznicowania u Gaiusa mogto rowniez wynikac — jak
sugeruje Paoli — z faktu, ze regulacje te zostaly przytoczone w zrodle rzymskim
w konteksScie actio finium regundorum, ktora miata zastosowanie wytacznie do
terenow wiejskich (praedia rustica)®. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby zamiesz-
czania w nim informacji o redukcji odstepu w przypadku budynkéw w miescie®”.

Innym wytlumaczeniem moze by¢ to, ze w rzymskich zrédtach przytoczono
wylacznie ten fragment prawa o odstepach, ktory odpowiadat rzymskiej rzeczywi-
stosci urbanistycznej z czasow ustawy XII tablic czy tez pierwszych komentarzy do
niej. Minimalna odlegto$¢ wskazana przez Gaiusa, jako wymagana przez Solona,
pomigdzy dwoma budynkami na terenach poza miastem wynosita 4 stopy (1,20 cm),
jako ze kazdy budynek musiat by¢ oddalony od granicy o 2 stopy. Jest to 0 0,5
stopy mniej niz w przypadku charakterystycznego dla Rzymu ambitus®. Ten ostatni
przewidziany byt przez ustawe XII tablic (tab. 7,1), jako wolny pas gruntu pozo-
stawiony wokot budynkow, o szerokos$ci 2,5 stopy (ok. 75 cm). W zwigzku z tym
ambitus mierzyl tacznie 5 stop (ok. 1,5 m) i wykluczat istnienie wspolnej Sciany
pomigdzy budynkami®, za to umozliwiat chodzenie wokot domu i odprowadzanie

% D. 10.2.

87 U.E. Paoli, La loi de Solon..., s. 512-513; Paoli, Digesto D. 10.1.13...,s. 122.

8 A. Skalec, Regulacje dotyczqce odleglosci migdzy budynkami w prawach antycznych, ,,Ze-
szyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11, nr 2, s. 340.

8 Tbidem, s. 338-339; A. Palma, lura vicinatis. Solidarieta e limitazioni nel rapporto di vici-
nato in diritto romano dell eta classica, Torino 1988, s. 59—60. Warto takze wskazaé, ze i w Rzy-
mie zachodzil proces, ktory duzo wczesniej miat miejsce w Grecji, a mianowicie odchodzenie od
wolnostojacych budynkow, ku tym ze wspolnymi $cianami. Normy zwigzane z ambitus przestaly
by¢ przestrzegane prawdopodobnie juz w III w. p.n.e. na skutek rozwoju urbanistycznego i wzrostu
demograficznego, ktore doprowadzity do konieczno$ci maksymalnego wykorzystania przestrzeni
miejskiej (L. Franchini, La desuetudine delle XII Tavole nell eta arcaica, Milano 2005, s. 28-32).
Z czasOw Plauta (Plaut, Mil. Glor. 2,1, 140—143) pochodza pierwsze $wiadectwa istnienia pomi¢dzy
budynkami paries communis (wspolnej $ciany), ktora z czasem stata si¢ powszechnym elementem
budownictwa miejskiego (A. Skalec, Regulacje dotyczqce odlegtosci..., s. 342). Wraz z rozwojem
urbanistycznym Rzymu, ze wzrostem liczby ludnosci i konieczno$cig wprowadzenia gestszej zabu-
dowy w I w. p.n.e. zjawisko stykania si¢ budynkow byto juz powszechne i zostato prawnie uregulo-
wane (Palma, lura vicinatis..., s. 200).
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wody deszczowej™. Pot stopy, czyli roznica pomigdzy odstepem przewidzianym na
greckiej wsi i w Rzymie, to bardzo niewiele, bo tylko 15 cm, a przy tym nie mozna
wykluczy¢, ze stopa attycka i rzymska nie byty takie same, przez co 4 stopy attyc-
kie mogly odpowiada¢ 5 rzymskim®!. Ttumaczyloby to ograniczenie cytowanego
prawa do regulacji zblizonych do tych rzymskich.

Kazda z powyzszych hipotez wydaje si¢ rownie prawdopodobna i przy obec-
nym stanie zrodet nie mozna wykluczy¢ ani zdecydowanie wskazac, ktora z nich
jest blizsza rzeczywistosci.

RODOWOD REGULACIJI O ODLEGLOSCIACH

Jezeli chodzi o rodowo6d omawianych regulacji o odleglosciach, to ze wzgledu
na przypisywanie ich Solonowi zaréwno przez Gaiusa, jak i Plutarcha ich wyste-
powanie w Dikaiomata interpretowane byto zazwyczaj jako §wiadectwo przejecia
przez prawo miejskie Aleksandrii przepisow prawa atenskiego®. Dla usprawie-
dliwienia takiej paraleli powolywano si¢ takze na fragment Acta Alexandrinorum
(Acta Athenodori), zawierajacy m.in. dyskusje pomiedzy cesarzem (z duzym
prawdopodobienstwem Hadrianem) i przedstawicielami poselstwa sktadajacego
si¢ z Atenczykéw i Aleksandryjczykow. Imperator pytat w nich, czy prawda jest,
ze w Atenach i Aleksandrii stosowane bylo to samo prawo, i ustyszat od Aleksan-
dryjczyka Athenodorosa odpowiedz twierdzaca®.

Stwierdzenie wyrazone w Acta Alexandrinorum nie moze by¢ jednak uznane
za wiarygodne, gdyz mozemy mie¢ w jego przypadku do czynienia z hiperbolg
czy jedynie cz¢$ciowym odpowiadaniem sobie praw®*. Jak stusznie zauwazyt Jozef
M¢éléze Modrzejewski®®, Ateniczycy nie mieli monopolu na regulacje dotyczace
odlegtosci, na co wskazywat Platon w swoich Prawach (Plat., Leg. VIII 843 e):

€4V eutede W) Amodeinnt O PETPOV TV TV YeiTovog yopimv, kabdmep eipntat
Kol TOAAOIG vopobEtang iovde, OV Toic vouoig ypf mpooypfichot kai puf mévta

% B. Brugi, L’ambitus e il paries communis nella storia e nel sistema del diritto romano, ,,Ri-
vista italiana per le scienze giuridiche” 1887, nr 4, s. 177, 185.

ol Tbidem, s. 165-166.

2 P Hal. 1, s. 66; J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 50; E. Klingenberg, Platons viuor
yewpywxol und das positive griechische Recht, Berlin 1976, s. 56.

% P Oxy. XVII 2177, 12-15 (IIT w. n.e., Oksyrynchos): 10ig yip avtoig vopolg ypdvtot
Abnvaiot kai AdeEavdpeig — Atenczycy i Aleksandryjczycy korzystaja z tych samych praw. Zob.
na temat tego tekstu: H.A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs (Acta Alexandrinorum),
Oxford 1954, nr X, s. 196-201; J. Méléze Modrzejewski, Modéles classiques des lois ptolémaiques,
,Journal of Juristic Papyrology” 2013, nr 43, s. 339; PM. Fraser, Ptolemaic Alexandria I. Text,
Oxford 1972, s. 110.

% J. Méléze Modrzejewski, Modéles classiques..., s. 338-339.

% Ibidem, s. 338.
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a&10dV, ToAAL Kol cpiKpa Kol Tod Emituydvtog vopoBETov yiyvopeva, Tov peilm
TOAEMG KOGUN TV VOLOOETETY

I takze ten, kto bedzie sadzi¢ drzewa za blisko posiadtosci sasiada, lekcewazac
sobie przez wielu juz prawodawcow wydane poprzednio w tej sprawie zarzadze-
nia, ktore wyjasniaja rzecz dostatecznie. Wszystkie te ustawy powinny pozostac
w mocy, bo trudno przeciez zadaé, zeby organizator panstwa zajmowat si¢ takim
mnostwem drobnych spraw, ktore ujaé w przepisy prawa moze doskonale i mniej-
szej wprawy prawodawca’®.

Cytowany tekst Platona wskazuje, ze kwestia odlegtosci, jaka nalezato zacho-
wac¢ od sasiednich dziatek, przynajmniej w przypadku zasadzen byta regulowana
przez wielu ustawodawcow greckich (vopoBétaig). Filozof radzit w zwigzku z tym,
aby istniejace przepisy byly wykorzystywane przez innych, oszczedzajac wtadzom
ktopotu regulowania po raz kolejny drobnych, unormowanych juz spraw. Zaden
z tych ustawodawcow nie zostat wprost wymieniony, ale obecno$¢ przymiotnika
molAoig wskazuje, ze nie mieliSmy tutaj do czynienia z pojedynczg regulacja. Cza-
sownik gipfiton zas, wystepujacy w perfectum, dowodzi, ze ustawodawcy ci dziatali
w przesztosci, a przewidziane przez nich prawa nadal regulowaty t¢ kwesti¢”’.

Jak podkreslat Méléze Modrzejewski, §wiadectwo to jest wazne, gdyz mozli-
wosC¢ zapozyczenia jest w nim powigzana z ogolnogreckim charakterem uregulowan
o odlegtosciach®. Rowniez Paoli wskazywat, ze nie mieli$my tutaj do czynienia
z prawem attyckim, a prawem greckim, w tym znaczeniu, ze bylaby to norma
funkcjonujgca w prawie greckim wspolnym wszystkim (czy wiekszos$ci) greckich
poleis, i jako taka weszta ona roéwniez do ustawodawstwa attyckiego”. Méléze
Modrzejewski sugeruje w zwigzku z tym, ze Gaius w swoim komentarzu do ustawy
XII tablic zacytowat jakie$ inne, nieattyckie prawo greckie, przypisujac je jedynie
Solonowi, bedgcemu wzorem idealnego ustawodawcy, a nawet iz mogl on miec¢
przed oczyma prawo aleksandryjskie. Wydaje si¢ to daleko posunigtym zatozeniem,
ale regulacje dotyczace odleglosci zawarte w Dikaiomata byty prawdopodobnie
przyktadem przepiséw ogolnogreckich, osadzonych w tradycji klasycznych poleis,
a nie wyrazem przejecia przez prawo aleksandryjskie prawa atenskiego.

Skoro uregulowanie kwestii odleglosci stanowito przyktad prawa obowigzuja-
cego w roznych poleis greckich, nalezatoby sie zastanowi¢, czy byto ono stosowane
takze pozniej niz w III w. p.n.e. Takich samych regulacji w zrodtach greckich nie

% Thum. za: M. Maykowska, Platon. Prawa, Warszawa 1960, s. 368.

7 E.J. Buis, Del derecho griego..., s. 59.

% Takie stowa, jak 0pvydv, €ELdav oraz by¢ moze BoOvvov, swiadcza o bezposrednim oddzia-
tywaniu na tekst P Hal. 1 dialektu attyckiego, podczas gdy takie terminy, jak 6@puyn i BAdfovg,
wskazujg na wktad prawodawcy hellenistycznego. J. Vélissaropoulos-Karakostas, Alexandrinoi no-
moi..., s. 93.

% U.E. Paoli, D. 10.1.13..., 5. 123—124.
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znajdujemy, ale widoczne sg pewne podobienistwa. Na Il w. p.n.e. datowany jest
oryginal tekstu Prawa Astynowmow z Pergamonu, ktére wprawdzie skupia si¢
na obowiazkach urzednikow i co do zasady nie porusza zagadnien zwigzanych
z relacjami sgsiedzkimi, ale znajdujemy w nim np. uregulowanie kwestii wspolnej
$ciany'®. Warto rowniez wskazac, ze tekst tego prawa dotrwat do naszych czasow
w postaci inskrypcji z IT w. n.e.!®! Istnienie tego typu kopii jest roznie interpretowa-
ne — badz jako wyraz zainteresowania starozytnych tego typu dokumentami, badz
jako przejaw obowigzywania tych tekstow nadal w okresie rzymskim!®, Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ to drugie uzasadnienie, gdyz prawnicy rzymscy w za-
kresie administracji miejskiej wskazywali na znaczenie dziatan lokalnych wiadz'®,
awigc takze praw i zwyczajow obowigzujacych w poszczegolnych miastach. Wska-
zywatoby to na trwatos¢ tradycji hellenistycznej w zakresie przestrzeni miejskiej
we wschodniej czesci cesarstwa rzymskiego'™.

Na ciggto$¢ tradycji greckiej wskazuje takze Traktat urbanistyczny Juliana
z Askalonu z VI w. n.e., bedacy wyrazem lokalnej, wschodniej tradycji w zakresie
budownictwa w potaczeniu z pewnymi wplywami konstytucji cesarskich'®. Jest on
duzo bardziej szczegdtowy niz postanowienia Dikaiomata czy uregulowania znane
z prawa rzymskiego. Przewidziane w nim odlegosci od budynkoéw istotnie ro6znig
sie od tych wskazanych w Dikaiomata (nalezato pozostawi¢ odstep 10 stop)!'%,
co odpowiada postanowieniom znanym z konstytucji cesarskich!"’, ale sg tez
w nim uregulowania kwestii wystepujacych w P. Hal. 1, takich jak kopanie dotow,
kanatow, studni czy sadzenie drzew'®. Wprawdzie w ich przypadku widoczne jest

100 J. Méléze Modrzejewski, Modéles classiques..., s. 339.

1 OGIS 11 483.

102 C. Saliou, Les lois des bdtiments..., s. 10; M. Amelotti, L epigrafe di Pergamo sugli antyno-
moi e il problema della recezione di leggi straniere nell ordinamento giuridico romano, ,,Studia et
Documenta Historiae et Iuri” 1958, nr 24, s. 86.

13 D. 43.23; D. 43.8.2.17; D. 43.8.2.26.

104 C. Saliou, Les lois des batiments..., s. 11.

105° A, Skalec, Traktat Juliana z Askalonu..., s. 106—-109.

1068 16, § 21 Traktatu Juliana z Askalonu.

107-C. 8.10.11; C. 8.10.12. Rzymskie wptywy wida¢ jeszcze w innych kwestiach regulowanych
przez prawo rzymskie, tj. ochronie §wiatla i widoku (A. Skalec, Ochrona Swiatta i widoku w prawie
rzymskim i Traktacie Urbanistycznym Juliana z Askalonu, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2010, t. 10,
nr 1, s. 107-127), a takze w przypadku odstepu pomigdzy balkonami (§ 25).

108 Zgodnie z zawartymi tam postanowieniami, je$li kto$ chciat zainstalowaé kanalizacje (wo-
dociagi, rurociagi, $cieki), to musiat oddali¢ ja o 1 lokie¢ od sasiedniego muru (§ 41), natomiast
w przypadku wybudowania cysterny trzeba byto oddali¢ ja od sasiedniego muru o 6 i's tokcia
(§ 42). W przypadku latryn i kloak odlegtos¢ konieczna do zachowania zalezata od sposobu wy-
konania tego rodzaju konstrukceji. Jesli ich $ciany byty zrobione z kamienia i grube na co najmnie;j
1 okieé, to kloaka czy latryna musiata by¢ odsunigta od sasiedniego muru o 3 i 3 tokcia. Wystar-
czato jednak, Ze $ciana kloaki miata tylko ' tokcia, jesli byta wykonana z kamienia wzmocnionego
brazem. Natomiast latryny i kloaki bez $cian musiaty znajdowa¢ sie¢ w odlegtosci 6 i % tokcia od
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zwigkszenie wymaganych odlegtosci w stosunku do tego, co znajdujemy w Dika-
iomata, lecz ich uregulowanie wskazuje — razem z Liber Syro-Romanus, w ktorym
poruszane sg kwestie wspolnej $ciany czy postanowienia nakazujace oddalenie
wszelkich kanalow od sgsiednich $cian o 2 tokcie!® — ze to dla wschodniej czesci
basenu Morza Srodziemnego, postugujacej sie jezykiem greckim jako jezykiem
oficjalnym, typowe byto szczegdtowe regulowanie kwestii zwigzanych z zacho-
waniem odstepdéw od terendow sasiednich.

W zrodtach rzymskich nie zostaty natomiast przekazane informacje o odleg-
losciach wymaganych w innych przypadkach niz pomigdzy budynkami, a wigc
takich jak kopanie dotow, rowow czy sadzenia drzew. Ponadto prawo rzymskie
dopuszczato rosniecie drzew na granicy i dlatego znany byt w nim interdykt
de glande legenda'’, chronigcy prawo wiasciciela do wejécia na grunt sgsiada
w celu zebrania owocoéw spadtych z drzew rosnacych na granicy''!. Wyraznie
wskazuje to, ze uregulowania nakazujgce oddalenie roslin od granicy byty typowe
dla §wiata greckiego, nie rzymskiego. To samo dotyczy odstepow w przypadku
kanatow, dotow czy cystern.

W zakresie nieuregulowanym przez prawo rzymskie zastosowanie miaty wiec
prawa lokalne, najlepiej odpowiadajace warunkom i potrzebom wystgpujacym na
danym terenie. Rzymianie bowiem w zakresie ustroju prawno-administracyjnego
prowincji nie odrzucali z zatoZenia uznania i stosowania wczesniej istniejacych
praw, nie niszczyli organizacji lokalnych i nie ingerowali w administracje lokal-
ng''%. Najlepiej wida¢ to w Egipcie, gdzie dzigki papirusom mozemy przekonac
si¢ o ciaglym obowigzywaniu czesci ustawodawstwa ptolemejskiego jeszcze
w okresie rzymskim'??, ale takze dzigki przytoczonemu juz Prawu Pergamonu'*
czy Traktatowi Juliana z Askalonu.

sasiedniego muru (§ 43). Ponadto jesli kto$ chcial wybudowac kanat odprowadzajacy $cieki biegna-
cy wzdtuz muru oddzielajacego go od sasiada, to musial wznie$¢ po swojej stronie mur z wykorzy-
staniem zaprawy wapiennej, gruby co najmniej na 1 i 2/3 tokcia, gdyz w ten sposob $ciana pozosta-
wata nietknieta (§ 44). Odstep od sasiedniego terenu w przypadku sadzenia roslin byt nastepujacy
(§§ 49-51): 6 1 2/3 tokcia dla winorosli; 10 tokci dla jabtoni, granatowca i innych roslin podobne;j
wysokosci; 20 tokei dla sykomory, platana, topoli i innych drzew podobnej wysokosci; 3 i 1/3 tokcia
dla krzewow. A. Skalec, Traktat Juliana z Askalonu..., s. 62—66.

19 Liber Syro-Romanus § 120, FIRA 1.

110 D. 43.28. Mozliwos$¢ taka byta przewidziana juz przez ustawe XII tablic (tab. 7 10).
O tym, ze drzewa mogty rosna¢ na granicy, mowi wprost takze Ulpian w D. 10.2.
J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt wraz z wyborem Zrodet, War-
szawa 2005, s. 112—-133.

113 R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C. — 640
A.D., Warszawa 1955, s. 15.

114 M. Amelotti, L epigrafe di Pergamo..., s. 102.
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PROCEDURA W PRZYPADKU NARUSZENIA
WYMAGANYCH ODLEGLOSCI

Fragment zawarty w liniach 79-99 Dikaiomata znany jest z innych zrédet, co
pozwolilo na uzupehienie zawartych w nim postanowien. Dalszej jego czesci,
a wigc linii 99-105, nie znajdujemy natomiast nigdzie indziej'’®. Regulacje te sg
jednak tak $cisle zwigzane z wczesniejszymi postanowieniami, ze zapewne i one
pochodza z jednego zrodta''s,

Niewystepowanie tych dalszych postanowien w zroédlach rzymskich moz-
na wyttlumaczy¢ odmienng procedura majaca zastosowanie w prawie greckim
1 rzymskim w przypadku niezachowania okre$lonych przez prawo odlegtosci od
sasiedniego gruntu. To, co dla Rzymian byto zwiazane z actio finium regundo-
rum, a wigc skargg majgca zastosowanie w przypadku sporu o granice, w prawie
greckim stanowito, jak wynika z P. Hal. 1, podstawe do wystapienia ze sprzeci-
wem wobec prac prowadzonych na terenie sasiednim, a nastepnie ewentualnie ze
skargg dikn BAapng'’. U Gaiusa prawo o odstepach zostato bowiem przytoczone
w konteks$cie procesowym, jako podstawa do zlozenia skargi w ramach systemu
actiones'®. Dlatego przypuszczalnie fragment ten, nieprzystajacy do rzymskich
realiow, zostal pominigty czy to przez samego Gaiusa, czy przez innego prawnika
rzymskiego przed nim'".

Jak wynika z linii 99—-102 (linie 103—105 sg tak stabo zachowane, Ze trud-
no na ich podstawie powiedzie¢ cokolwiek poza tym, ze dotyczyly kopania),
w przypadku uchybienia przepisom okreslajacym wymagany odstep od granicy
sasiad w pierwszej kolejnosci musial przeciwstawié si¢ tego rodzaju dziataniom,

15 E. Klingenberg, Platons vouor yewpyikot..., s. 57. Ze wzgledu na brak analogii uzupelnienia
tego fragmentu s3 duzo mniej pewne, czy wrecz niemozliwe, co dotyczy przede wszystkim linii
103-105, z ktérych niewiele si¢ zachowato.

6 P Hal 1,s.71.

117 Byla to prywatna skarga o szkody, znana dobrze prawu atenskiemu. W jego uj¢ciu pojecie
BAaPN (szkody) byto szerokie i obejmowalo wszelkiego rodzaju fizyczne i materialne straty poniesione
przez powoda na skutek dziatania lub zaniechania pozwanego (S.C. Todd, The Shape of Athenian
Law, Oxford 1993, s. 366). Prawo to przewidywato koniecznos$¢ zaptaty podwajnej wartosci szkod,
jezeli zostaty one wyrzadzone celowo, lub pojedynczej, jezeli nastapito to przypadkowo (Dem., Or:
XXI25143). D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1986, s. 149—151. W prawie
atenskim skarga ta miata zastosowanie w bardzo réznych przypadkach, co doprowadzito Wolffa do
stwierdzenia, ze nie byla to pojedyncza skarga, ale grupa postgpowan, z ktorych kazde dotyczyto
wydzielonej i prawnie zdefiniowanej formy szkody (H.J. Wolft, The dixn prafnc in Demosthenes,
Or. LV, ,,The American Journal of Philology” 1943, nr 64(3), s. 323). Wedlug innych jednak byt to
generalny termin obejmujacy rézne dziatania lub zaniechania powodujace przede wszystkim szkody
materialne (S.C. Todd, The Shape..., s. 279).

18 E.J. Buis, Del derecho griego..., s. 63.

1 U.E. Paoli, D. 10.1.13...,s. 128-129.
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wzywajac naruszajacego do usuniecia posadzonych roslin czy wykopanych dotow
w okreslonym czasie. Jesli prowadzacy prace nie uczynil tego, byl zobowigzany
zaptaci¢ sgsiadowi stosowng rekompensate, za§ naruszony wiasciciel miat prawo
sam usuna¢ rezultaty tych prac!'?.

W ramach postgpowania majacego zastosowanie w przypadku naruszenia
przepisow o odleglosciach przewidzianych byto zatem kilka etapow:

— wezwanie do powstrzymania prac prowadzonych na terenie sgsiednim,
naruszajacych przepisy o wymaganych odleglosciach;

— konieczno$¢ usuniecia roslin i rowow w okreslonym czasie przez osobe
prowadzaca prace;

— mozliwo$¢ zastosowania samopomocy w przypadku niepodjgcia przez sa-
siada w okre§lonym terminie wymaganych dziatan;

— domaganie si¢ naprawienia szkod.

Powstrzymanie prac prowadzonych na terenie sgsiednim z naruszeniem prze-
pisow o wymaganych odleglosciach nastepowato prawdopodobnie w sposob ustny,
na co wskazuje termin mpoginov — ,,oglaszac, deklarowac publiczne” czy ,,zawia-
damia¢”'?!, ,, wzywac”'?2. Wydawcy tekstu sugerujg, ze nie byto ono dokonywane
w cztery oczy, ale w sposob publiczny, w obecno$ci 0sob trzecich, shuzacych za
swiadkow'?, mogacych w razie watpliwosci poswiadczy¢ fakt wyznaczenia terminu
i moment jego uplynigcia. Nie jest to wprawdzie pewne, nie wynika bowiem wprost
z tekstu, ale moze by¢ sugerowane przez inne przyktady zastosowania czasownika
npoginov w zrodtach greckich, przede wszystkim w inskrypcjach z Gortyny (np. IC
IV 93, 4-6; IC 1V 81, 8-11, takze prawo Gortyny LG 1l 28-31; LG XI 50-55),
w ktorym wystepuje on w polaczeniu wlasnie ze swiadkami'?,

Jezeli chodzi o dziatania, jakie miaty by¢ podjete przez naruszajacego po doko-
naniu wezwania do zaprzestania prac, to w przypadku roslin'® polegaty one na ich

120 P Hal. 1, s. 71; J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 46; Taubenschlag, The Law of Greco-
-Roman Egypt..., s. 253.

20U WBIIs.v.; LSTs.v. P Hal. 1,s.71.

12 W takim znaczeniu termin ten wystepuje w inskrypcjach z Gortyny. G. Genevrois, Cretica
11, ,,Revue des Etudes Grecques” 2015, nr 128, s. 270.

123 P Hal. 1,s. 71. Ponadto J. Vélissaropoulos-Karakostas (4lexandrinoi nomoi..., s. 90) mowi
o mozliwosci przedlozenia petycji w tej sprawie. Nic w tekScie jednak na to bezposrednio nie
wskazuje.

124 G. Genevrois, Cretica I, s. 270, 272-273.

125 Wedtug wydawcow P. Hal. 1 prawo aleksandryjskie dotyczyto wytacznie wycinania i wyry-
wania nieduzych roslin, a nie drzew (P. Hal. 1, s. 71-72). Natomiast zdaniem Partscha (Die alexan-
drinischen..., s. 49) 1 Klingenberga (Platons vopor yewpyixol..., s. 57-58) chodzito o przywrdcenie
gruntu do stanu poprzedniego, bez ograniczen w kategorii roslin, do ktorych si¢ to odnosito. Ta
druga interpretacja wydaje si¢ wlasciwa.
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usuni¢ciu (by¢ moze wykopaniu'? i przesadzeniu'?’), a w przypadku rowow — na
zasypaniu i wyrownaniu powierzchni gruntu'?, W obydwu przypadkach mieli$my
zatem do czynienia z przywrdoceniem terenu do stanu sprzed podjecia prac.

Wskazane dziatania miaty nastapi¢ w ciagu kilku dni od o$wiadczenia sgsia-
da'?, ale doktadny termin nie jest znany z powodu lakuny w tekécie. Wydawcy
opowiadali si¢ za okresem pigciodniowym, powotujac si¢ na liczne przyktady jego
zastosowania w innych zrodtach'*. Faktycznie jest on jednym z najpowszechniej
wystepujacych w papirusach, a takze w innych tekstach prawnych z Gregji, takich
jak Prawo Astynomoéw z Pergamonu (1. 85) czy Kodeksie z Gortyny (I 25)"!.
Jednak ze wzgledu na niezachowanie si¢ tekstu, jak i brak jakichkolwiek paraleli
nie mozna wykluczy¢ rdwniez popularnego terminu dziesigciodniowego czy tez
innych, pos§wiadczonych papirologicznie — 3, 15, 30, 60 dni'*?, chociaz wydaja si¢
one mniej prawdopodobne ze wzgledu na rzadsze ich wystepowanie.

126 Wydawcy proponujg uzupehienie tekstu czasownikiem é€opvocw (1. 100) — ,,wykopywac”
(WB 1 s.v.), ze wzgledu na zakaz wycinania drzew w Egipcie, powotujac si¢ w tym zakresie
na P. Tebt. 1 5, 205 (118 p.n.e., Kerkeosiris?), w ktorym mowa jest o dekretach krolewskich
zakazujacych samowolnego wycinania drzew (P. Hal. 1, s. 71-72). Jednakze zaro6wno Partsch
(Die alexandrinischen..., s. 49), jak i Klingenberg (Platons vouor yewpyiroti..., s. 57) watpia
w taka interpretacje i uwazaja, ze dopuszczalne bylo jakiekolwiek przywrdcenie gruntu do stanu
poprzedniego, ktore w przypadku niewielkich, nowo zasadzonych roslin mogto przyjmowac postac
ich wyrwania czy wycigcia. Ze wzgledu na lakune nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac tego
problemu, cho¢ bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze wycigcie byto mozliwe, zwlaszcza ze zakaz
wycinania drzew poswiadczony jest dopiero w Il w. p.n.e.

127 J. Vélissaropoulos-Karakostas, Alexandrinoi nomoi..., s. 90, przyp. 27.

128 W odniesieniu do rowdw zastosowany zostat czasownik dvopodo (1. 100 i 102) niepo-
swiadczony w zadnym innym dokumencie papirusowym. Generalnie oznacza on ,,make unike, or
dissimilar”, ale w przypadku P. Hal. 1 mialby mie¢ nieco inne znaczenie — ,,make even again” (LSJ
s.v.) czy tez ,.einebnen, eine graben zuwerfen” (WB 1 s.v.). Przez wydawcéw thumaczony byl, jako
,wieder einebnen” (P. Hal. 1, s. 72), czyli wyréwna¢ czy niwelowaé ponownie.

129 [~ uep]@v a’ Yc] év m[po]eimnt 6 dducodpevog — w ciggu -- dni, od kiedy poszkodowany
wezwal. Zwrot ten — uepdv 69’ N dy detvd Tpogimnt wystepuje réwniez w innych dokumentach
z Egiptu datowanych na okres mi¢gdzy Il a I w. p.n.e., ale nigdy w kontek$cie powstrzymywania prac.
Znajdujemy go przede wszystkim w kontraktach matzenskich jako wskazanie terminu, w ktorym
umowa miala by¢ ztozona w urzedzie hierothytai czy w demosionie. Klauzula ta wystgpowata takze
w umowach sprzedazy przewidujacych obowigzek dokonania jej rejestracji w okre§lonym czasie
po otrzymaniu o$wiadczenia drugiej strony, w umowach pozyczki na okreslenie terminu, w ktorym
miat nastapi¢ jej zwrot. Jednokrotnie wystepuje tez w umowie wynajmu statku [P Kéln 111 147,
16-17 (30 p.n.e. — 14 n.e., ?)] i umowie poreczenia [P. Grad. 3=SB 111 6277=SB 111 6301 (227/226
p.n.e., Thmoineptis)].

30 P Hal 1,s.72.

B Tbidem.

132 R. Taubenschlag, Periods and terms in Greco-Roman Egypt [w:] G. Moschetti (red.), Atti
del congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto, Verona, 27-28-29-1X-1948 111,
Milano 1951, s. 171-187 (idem, Opera Minora II, Warszawa 1959, s. 353-359).
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Z P. Hal. 1 wyraznie wynika, Zze w razie nieusunigcia roslin czy niezasypania
rowOw w wyznaczonym terminie przyznawana byla sgsiadowi mozliwos¢ wias-
norecznego usunigceia zasadzen czy dotoéw, co stanowito pozostatos¢é samopomocy,
znajdujacej zapewne pierwotne zastosowanie w tego rodzaju przypadkach, i byto
istotnym odstepstwem od ogolnej zasady zakazujgcej stosowania pomocy wlasnej
w Egipcie ptolemejskim!*,

Ponadto, zgodnie z Dikaiomata, poszkodowany po usuni¢ciu roslin czy zasy-
paniu rowow mogt wystapi¢ dodatkowo ze skarga dikn PAGPnNc, majaca na celu
uzyskanie odszkodowania'* za naruszenie regulacji w przedmiocie odstgpow, ktore
nalezato zachowa¢ od granicy sgsiada!'*. Prawo do samodzielnego wymierzania
sprawiedliwosci, przyznane poszkodowanemu przez prawo aleksandryjskie, wspot-
istniato zatem z mozliwoscig wystgpienia ze skargg o odszkodowanie.

Opisana procedura przewidziana byta tylko w przypadku sadzenia roslin i ko-
pania rowow. Nie znajdujemy natomiast w P. Hal. 1 bezposredniej informacji o jej
zastosowaniu wobec wznoszonych budynkéw. Wprawdzie wydawcy sugeruja, ze
na poczatku linii 102 wystepowal termin 10 dwkodopnuéva (budynki), twierdzac,
iz nic innego nie mogto si¢ tam znajdowac'*, ale uzupetnianie to nie jest pewne'’.

133 R. Taubenschlag, Selfhelp in Greco-Roman Egypt, ,,Archives d’histoire du droit oriental.
Revue internationale des droits de ’antiquité” 1949, nr 6, s. 79-84 (idem, Opera Minora II, s. 135—
137). Wyraznie uprawnienie to wynika z formuty zawartej w liniach 101-102: é&éotw 8¢ [t]dL
adcovpév[m1-----alnpiot [6]vtt — za§ poszkodowanemu niech bgdzie pozwolone (tutaj okreslone
sg rozne dziatania), bez kary.

134 1, 101: vmddwco[¢ Eo]to 10D BAdPovg — niech bedzie odpowiedzialny za szkodg.

135 J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 50; R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman
Egypt..., s. 253.

136 P Hal. 1,s.72.

137 Ze stowa uzupetianego przez wydawcow jako mwodopnpéve. zachowaty si¢ jedynie dwie
koncowe litery — va, odpowiadajace gramatycznie dwom terminom pojawiajacym si¢ dalej, a wigc
neput[ev]puéva oraz Emp[uypélva. W lakunie znajdowato si¢ zatem jakie$ participium pluralis per-

fectum medialno-pasywne w bierniku, co pozostawia wiele mozliwosci. Faktycznie w konteks$cie
regulacji o odstegpach znajdujacych si¢ wczesniej uzupetnienie zaproponowane przez wydawcow
wydaje si¢ mozliwe, ale wowczas pojawia si¢ pytanie o powod niewymienienia budynkéw na po-
czatku uregulowania procedury, a wigc w liniach 99-100. Wydawcy sugeruja, ze by¢ moze orygi-
nalnie tekst ten wygladat nastgpujaco: €av 8¢ T1¢ mapa Tadto oikodopnont, kaborpeitm — ,,jesli ktos
w ten sposob buduje, niech zburzy”, ale z jakich$ powodow fragment ten miatby zosta¢ pominiety
przez skrybe. Wyjasniatoby to wedtug nich brak zaimka nieokreslonego tig w kolejnych paragrafach
dotyczacych ro$lin i rowow (P. Hal. 1, s. 72). Skrocenie tekstu przez pisarza miatoby by¢ rowniez
przyczyna niedopasowania czasownika uzupetnianego na poczatku linii 102 do dziatan podejmo-
wanych w stosunku do roslin. Wedlug wydawcow miatby znajdowac si¢ tutaj bowiem czasownik
kaBaipelv (,,usuwac, zburzy¢, zrownac z ziemia”, WB 1 s.v.), wystgpujacy w dokumentacji papi-
rusowej prawie zawsze w kontekscie burzenia budynkéw lub $cian [np. P Enteux. 13 (222 p.n.e.,
Magdola); P. Enteux. 6 (222 p.n.e., Magdola); P. Enteux. 8=SB III 7245 (221 p.n.e., Magdola)].
Wedlug wydawcow zatem oryginalnie w prawie, z ktorego regulacje te zostaly zaczerpnigte, miatby
znajdowac si¢ nastepujacy tekst: k[aboipelv ta @rodounpé]va kai E&opvoaety Ta meLT[ev]Héve. —
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Mato prawdopodobne jest, zeby wezwanie do zaprzestania prac dotyczyto jedynie
usuwania zasadzen i rowéw, ale juz nie zabudowan. To pomini¢cie postanowien
zwigzanych z zabudowg moglo mie¢ rozne przyczyny. W zwiazku z tym, ze Dika-
iomata byly wyciggami ze zroédet prawa sporzadzonymi w celu przytoczenia ich
w sadzie przez prawnikow na poparcie twierdzen i zadan swoich klientow, mogtoby
to wynika¢ np. z faktu, iz sprawa, w ktérej reguly te byty cytowane, dotyczyta wy-
Tacznie problemoéw z roslinami i dotami, a nie budynkami; tym bardziej w sytuacji
odmiennosci procedury majacej zastosowanie w przypadku wznoszenia konstrukcji,
w porownaniu z tg dotyczaca roslin czy rowow. Jak si¢ bowiem wydaje, domy
czy mury nie mogly by¢ usunigte tak szybko jak drzewa i doty. W odniesieniu do
budynkoéw mogtyby by¢ przewidziane zatem dluzsze terminy'*, a i samopomoc
moglaby by¢ wykluczona. O ile bowiem usunigcie roslin poprzez ich wykopanie
i przesadzenie na wymagang odleglos$¢ lub zasypanie dotow nie pociagato za
sobg szczegolnych strat czy kosztow dla naruszajacego przepisy, o tyle usunigcie
konstrukcji mogto skutkowa¢ wigkszymi stratami finansowymi, czy to w postaci
naktadow poniesionych na materiaty, czy na ludzi zatrudnionych przy budowie.
Poza tym wydaje si¢, ze arbitralne usunigcie budynku w drodze samopomocy, bez
stwierdzenia zasadno$ci zadan sasiada, moglo w istotny sposob narusza¢ prawa
1 interesy powstrzymywanego, w zwigzku z czym przed jego ewentualnym do-
konaniem konieczne bytoby sprawdzenie zasadnosci zgtaszanych pretensji przez
wlasciwych urzednikow lub sad.

,zburzy¢ budynki i wykopa¢ rosliny”. Uzupeknienie lakuny czasownikiem koaBaipeiv jest jednak
hipoteza bazujaca jedynie na dalszym uzupetnieniu lakuny terminem ta @xodopunuéva. Ze stowa
rozpoczynajacego lini¢ zachowata si¢ bowiem jedynie litera k. Teoretycznie wigc mogto znajdowaé
si¢ tutaj wiele innych stow, w tym jaki$ czasownik okreslajacy dziatania podejmowane w stosunku
do ro$lin (np. kémtm, a wigc $cinaé — jezeliby przyjaé, ze w przypadku samopomocy nie bytoby
konieczne przesadzanie roslin, a mozliwe byloby ich wycigcie), a stowem konczacym si¢ na va by-
taby meputevpéva, btednie powtoérzona ponownie dalej. Jest to tylko hipoteza, ale przy jej przyjeciu
w tek$cie nie byloby w ogole mowy o budynkach. Na dokonanie skrétu i wycigcie czego$ z tekstu
moga wskazywac problemy samego skryby z tym fragmentem, ktore widoczne sa w wystgpowaniu
w linii 102 dwoch spdjnikéw — \kai/ — ,,i” nadpisanego nad linig oraz [[n]] — ,,lub”. Interpretacja
zaproponowana przez wydawcow wydaje si¢ jeszcze mniej prawdopodobna przy blizszym przyj-
rzeniu si¢ uktadowi tekstu. We fragmencie poswigconym odleglosciom, jakie nalezato zachowac od
sgsiedniego gruntu, najpierw wymienione byty $ciany i budynki, nastepnie rowy i doty (czy kanaty),
a na samym koncu rosliny. W czesci dotyczacej procedury uktad jest odwrotny — najpierw wymie-
nione sg rosliny, a dopiero potem rowy, co wskazuje na inwersje¢ i sugeruje, ze regulacje dotyczace
budynkow powinny znajdowac si¢ pozniej, chociaz oczywiscie jest to tylko zatozenie. Teoretycznie
moglyby wigc znajdowac si¢ one w bardzo fragmentarycznych liniach 103-105, ale pojedyncze sto-
wa, ktore zachowaty si¢ w tej czesci tekstu, wskazuja, ze odnosit si¢ on do kopania w obrebie ziemi
uprawnej i pewnych podziemnych magazynow, a nie budynkow (P. Hal. 1, s. 73).

138 Takie rozwigzanie zaproponowane zostato przez samych wydawcow, wedhug ktorych nie-
przekraczalny termin pigciu dni nie dotyczyt nielegalnie wzniesionych budynkéw. Prawdopodobnie
bytby on inny, zapewne dtuzszy, i zostat w zwigzku z tym pomini¢ty przez skrybe. P. Hal. 1, s. 73.
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Niewykluczone zatem, ze pominigcie budynkdéw przy okresleniu konsekwencji
niezastosowania si¢ do przepiséw okreslajacych wymagane odleglosci wynikato
z odmienno$ci procedury majacej do nich zastosowanie. Pewne stwierdzenie tego
nie jest wprawdzie mozliwe, ale na poparcie takiej hipotezy mozna przytoczy¢
zrodta greckie dotyczace podobnych problemow. Cho¢ nie znajdujemy w nich
zadnych informacji o procedurze w przypadku usuwania roslin czy dotéw, to sa
w nich pewne sugestie co do sposobu powstrzymywania prac budowlanych.

Najwazniejszym z greckich §wiadectw w tym zakresie jest LV Mowa Demoste-
nesa przeciwko Kalliklesowi, w ktorej niejako przy okazji gtéwnej sprawy, dotycza-
cej zalania dzialki, poruszane jest zagadnienie powstrzymania prac prowadzonych
przez sasiada. Jak wynika z tego tekstu, przyczyna szkod wywotanych przez wode
deszczowa, ktdra wystapila z potoku i zalata dziatke Kalliklesa, byt wedtug po-
szkodowanego mur wzniesiony przez ojca jego sasiada. Ten ostatni, broniac si¢
przed zarzutami, wskazywal, Ze $ciana ta zostata wybudowana ponad pigtnascie
lat wezesdniej i przez ten czas ani Kallikles, ani jego ojciec nie sprzeciwili si¢ temu
w zaden sposob. Wyrazone to zostalo w nastgpujacy sposob (Dem., Or LV 4):

obT EyKoA®Y 008EIC TOTOT HAOEV 0DTE PENPOUEVOC, 0V EKOMGEY EE APYFC....
008’ annyodpevcey 00OE dEUAPTIPOTO.

i ani nikt nigdy nie przyszed}, zeby si¢ sprzeciwi¢, ani poskarzy¢ sig, ani nie
powstrzymywat na poczatku----, ani nie zakazal, ani nie wezwat na §wiadkow.

We fragmencie tym zostaly wymienione rdzne dziatania, jakie nalezato podjac¢
w przypadku prowadzenia prac naruszajacych uprawnienia sgsiada. Stowa yxaAém
i pépopopon wskazuja na pretensje i zale przedstawiane w sposob nieformalny przed
zastosowaniem $rodkow przewidzianych przez prawo'*. Kolejne terminy sg juz
natomiast nacechowane prawnie, ale nie ma pelnej zgodnosci co do ich znaczenia.
Dotyczy to przede wszystkim zwrotu koAvew €& dpyig — ,,powstrzymywac od
dawna”.

Partsch interpretowal kdlvw jako termin stosowany na okreslenie uprawnie-
nia do samodzielnego usuniecia konstrukcji'®’. Jednakze cata mowa Demostenesa
wskazuje na brak mozliwos$ci zastosowania samopomocy'*!. Dlatego bardziej
przekonujaca jest interpretacja Wolffa'*?, zgodnie z ktorg kmAdewv €€ apyfg nie
oznaczalo prawnego usankcjonowania samopomocy, lecz bezposrednie i nie-

139§, Feraboli, Osservazioni sulla Contro Callicle di Demostene, ,,Quaderni Urbinati di Cultura
Classica” 1978, nr 29, s. 109.

140 J. Partsch, Die alexandrinischen..., s. 50.

141 M. Klingenberg, Platons vouor yewpyiroi..., s. 57-58.

142 H.J. Wolff, The dixn BAdSng..., s. 320. Tak tez A. Krinzlein, Eigentum und Besitz..., s. 60;
M. Klingenberg, Platons vouor yewpyikot..., s. 58-59; J. Vélissaropoulos-Karakostas, Alexandrinoi
nomoi..., s. 91; S. Feraboli, Osservazioni..., s. 109.
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zwloczne wyrazenie sprzeciwu wobec prac prowadzonych na terenie sgsiednim
z naruszeniem prawa, co byto odroznione od kolejnego kroku w postaci formalnego
protestu dokonywanego w obecnosci $wiadkow (dtapoptopopor)'+.

Demostenes przedstawial zatem w swojej mowie rézne dziatania, jakie sgsiad
mogl przedsigwziaé¢ w przypadku prac budowlanych naruszajacych jego upraw-
nienia, od proby naktonienia do ich zaprzestania, przez prywatne wezwanie do
wstrzymania prac, az po formalny protest'*. Zwrot koldew €€ dpyfig zdaje si¢ wige
wskazywaé na istnienie w prawie attyckim konieczno$ci wyrazenia w pewnych
przypadkach sprzeciwu wobec wznoszenia konstrukcji czy wykonywania prac,
aby po6zniej moc dochodzi¢ odszkodowania za szkody przez nie wywotane!#,
Nie wiadomo jednak, czy tego rodzaju powstrzymanie bylo jedynie czynnikiem
umozliwiajacym w przyszto$ci dochodzenie odszkodowania, czy od razu zmuszato
budowniczego do zaprzestania prac i przywrocenia terenu do stanu poprzedniego.

LV Mowa Demostenesa wskazuje, ze prawo atenskie nie dopuszczato stoso-
wania samopomocy w przypadku wznoszenia budynkow na terenie sasiednim,
a konieczne byto podjecie proby powstrzymania prac, za$ w razie jej niepowodze-
nia — formalnego protestu w obecnos$ci §wiadkow.

Biorac pod uwage odmiennos$ci postepowan, jak i fakt, ze Mowa przeciwko
Kalliklesowi dotyczyta problemu wznoszenia muréw, mozna sgdzi¢, iz procedura
przewidziana w P. Hal. 1 nie miata zastosowania do przypadku stawiania budynkow,
a jedynie do sadzenia ro$lin i kopania dotow.

Wystepowanie problemu powstrzymywania prac w LV Mowie Demostenesa
mogtoby sugerowa¢ atenski rodowdd regulacji dotyczacych powstrzymywania
prac zawartych w Dikaiomata, ale nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to byto znane
takze w prawach innych greckich poleis. Wskazuje na to inskrypcja z Gortyny — IC
IV 73 A 1-6 (480-450 p.n.e., Gortyna), ktora wprawdzie nie dotyczyta bezpo-
srednio wznoszenia konstrukcji naruszajacej prawa sasiada, a mozliwosci zmiany
sptywu wody w sposob wyrzadzajacy szkody. Rowniez w niej byla jednak mowa
0 wypowiedzeniu si¢ przeciwko dziataniom wtasciciela nieruchomosci potozonej
nieopodal. Zgodnie z tym $wiadectwem przeprowadzanie wody przez teren sgsiedni
nie podlegato karze pod warunkiem, ze zostato to wczesniej formalnie uzgodnione
w obecnosci $wiadkow z sgsiadem dotknigtym sptywem wody i dano mu moz-
liwo$¢ sprzeciwienia si¢ temu. Jezeli sgsiad zaprotestowat, osoba przeprowadza-
jaca wode musiata ptaci¢ mu drachme za kazdy dzien, kiedy tego dokonywata.
Os$wiadczenie osoby, ktora chciata odprowadza¢ wodg na teren sgsiedni, zostato
wyrazone w inskrypcji za pomoca czasownika npoFeurely, a przeciwstawienie
si¢ anoFewnely, ktore — jak wskazywat Gaetano De Sanctis — nie bylo mozliwe

43S, Feraboli, Osservazioni..., s. 109.
144 Tbidem.
145 H.J. Wolff, The dixn prépns..., s. 320.



118 Aneta Skalec

bez stusznej przyczyny'¥. Juz zatem w V-wiecznej inskrypcji z Krety pojawiaja
si¢ terminy, ktore spotkamy pdzniej w Dikiomata, chociaz nie w odniesieniu do
zasadzen i dotéw. Sugeruje to, ze nie tylko w prawie attyckim byta uregulowana
mozliwo$¢ powstrzymania dziatan sasiada naruszajacych prawa osoby majacej
nieruchomos$¢ w poblizu. Prawdopodobne jest zatem, ze tak jak regulacje dotyczace
odlegtosci, tak i te znajdujace zastosowanie w przypadku ich naruszenia miaty
ogolnogrecki charakter.

PODSUMOWANIE

Fragment Dikaomata dotyczacy odleglosci od terenu sgsiedniego oraz procedu-
ry przewidzianej w razie ich naruszenia stanowit zapewne jedna catos¢ i pochodzit
z tego samego zrddta. Pomimo przypisywania ich przez Gaiusa Solonowi bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z regulacjami o charakterze
ogolnogreckim, wystepujacymi w roznych ustawodawstwach greckich, z ktorych
mogta czerpa¢ Aleksandria. Zostaty one prawdopodobnie wprowadzone jako
ograniczenie samopomocy znajdujacej pierwotnie, jak mozna przypuszczaé, za-
stosowanie w przypadkach blokowania prac prowadzonych na terenie sgsiednim.
Wymagaty one bowiem uprzedniego wezwania sasiada do zaprzestania prac i usu-
niecia ich skutkéw w wyznaczonym terminie. Dopiero w razie jego bezskutecznego
uplywu mozliwe byto samodzielne usuni¢cie zasadzen czy zasypanie dotow, jak
i domaganie si¢ odszkodowania.

Regulacje te, znane w cze¢sci takze dzigki zrodlom rzymskim, wskazujg na
odmiennos¢ w podejs$ciu praw greckich i rzymskiego do zagadnienia budownictwa
czy prowadzenia roznych prac na terenie sgsiednim. O ile prawo rzymskie koncen-
trowalo sie co do zasady na kwestiach odstepu pomigdzy budynkami (zwtaszcza
prywatnymi i publicznymi) i r6znego rodzaju stuzebnos$ciach, o tyle prawa greckie,
jak si¢ wydaje, w sposdb bardziej szczegotowy regulowaty wznoszenie budynkow
1 innych konstrukcji (jak $ciany, cysterny) czy kwesti¢ zasadzen. Ciaglo$¢ w tym
zakresie wida¢ w zrddtach bizantynskich pisanych po grecku i pochodzacych ze
wschodniej czgsci Imperium Rzymskiego. Regulacje te odpowiadaty na potrzeby
gestej zabudowy wystepujacej na terenie Grecji, a poézniej takze Aleksandrii, na
dtugo przed pojawieniem sig¢ takich probleméw w Rzymie.

Pomi¢dzy omawianym fragmentem Dikaiomata, przekazujagcym prawo o wy-
maganych odleglosciach, a jego wersja znang z Digestow istnieja pewne roznice.
O ile te gramatyczne mozna wytlumaczy¢ zmianami form wyrazéow w czasie,
a zastosowanych czaséw — czerpaniem z r6znych zrdodel, o tyle wazniejsze, a jed-

146 G. De Sanctis, Note di epigrafia cretese, ,,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica” 1932,

nr 10, s. 81.
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nocze$nie trudniejsze jest pytanie o réznice merytoryczne, a przede wszystkim brak
w Digestach postanowien o odlegto$ciach miedzy budynkami. Wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze r6znice mogly by¢ spowodowane dostosowaniem greckiego tekstu
do rzymskich potrzeb, co moglo odnosi¢ si¢ zarowno do przypadku aipactd, jak
1 braku regulacji o odleglosciach w miescie. To ostatnie byto zapewne powigzane
z faktem przytaczania regulacji o odleglosciach w kontekscie actio finium regun-
dorum, ktora miata zastosowanie tylko do terendw wiejskich. Jej niewystepowanie
moglo by¢ spowodowane réwniez brakiem rozroznienia na odlegtosci w miescie
i na wsi w oryginalnej wersji prawa albo pomini¢ciem przez Rzymian fragmentu
prawa, ktore nie odpowiadato rzeczywistosci urbanistycznej Rzymu z czaséw
ustawy XII tablic.

By¢ moze roznice te sg tez skutkiem zmian, ktore byty dokonywane w tekscie
stopniowo, wraz z wielowiekowym jego przekazywaniem przez kolejne zrodta. Je-
zeli chodzi o mozliwe modyfikacje, ktorym podlegat tekst, przynajmniej w zrodtach
rzymskich, to wedlug Paoliego zostat on zamieszczony przez jakiego$ prawnika
przed Gaiusem w komentarzu do ustawy XII tablic, najprawdopodobniej w redak-
cji hellenistycznej, nieco zmienionej w stosunku do oryginatu poprzez usuni¢cie
z niego fragmentow niewspotbrzmigcych z prawem rzymskim. Nastepnie zostat
przejety w takiej postaci przez Gaiusa i wiaczony do czwartej ksiegi jego dziela Ad
legem XII tabularum. Fragment ten zostatby p6zniej zamieszczony przez kompila-
toréw justynianskich w Digestach w czesci dotyczacej actio finium regundorum.
Z tego samego zrodta co tekst Gaiusa pochodzil najpewniej identyczny fragment
zamieszczony w Corpus Agrimensorum Romanorum, natomiast ten w Bazylikach
zdaje si¢ wyrastac z innej, mniej zmienionej wersji tekstu'’.

Czy tak rzeczywiscie wygladat proces przekazywania prawa o odstgpach w zro-
dtach rzymskich, nie da si¢ stwierdzi¢, ale nie jest to wykluczone. Na podkreslenie
zastuguje natomiast fakt odmiennego zastosowania tych regulacji w Dikaiomata
i w Digestach. To, co w Aleksandrii dawato podstawe do powstrzymania prac
prowadzonych na terenie sgsiednim, w zrodtach rzymskich byto powolywane
w kontekscie actio finium regundorum, dotyczacej sporu o granice, mimo ze prawu
rzymskiemu znana byla instytucja prawna stuzaca powstrzymywaniu prac w postaci
operis novi nuntiatio. Istotnie si¢ ona jednak rdznita od greckich regulacji. Ale to
juz temat na osobny artykut.

47 U.E. Paoli, D. 10.1.13...,s. 131.
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“PLANTING, BUILDING, AND DIGGING.”
THE MUNICIPAL LAW OF ALEXANDRIA
ON DISTANCE AND ON THE PROCEDURE IN CASE OF ITS VIOLATION

Abstract

The subject matter of the present article is a fragment of Dikaiomata (P. Hal. 1, 11.
79-105), a papyrus from the 3™ century BC, which is one of the rare few sources which
provide information concerning the municipal law of Alexandria. The analyzed part of
the document contains regulations pertaining to the distance which was supposed to have
been kept from one’s neighbors when carrying out various works on one’s own property
(the distance to be kept in case of erecting a fence, a wall, or a building; the distance to
be kept while digging trenches and pits as well as planting plants). Moreover, it contains
the procedure which was applicable if one was found to be in violation of the regulations.
Distance regulations are known from other sources, both Greek and Roman, which enables
one to supplement and compare them. Those related to the procedure were only preserved
in the Dikaiomata and they were limited to planting and digging cases only. They provided
for the possibility of stopping the works which were being carried out on the neighboring
plot and, as a result, one was obliged to remove all the plants and ditches. Moreover, in case
one failed to do so prior to the indicated deadline, the use of self-help was allowed and it
was possible to demand reparation of damages. It seems that in case of this fragment one
deals with provisions the character of which pertain to Greece in general. Subsequently,
they were adopted by Alexandrian law. The article contains a list and a delineation of the
differences, both grammatical and substantive, between the versions of the law preserved
in Dikaiomata and in The Digest. It also attempts to explain them by making references to
the urban reality of archaic and classical Greece, Hellenistic Alexandria and Rome as well
as to the specificity of Roman law.

Keywords: Dikaiomata (P. Hal. 1), Greek law, municipal law of Alexandria, distance
from adjacent land, work prevention, Solon’s law, D. 10.1.13.



