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Marcin Pytel (Lublin)

Uwagi nad przekazem dokumentu fundacyjnego
klasztoru cystersow w Ladzie

Rzekomy dokument fundacyjny klasztoru cysterséw w Ladzie zachowat si¢
w dwoch wersjach: dluzszej, czyli egzemplarzu kolonskim, oraz krotszej, czyli
egzemplarzu wloctawskim. Egzemplarz kolonski dotrwat do naszych czaséw
w rzekomym oryginale, ktory obecnie przechowywany jest w archiwum miasta
Kolonii. Do dzis$ przy dokumencie kolonskim znajduja si¢ dwie sfalszowane pie-
czecie Mieszka I11. Dokument kolonski byt czterokrotnie transumowany: w 1261 r.
zostat potwierdzony przez Bolestawa Poboznego', w 1280 r. przez Przemysta 112,
nastepnie w 1324 r. Wiadystaw Lokietek konfirmowal transumpt Bolestawa
Poboznego?®, by w dwa lata pdzniej potwierdzi¢ rzekomy oryginat Mieszka IIT%.
Transumpt ten z kolei zostal potwierdzony notarialnie w 1375 r. przez notariusza
publicznego Budzistawa, syna Pawta ze Strachocic®. Na dorsie tego dokumentu
widnieje odrecznie wykonany w XV w. napis: de fundacione cenobii. W XV-wiecz-
nym, wedtug Tomasza Jurka podstawowym, kopiariuszu ledzkim tekst dokumentu
wpisano pod nagtowkiem: Privilegium patronale fundacionis domus Landensis®.
Natomiast egzemplarz wtoctawski znany jest jedynie z czterech nowozytnych

' Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881, nr 393
[dalej: KDW].

2 KDW, t. VI, wyd. A. Gasiorowski i H. Kowalewicz, Warszawa—Poznan 1982, nr 27.

3 KDW, t. II, nr 1042.

4 Ibidem, nr 1072.

5 J. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czasow jagiellon-
skich, Warszawa 1828, s. 166.

¢ Cyt. za: T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,,Roczniki Historyczne” 2000,
t. 66, s. 8, 47.
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kopii: dwoch kopiariuszy klasztornych XVII- i XVIII-wiecznych oraz z dwdch
odpisow’.

Oba egzemplarze rzekomego dokumentu fundacyjnego mowig o sprowadzeniu
konwentu z Altenbergu przez Mieszka Il i osadzeniu mnichéw w Ladzie. Wy-
mieniajg tez uposazenie klasztoru w dwoch grupach, zlozone ze wsi i ludzi, przy
czym obie grupy przedzielone sg tzw. instruktarzem, czyli wykazem obowigzkow
1 powinno$ci mieszkancow pierwszej grupy. Krotsza wersja jednak opuszcza caty
fragment tekstu zawarty migdzy wykazem wsi drugiej grupy a korroboracja dluzszej
wersji dokumentu, tj. obowigzki mieszkancow klasztoru ciggnienia sieci ponizej
Sieradza i Wtoctawka oraz noszenia, pieszo czy konno, listow klasztornych per fo-
tam Poloniam, uprawnienia do polowan i rybotéwstwa, wszgdzie tam, gdzie poluja
i towig ludzie ksigzecy, nadania trzech targow z karczmami oraz pelny immunitet
sadowy i ekonomiczny. Egzemplarz wloctawski pomija rowniez ostatnig z wymie-
nionych wsi klasztornych drugiej grupy, Swiniarzewo, a w wykazie obowiazkow
i powinnosci mieszkancow pierwszej grupy klasztoru liczbe dostarczanych wozoéw
siana i drewna pomniejsza do dwoch, podczas gdy w egzemplarzu kolonskim mowa
jest o trzech. Oba egzemplarze r6znig si¢ tez pod wzgledem ortografii.

Dtuzsza wersje rzekomego dokumentu fundacyjnego po raz pierwszy opu-
blikowatl Joachim Lelewel z instrumentu notarialnego z 1375 r.8 Kolejna edycja
owego dokumentu nastgpita z chwilg opublikowania Kodeksu Dyplomatycznego
Polski. Tym razem jednak oparto jg na transumpcie Wtadystawa Lokietka z 1324 1.,
potwierdzajacego wprawdzie transumpt Bolestawa Poboznego z 1261 r., ale za-
wierajgcego jedynie tekst rzekomego przywileju Mieszkowego w dtuzszej wersji®.
Kroétszg wersje dokumentu opublikowat dopiero ptk Ignacy Zakrzewski w Kodek-
sie Dyplomatycznym Wielkopolski z X VIII-wiecznego kopiariusza klasztornego
przechowywanego w archiwum miasta Poznania'®, dlatego pdzniej w literaturze
okreslano go mianem egzemplarza poznanskiego. Kolejnych edycji doczekaty si¢
rzekome dokumenty fundacyjne klasztoru w Ladzie dopiero w ostatnim dziesig-
cioleciu. Pomimo ze Henryk Waraczewski opublikowat dtuzsza wersj¢ rzekomego
dokumentu fundacyjnego, postugujgc sie jego podobizng!!, wszystkie edycje obu
wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego nie grzeszyty poprawnoscia, totez
ostatni monografista poczatkow klasztoru w Ladzie opublikowat ponownie zarowno

" S. Damalewicz, Series Archiepiscoporum Gnesnensium, Varsoviae 1649, s. 91-92; K. Jar-
mundowicz, Fundacja kosciola i klasztoru lendzkiego swigtego zakonu cystercjenskiego szescig
wiekami trwalosci swojej stwierdzona..., Poznan 1745, k. 1 2.

8 J. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo..., s. 166—169.

® Codex Diplomaticus Poloniae, t. 1, wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, A. Helcel, Varso-
viae 1847, nr 1 [dalej: CDP].

10 KDW, t. I, nr 10.

" H. Waraczewski, Proces fundacyjny klasztoru w Lgdzie nad Wartq, ,,Nasza Przeszto$¢” 1994,
t. 83,s. 163-167.
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dtuzsza jego wersje z mikrofilmu przygotowanego w archiwum miasta Kolonii, jak
i krotsza — z nieznanej dotad, a odnalezionej przez niego w Archiwum Diecezjal-
nym Whoctawka kopii'?, ktorg za T. Jurkiem bede nazywatl egzemplarzem wtoc-
fawskim.

Studia krytyczne nad obiema wersjami rzekomego dokumentu fundacyjnego
rozpoczat Antoni Helcel, kwestionujac autentyczno$¢!® dtuzszej wersji na podstawie
uzytego w tek$cie dokumentu zaimka nos, zwrotu nobiles, zbyt obszernej klauzuli
immunitetowej oraz faktu, iz mnisi ledzcy w czasie procesu z mieszkancami Dolan
przedtozyli najpierw Wtadystawowi Lokietkowi do transumowania potwierdzenie
Bolestawa Poboznego, by dopiero w dwa lata p6zniej transumowac sam akt Miesz-
kowy, ktorego data potwierdzenia wyznaczata jednocze$nie czas sfatszowania
rzekomego dokumentu fundacyjnego'*. Franciszek Piekosinski, recenzujac Kodeks
Dyplomatyczny Wielkopolski'®, oméwit krotszg wersje rzekomego dokumentu
fundacyjnego klasztoru w Ladzie i uznal ja z miejsca za falsyfikat sporzadzony
w latach 20. XIV w. na potrzeby procesow klasztoru z mieszkancami Dolan. Prze-
ciw autentycznosci tego dokumentu miata swiadczy¢ wedhug niego lista Swiadkow
niezgodna z rzekoma datg wystawienia dokumentu oraz btednie oddane elementy
datacyjne: indykcja w 1145 r. przypadata IX, nie VIII, a epakta XXV, nie VI,
jak figuruje na dokumencie. Argumenty F. Piekosinskiego podtrzymat Wojciech
Ketrzynski, ale juz w odniesieniu do dtuzszej wersji dokumentu'®, ktérego czas
falszerstwa wyznaczat na przetom lat 70. 1 80. XIII w., czyli czas potwierdzenia
dokumentu przez Przemysta II. W. Ketrzynski ustalit tez najwczesniejsze dzieje
klasztoru w Ladzie i dwodch faz jego fundacji oraz odniost z listy $wiadkoéw rzeko-
mego dokumentu fundacyjnego, ktora traktowat jako luzny zlepek, arcybiskupa Pio-
tra i biskupa Mrokote, utozsamiajac go z wystepujacym w egzemplarzu kolonskim
biskupem poznanskim o imieniu zapisanym jako Marchodius, do rzeczywistych
swiadkow, ale drugiej, z lat 90., fundacji ledzkiej'”. W. Ketrzynski zauwazyt tez,
ze przy dokumencie kolonskim wiszg dwie autentyczne pieczecie Mieszka I11.

12 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 46—48. Badacz ten opublikowal ponownie rowniez
inne dokumenty ledzkie, falsyfikat rzekomo z 1181 r. oraz transumpt rzekomego dokumentu funda-
cyjnego Bolestawa Poboznego z 1261 r.

13- Zob. jego uwagi do edycji w CDP, t. I, nr 1.

14 Dwaj wydawcy, zarowno diuzszej, jak i krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie, J. Lelewel i 1. Zakrzewski, przyjmowali autentyczno$¢ opublikowanych przez
siebie wersji. Rowniez A. Malecki przyjmowal ten poglad (Klasztory i zakony w Polsce w obre¢bie
wiekow Srednich, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1875, t. 3, s. 591), cho¢ w pdzniejszej pracy
uznat obie wersje rzekomego dokumentu fundacyjnego za sfalszowane (W kwestii fatszerstwa do-
kumentow, ,, Kwartalnik Historyczny”, t. 18, 1904, s. 472).

15 Przeglad Krytyczny” 1877, t. 12, s. 448.

1 W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII w., ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny” 1891, t. 26, s. 83-85.

17 Tbidem.
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Dotychczasowy stan badan podsumowata Zofia Koztowska-Budkowa, usta-
lajac doktadng date falszerstwa dtuzszej wersji dokumentu, rozpoznawszy jeden
charakter pisma, jakim byl spisany zarowno omawiany akt, jak i jego transumpt
z 1261 r., ktorego autentycznosci bronita. Powatpiewajac przy tym w przekaz
krotszej wersji omawianego dokumentu, wyrazita przypuszczenie, iz jest ona
wczesniejszg wersja falsyfikatu znanego z rzekomego oryginatu, wyznaczajac
czas jego powstania przed pierwsza polowa XIII w. Badaczka byta tez sceptyczna
co do mozliwosci ostatecznego rozstrzygnigcia, czy istniat autentyczny dokument
Mieszka III dla Ladu, czy nie's.

W powojennej historiografii’® rzekomym dokumentom klasztoru cystersow
w Ladzie nie po§wiecano zbyt wiele uwagi. Stanistaw Trawkowski, szczegotowo
analizujac obowiazki i powinnosci mieszkancow wsi cystersow ledzkich i wydziela-
jac z nich elementy archaiczne, przyczynit si¢ tez w pewnym stopniu do krytyki ich
autentyczno$ci®’. Warto odnotowac, ze prace t¢ pomijali wszyscy pozniejsi badacze
historii klasztoru w Ladzie. Zreszta kolejne dwie prace tez niewiele wniosty: Andrzej
Marek Wyrwa?' i Henryk Waraczewski* poza zreferowaniem stanu badan nie dodali
nic od siebie do krytyki autentyczno$ci rzekomo najstarszych dokumentow ledzkich.
Dopiero publikacja T. Jurka® przyniosta kilka nowych hipotez. Swoich rozwazan
nad najwcze$niejszymi dokumentami klasztoru w Ladzie nie opart on bowiem je-
dynie na znanych dotad przekazach, lecz poszerzyt baze zrodtowsa o kolejne odpisy
krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego, ktory uznat za antydatowany
autentyk Mieszka Il z potowy lat 90. XII w. Przyjat tez istnienie trzeciej wersji
dokumentu fundacyjnego, ktérg mnisi lgdzcy mieli przedtozy¢ do konfirmacji Bo-
lestawowi Poboznemu w 1261 r., natomiast powstanie trzeciej wersji dokumentu
fundacyjnego, czyli egzemplarza kolonskiego, wigzat z konfirmacjg Przemysta I1
z 1280 r.2* T. Jurek uznat heterogeniczno$¢ elementéw datacyjnych, ktore miaty by¢

18 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: Do
konca XII w., Krakow 1937, s. 43-45.

19 Nalezy zaznaczy¢, ze przedwojenne opracowanie dziejow klasztoru w Ladzie opiera si¢ wy-
tacznie na wezesniejszych ustaleniach M. Kaminskiego, Dawne opactwo zakonu cysterskiego w Lg-
dzie nad Wartg, Warszawa 1936. Podobnie dwaj monografiSci immunitetu w Polsce $redniowieczne;j
nie wnosza nic nowego do krytyki autentycznosci rzekomo najstarszych dokumentow ledzkich. Por.
K. Kaczmarczyk, Immunitet sqgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciota w Polsce
do konca XIV w., Poznan 1936, s. 245-247; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach
kosciola w Polsce do r. 1381, Poznan 1936, s. 360.

2 . Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII w.,
Warszawa 1959, s. 111-113, 132-140.

21 A M. Wyrwa, Procesy fundacyjne klasztorow cysterskich linii altenberskiej, Poznah 1995,
s. 83-86.

22 H. Waraczewski, Proces fundacyjny..., s. 152-157.

3 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne...

% KDW, t. VI, nr 27.
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oddane w stylu Zwiastowania, w odmianie florenckiej. Przyimek nos wedle niego
nie moze przemawiac przeciw autentyczno$ci dokumentu, poniewaz wystepuje na
autentycznym dokumencie Mieszka III dla klasztoru w Lubigzu. Liste $wiadkow
badaczuznat za autentyczng dla lat 90. XII w., a egzemplarz wtoctawski dokumentu
za autentyk oparty na autentycznej zapisce, przerobiony w potowie lat 90. XII w.,
czyli w czasach drugiej fundacji klasztoru®. Tezy te podwazyt Tomasz Ginter. Wedle
niego elementy datacyjne sg niespdjne, nieodpowiadajace dacie dziennej wystawio-
nego dokumentu. Rowniez na podstawie analizy formularza dokumentu wysnut
whniosek, ze sg one nicobecne na dokumentach z XII w. Podobnie rozwazania nad
strong sfragistyczng dokumentu — podwajne opieczgtowanie dtuzszej wersji dwiema
pieczeciami Mieszka II1 — doprowadzity obu autoré6w do odmiennych wnioskow?.

Wrtasng analiz¢ wzajemnej relacji obu wersji rzekomego dokumentu funda-
cyjnego rozpoczne od porownania pisowni nazw osobowych i miejscowych obu
wersji?’, przy czym bedg opieraé si¢ na dostgpnych mi jedynie opublikowanych
przekazach obu wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego.

Uwage skupi¢ najpierw na poszczegoélnych lekcjach imion, a przekaz obu
kopiariuszy ledzkich: krétszej wersji dokumentu i egzemplarza kolonskiego bede
traktowac osobno. Ponizej zestawiam wszystkie lekcje, ktorymi dysponuje.

Tabela 1. Wykaz nazw osobowych dokumentu fundacyjnego

Kopiariusz wloctawski

Kopiariusz poznanski

Egzemplarz kolonski

Miesco dux Poloniae
Petro archiepiscopo
s.Gnesnensis ecclesiae
Martino episcopo
Posnaniensis ecclesiae
Stephano praeposito ibidem
Citharaedo decano
Jarossio palatino
Boguphalo castelano
Gnesn(ensi)

Ulrico capellano

Mescho dux Poloniae
Petro archiepiscopo
s.Gnesnensis ecclesiae
Marlino episcopo
Posnaniensis ecclesie
Stephano praeposito ibidem
Citharedo decano
Jarossio palatino
Boguphalo castelano
Gnesn(ensi)

Ulrico capellano

Mesico dux Polonie

Petro archiepiscopo

sancte Gnezn(ensis)ecclesie
Marchodio episcopo
Poznaniensis ecclesie
Stephano preposito ibidem
Citharedo decano

Jarostio palatino
Boguphalo castellano
Gnezn(ensi)

Ylico capellano

% T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 23-24, 27-28.

2 T. Ginter, Dzialalnos¢ fundacyjna ksigcia Mieszka Il Starego, Krakow 2008, s. 114-121.
Podobna uwage wyrazit G. Labuda, uznajac krotsza wersje dokumentu za falsyfikat. G. Labuda,
Szkice historyczne X—XI wieku, Poznan 2004, s. 392, przyp. 103.

7 Na ortografi¢ rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie wprawdzie zwrdcit
juz uwage T. Jurek (Dokumenty fundacyjne..., s. 15), ale rozpatrywat on tylko zapis dtuzszej wersji
dokumentu, i to w poréwnaniu z jego transumptem z 1261 r. (ibidem, s. 28-29).
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Z zestawienia tego wynika, ze tylko cze$¢ imion oddana jest we wszystkich
trzech przekazach w takiej samej formie — sg to lekcje imion arcybiskupa Piotra,
prepozyta poznanskiego Stefana, dziekana Ciecierada oraz kasztelana Boguchwata.
Natomiast zapis pozostatych jest znacznie zroznicowany. Charakterystyczne jest
jednak to, ze wszystkie lekcje imion przekazane przez egzemplarz kolonski mozna
odnalez¢ w zrédtach XII- 1 XIII-wiecznych. Na przyktad forme zapisu imienia pa-
latyna Jarosta odnajduje, oprocz rzekomo XII-wiecznych falsyfikatow ledzkich?,
na wielu listach §wiadkow XIII-wiecznych dyplomoéw z terenu Wielkopolski®.
Podobnie rzecz si¢ ma z zapisem imienia kapelana Ilika, ktore poza rzekomo
XlI-wiecznymi falsyfikatami ledzkimi spotykamy w niemal identycznej formie
w nekrologu lubinskim?®’, w ktérym wystepuje jako Ilick, oraz w roczniku kapitu-
ty gnieznienskiej, gdzie zapis tego imienia brzmi Hilic®'. Charakterystyczna jest
rowniez forma zapisu imienia ksigcia Mieszka 11, ktorg w formie, jakg przekazat
egzemplarz kolonski (Mesico), odnajdujemy w licznych zrodtach z XII w., by
wymieni¢ cho¢by zapisy w analogicznej formie z tzw. pateny kaliskiej*, autentycz-
nego dyplomu Mieszka III dla klasztoru w Lubigzu z 1177 r.** czy autentycznych
pieczeci tego ksiecia*. Warto doda¢, ze w literaturze przedmiotu wtasnie te forme
uznano za poprawng dla XII w.*

Zanim omoéwig ostatniego ze $wiadkow rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie, biskupa poznanskiego, ktorego zapis imienia na egzemplarzu
kolonskim brzmi Marchodius, zauwaze, ze m.in. jego identyfikacja z Mrokota
postuzyta juz W. Ketrzynskiemu do datowania calej listy $wiadkow na lata 90.
XIT w.* Jednoczesnie ks. Jozef Nowacki i Andrzej Wedzki®?, przyjmujac lekcje

2 Ktorego spotykamy na wszystkich rzekomo XII-wiecznych falsyfikatach ledzkich. Popraw-
ng wersje zapisu jego imienia zawieraja jednak tylko falsyfikaty rzekomo z 1174, 1173 i 1186 r.,
przy czym dwa ostatnie znane sg z XIlI-wiecznych rzekomych oryginatéw. Pozostale oddaja je
btednie (jako Jarossius), a sa to falsyfikaty rzekomo z 1181 i 1186 r., znane jednak tylko z XVI-
i XVIII-wiecznych kopii. Por. KDW, I, nr 20, 26, 27, 28; KDW, t. VL, nr 1.

2 Por. formy zapisu imienia Jarost: KDW, I, nr 79, 119, 136, 147, 263, 283, 354, 357, 362,
363, 368, 404.

30" Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH, s. n., t. V1, s. 10.

31 Ibidem, s. 3.

32 M. Walicki (red.), Sztuka polska przedromanska i romanska do schyltku XIII wieku, t. 11,
Warszawa 1971, s. 725.

33 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. I, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1951,
nr 59.

3% Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 204-205.

35 Por. cho¢by W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami..., s. 86.

3 Tbidem, s. 84. Warto odnotowac, ze t¢ identyfikacj¢ zaakceptowat tez T. Jurek, Dokumenty
fundacyjne..., s. 23-24.

37 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej. Archidiecezja poznaniska w granicach histo-
rycznych i jej ustroj, t. 2, Poznan 1964, s. 46-47; A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy teryto-
rialne ziemi lgdzkiej do konca XIV w., ,,Slavia Antiqua” 1966, t. 13, s. 45-46.
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krotszej wersji, i to w emendowanej juz przez wydawce formie: Martino®, przesu-
wali wbrew dawniejszej historiografii dat¢ fundacji klasztoru w Ladzie na lata 40.
XII w., a inicjatywe sprowadzenia mnichow do nowej wielkopolskiej placowki
przypisali biskupowi poznanskiemu Marcinowi. Nietrudno jednak obali¢ ten po-
glad. Wigkszos$¢ swiadkdw mozna bowiem zidentyfikowac¢ dla lat 90. XII w. i tym
samym?®® potwierdzi¢ poprawno$¢ lekcji imienia biskupa oddanej w egzemplarzu
kolonskim.

Zanim przystapie do analizy nazw miejscowych obu wersji rzekomego doku-
mentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, odnotuje, Zze sposrod nazw osobowych
przekazanych przez obie wersje, to lekcje egzemplarza kolonskiego okazuja si¢
poprawne, podczas gdy zapis czesci imion swiadkow przekazanych w kopiariu-
szach nie odpowiada ortografii XII- i XIII-wiecznej. Dokonam zatem rozbioru
nazw miejscowych obu przekazow, ktore ponizej zestawiam w dwoch grupach,
w kolejnosci, w jakiej znamy je z rzekomego dokumentu fundacyjnego.

Tabela 2. Wykaz nazw miejscowych dokumentu fundacyjnego

Kopiariusz wloctawski

Kopiariusz poznanski

Egzemplarz kolonski

I

Cossol
Dolan
Morscho
Cloba
Moszczewe

Szetlewo

Rzgowo cum sanctuariis
et stabulariis*

Grabienice cum camerario
Stawsko cum piscatoribus
Wyramowo

Kwaskowo

Chorzen

Staratgka

Kossol

Dolan

Morsko

Cloba

Moszewe

II

Szetlewo

Rzgowo cum sanctu-
ariis et stabulariis
Grabienice cum camerario
Stawsko cum piscatoribus
Wyramowo

Kwaskowo

Chorzen

Starataka

Koszcol
Dolan
Morscho
Cloba
Gotschene

Szechovo cum cocis

Irgouo cum sanctuariis

et stabulariis

Grabonovyz cum camerariis
Slausco cum piscatoribus
Wiramovo

Quascouo

Choren

Staralanca

Suinarouo

* W pierwotnym odpisie w kopiariuszu wloctawskim oddano jako Rzgowo cum stabulario

i dopiero pdzniej skolacjonowano. Por. T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 9.

3% Jak to wynika z najnowszej edycji rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie.

T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 46—47.

39 Por. rowniez najnowsze badania nad lista $wiadkow omawianego dokumentu u T. Jurka.

Ibidem, s. 23-24.
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Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze przekazy nazw miejscowych obu kopia-
riuszy ledzkich nalezg do odrgbnej tradycji tekstowej niz przekaz egzemplarza
kolonskiego, przy czym przekaz obu kopiariuszy zawiera dwa btedy. Szetlewo
otwierajace wykaz drugiej grupy wsi klasztornych w kopiariuszach wystepuje bez
wymienienia kuchar, poczatkowo ludnosci stuzebnej zamieszkujacej Szetlewo*,
anastgpnie osobnej wsi klasztornej, w ktorej w X VI i XIX w. odnajdujemy kosciot
parafialny*'. Podobnie rzecz si¢ ma z zapisem kopiariuszy Grabienice cum camera-
rio, podczas gdy wies Komorniki znana jest jeszcze w XVI w.*? Nalezy podkreslic,
ze zardwno Szetlewo, jak i Grabienice naleza do grupy wsi klasztornych nadanych
wraz z ludnoscia stuzebng, uktadajacej sie w jeden klucz®.

Przyjmujac zatem poprawnos¢ wykazu wsi klasztornych oddanego w egzem-
plarzu kolonskim, a zarazem jego usterki w obu przekazach egzemplarza wio-
ctawskiego, porownam ortografie nazw miejscowych obu przekazéw. Zaznacze
tylko, ze podobnie jak w przypadku nazw osobowych analizie poddaje tylko czgs¢
z nich. Cze¢$¢ bowiem posiada zblizone badz nawet te same lekcje. Chodzi tu przede
wszystkim o Kosciol, Dolany, Morsko, Ktobie, Wiramowo i Chorzen, z ktorych
zresztg jedynie Ktobie i Chorzen spotykamy w zrédtach sredniowiecznych poza
rzekomym dokumentem fundacyjnym klasztoru w Ladzie oraz jego transumptami.
Ktobia ma zawsze te sama lekcje: Cloba*, a zapis Chorzenia spotykamy tylko
raz — w dokumencie z 24 11 1364 r. widnieje Alberto de Chorzna®. Podejrzenia
budza jednak zapisy kopiariuszy Grabienic, Stawska, Kwaskowa i Starejtaki oddane
w formie z pewnoscia juz spolszczonej. Wprawdzie nazwa Grabienice wystepuje
tez w zrodtach sredniowiecznych w takiej samej lub zblizonej formie do zapisu
z kopiariuszy ledzkich*, jednak zapis Stawska spotykamy w XIII w. w formie
oddanej w egzemplarzu kolonskim jako Slausco?’. Jesli zas chodzi o Kwaskowo

4 K. Buczek, Ksigzgca ludnosé stuzebna w polsce wezesnofeudalnej, Warszawa 1958, s. 5-9,
87-104.

41 J. Laski, Liber Beneficiorum archidyecezyi gnieznienskiej, t. I, Gniezno 1880—1881, s. 43,
por. rowniez hasta [w:] F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 11, Warszawa 1892, s. 910-911; oraz S. Ko-
zierowski, Badanie nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i sSrodkowej Wielkopolski,
t. 2, Poznan 1922, s. 394-395.

4 J. Laski, Liber Beneficiorum..., t. 1, s. 611-612.

3 AM. Wyrwa, Procesy fundacyjne..., s. 118119 i zamieszczong tam ryc. 25.

4“4 KDW, t. I, nr 298, 604; t. I, nr 707, 1093, 1094, 1158.

4 KDW, t. III, nr 1515.

4 W dokumentach z 26 TV 1283 r. spotykamy zapis Grabieniche (KDW, t. I, nr 522); z 23 IV
1375 r. wystegpuje Janko heres de Grabienic, a nastepnie de Grabienicze oraz de Grabienice (KDW,
t. I, 1721); natomiast z 20 XI 1394 r. Andree de Grabyenicze (KDW, t. I1I, 1954). W XVIi XIX w.
odnajdujemy wie$ Grabienice, co potwierdzaja J. Laski, Liber Beneficiorum..., t. 1, s. 284-286; oraz
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik geograficzny..., t. 2, s. 765-766.

7 KDW, t. I, nr 415, 673, 678.
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i Staralake, to cho¢ by$my szukali w zrodtach sredniowiecznych i nowozytnych
innych ich zapis6w* poza transumptami rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie, w ktorych to zawsze wystepuja w formie zgodnej z zapisem
egzemplarza kolonskiego®’, to nie ulega watpliwos$ci, ze lepsze, tzn. starsze ich
lekcje przekazuje egzemplarz kolonski. Znane sa bowiem powszechnie trudnosci,
jakie napotykali zagraniczni przybysze, oddajac na pismie polskie toponimy™.
Z podobng sytuacjag mamy do czynienia przy rozbiorze nazwy Szetlewa, ktore
w egzemplarzu kolonskim oraz jego transumptach’' spotykamy w formie Szecho-
vo, a w kopiariuszach ledzkich — w formie, w jakiej spotykamy ja na dyplomach
péznosredniowiecznych badz w zapisach nowozytnych®. Nie ma tu znaczenia, ze
zapis Szetlewa wystepuje jeszcze w formie znanej nam z kopiariuszy lgdzkich na
dokumencie rzekomo z 1242 r., ktory okazuje si¢ falsyfikatem z poczatku lat 90.
XIII w., bowiem dokument ten znamy jedynie z XVIII-wiecznego kopiariusza®*.
Niemniej decydujace znaczenie dla ustalenia chronologii nazw miejscowych obu
przekazéw rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie ma analiza
zapisOw Rzgowa i Chocenia, dla ktérych dysponujemy nieco szerszym materiatem
poréwnawczym. Zapis Rzgowa poza egzemplarzem kolonskim i jego XIII-wiecz-
nymi transumptami** znajduje si¢ bowiem na dokumencie Kazimierza Konradowica
z 17 VII 1241 .5 dla Ladu, gdzie wsrod listy $wiadkow figuruje Nycholaus de
Yrgove. Jeszcze bardziej wymowne jest to, ze omawiany dokument zredagowano
nie w klasztorze ledzkim, lecz w kancelarii Kazimierza Konradowica*®. Dyspo-
nujac wigc dwoma XIII-wiecznymi niezaleznymi od siebie’” przekazami zapisu
Rzgowa, mozna przyjac¢ jako starsza lekcje dla XIII w. oddang na egzemplarzu
kolonskim oraz na dokumencie Kazimierza Konradowica. Natomiast zapis Rzgowa
przekazany w kopiariuszach klasztornych pojawia si¢ najwczesniej w XIV w.*®
i w takiej formie spotykamy go w XVI w. Pod koniec XIX w. oddawany jest juz

4 Kwaskowa i Starejtaki nie odnajdujemy juz ani u Laskiego, ani w Stowniku geograficznym...

¥ KDW, t. I, 111 VL.

50 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 15.

STKDW, t. I, nr 393; KDW, t. VI, nr 27.

52 Tbidem.

53 Por. edycje w KDW, t. I, nr 222.

5+ Jego zapis jest tam zawsze oddany doktadnie tak, jak na egzemplarzu kolonskim. Por. KDW,
t. I, nr 393; KDW, t. VI, nr 27.

55 KDW, t. I, nr 228.

56 J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksigcia kujawsko-leczyckiego (1232—
1267), Wroctaw 1968, rozdziat pos§wigcony dyktatowi.

7 Pomijam tu identyczna ortografi¢ transumptoéw rzekomego dokumentu fundacyjnego.

8 Na dokumencie z 23 IV 1375 r. spotykamy zapis Psiano (sic) de Rzgowo (KDW, t. III,
nr 1721). Por. dokument z 2 IX 1352 r. na ktérym $wiadkuje Ozyas de Rzgowo (KDW, t. III, nr 1313).
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jako Rzgow™. Jeszcze bardziej charakterystyczny wydaje sie zapis Chocenia na obu
przekazach rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie: Gotschene
na egzemplarzu kolonskim i na jego transumptach, Moszczewe badz Moszewe
w kopiariuszach. Juz S. Trawkowski, przyjmujac zresztg za prawie wszystkimi
krotsza wersje rzekomego dokumentu fundacyjnego za wezesniejsza i dysponujac
jedynie jego edycja z Kodeksu Dyplomatycznego Wielkopolski, miat ktopoty ze
zidentyfikowaniem Moszewe z Choceniem na Kujawach®. Mam jednak watpliwo-
sci co do tej identyfikacji, przyjmujac zapis dtuzszej wersji rzekomego dokumentu
fundacyjnego. Niemniej taka identyfikacja utrwalita si¢ juz w naszej historiografii®'.
Za identyfikacja Gotschene z egzemplarza kolonskiego z Choceniem na Kujawach
przemawia to, iz w najblizszym sasiedztwie Chocenia spotykamy Klobie, wies,
z ktorg Chocen zawsze wystepuje na dokumentach ledzkich, i to rowniez tam, gdzie
identyfikacja nie rodzi juz wigkszych probleméw®, a takze to, iz klasztor ledzki
pobierat z obu tych wsi, jedynych posiadtosci na Kujawach, dziesieciny®. Warto
zaznaczy¢, iz nazwa wsi Chocen w XIII w. oddawana jest jako Choten®, Hodzna®
oraz Hocene®. Jak widaé, daleko tu do zapisu znanego z kopiariuszy. Trzeba od-
notowac jeszcze rzecz charakterystyczng, ktéra moglaby wyjasni¢ powdd oddania
w tak znieksztatcony sposob Chocenia w kopiariuszach ledzkich — mianowicie
znieksztalcenie to staje si¢ zrozumiate dopiero, gdy spojrzy si¢ na losy Chocenia
w rekach cystersow ledzkich, a $cislej na moment, kiedy cystersi si¢ go pozbyli.
Nastapito to 20 VIII 1293 r., gdy mnisi lgdzcy dokonali zamiany z ksieciem ku-
jawsko-teczyckim Wiadystawem Lokietkiem, oddajac Ktobig i Chocen w zamian
za Niewodniki i Cig$lin®’. Majac na uwadze to, ze wszystkie pozostate nazwy
sa oddane w kopiariuszach w formach sobie wspotczesnych, a wigc w ktoryms
momencie przerobionych, a czg$¢ z nich nie odpowiada ortografii epoki, z ktorej

59 Zob. hasta w: F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik geograficzny...,
t. 10, s. 166-167; S. Kozierowski, Badanie nazw topograficznych..., s. 270. Do analogicznych wnio-
skow dochodzi S. Rospond, ktory widzi zniemczenie nazwy przez dodanie nagtosowego i. Zob.
S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
Lodz 1984, s. 339.

S, Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej..., s. 138.

1 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-XIV w.,
Warszawa—Poznan 1974, s. 128; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne..., s. 118.

2 Na przyktad na dokumentach KDW, t. I, nr 298, 604 (405a); t. II, nr 707.

6 Tak na dokumencie z 28 IV 1263 r., KDW, t. I, nr 604 (405a), ktory zostat uznany przez
wydawce KDW za falsyfikat.

6 Ibidem.

65 Na autentycznym dokumencie z 26 IV 1283 r., KDW t. I, nr 522, wymagajacym jedynie
emendacji daty. Zob. B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku,
,~Archiwum Komisji Historycznej” 1888, t. 4.

% Tak na dokumencie z 20 VIII 1293 r., KDW, t. II, nr 707.

7 KDW, t. I, nr 707.
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rzekomo tekst przekazany w kopiariuszach klasztornych pochodzi, oraz uwzgled-
niajc to, ze zdecydowana wigkszos¢ wsi wymienionych w rzekomym dokumencie
fundacyjnym w XVII-XVIII w., czyli w czasie sporzadzenia kopiariuszy ledzkich,
pozostawata nadal w rekach klasztornych badz znajdowata si¢ w najblizszej okolicy
klasztoru, to staje si¢ jasne, ze kopista, dokonujac odpisu, albo nie znat lub nie
pamigtat o takiej posiadtosci opactwa ledzkiego, albo dysponowal mato czytelnym
zrodlem dla swojej kopii.

Rekapitulujac dotychczasowe wywody, mozna stwierdzi¢, ze z dwoch réznych
przekazoéw dwoch wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego wynika, iz to dtuzsza
wersja (egzemplarz kolonski) ma bardziej archaiczng pisowni¢, odpowiadajaca
zardwno epoce, w jakiej ja sporzadzono, jak i epoce, z ktorej miatby pochodzi¢.
Z kolei egzemplarz wtoctawski, przekazany dzigki kopiariuszom klasztornym,
zawiera wigkszos¢ lekceji nie tylko oddanych w sposob pdzniejszy, juz spolszczony,
to jeszcze jest w nim sporo btedow, i to zar6wno w pisowni nazw miejscowych,
jak 1 osobowych. Co wigcej, przekaz egzemplarza wloctawskiego oprocz btednie
oddanych poszczegolnych lekcji zawiera dwa oczywiste btedy®®. Nie wiadomo
jednak, co byto podstawg nowozytnych kopii. Doktadng filiacje wszystkich prze-
kazow przesledzit juz T. Jurek®. Majac wigc przygotowany grunt po rozpatrzeniu
ortografii obu wersji dokumentu, co w swoich wywodach pominat T. Jurek, przyjrze
si¢ teraz filiacji zaproponowanej przez tego uczonego i ukaze réznice w pewnych
punktach.

Jak juz wcze$niej wspomniano, egzemplarz wloctawski rzekomego dokumentu
fundacyjnego klasztoru w Ladzie zachowat si¢ w dwoch kopiariuszach oraz dwoch
odpisach. Najwczesniejszg kopie zawiera kopiariusz wloctawski sporzadzony
w 1639 r. Jednak odpis egzemplarza krotszej wersji dokumentu fundacyjnego
nie nalezy do zasadniczej czgsci kopiariusza, lecz zostal sporzadzony na osobnej
karcie, a nastgpnie wszyty na poczatku ksiegi. O pozniejszym czasie sporzadzenia
tego odpisu swiadczy roéwniez strona paleograficzna. Pismo odpisu krétszej wersji
rzekomego dokumentu fundacyjnego jest pézniejsze niz pismo zasadniczej czesci
kopiariusza. T¢ pierwotng kopi¢ skolacjonowano z podstawa odpisu, mianowicie
pierwotny zapis Rzgowo cum stabulario poprawiono na wlasciwe Rzgowo cum
stabulariis et camerariis. Poprawki tej miano dokona¢ wedtug T. Jurka po 1649 r.,
poniewaz nastepna kopia dokonana przez Stefana Damalewicza wlasnie w 1649 .
posiada wcigz btedny zapis Rzgowa. Przy czym — jak stusznie zauwazyt T. Jurek —
odpis S. Damalewicza nie mogt by¢ podstawa odpisu znanego z kopiariusza wio-
ctawskiego, gdyz nie dos¢, ze pomija inwokacje i arenge dokumentu, to zawiera

% Nie wiadomo jednak, ile bledow zawierata podstawa wszystkich nowozytnych kopii. Zob.
ponizej uwagi odnoszace si¢ transmisji tekstu krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie.

¢ T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 9—11.
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pewne wtasne bledy: liczbg snopkéw zyta dostarczanych przez mieszkancow
pierwszej grupy wsi klasztornych pomniejsza do IX, podczas gdy wszystkie inne
odpisy podaja zgodnie LX, co T. Jurek thumaczy trudno$cig w odczytaniu tekstu
kopiariusza, ktory jest w tym miejscu bardzo niewyrazny, oraz podajac liczbe epakt
za godzing fundacji. Kolejnym odpisem, jakim dysponujemy, jest wyciag z krot-
szej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, wykonany
przez ksiedza Kazimierza Jarmundowicza w 1745 r., o tyle istotny, iz podaje on
zrodto swego odpisu, a ktorym miaty by¢ litterae erectionis eiusdem conventus
per dictum Miecislaum anno 1145 mense Aprilis factae, ktore in archivo eiusdem
conventus asservantur. Jednak odpis K. Jarmundowicza opiera si¢ wylacznie na
pracy S. Damalewicza. Nie ma zatem pewnosci, chcac ustali¢ zrodto wszystkich
nowozytnych odpisow, czy byt to autentyczny dokument Mieszka I1I z potowy lat
90. XII w., a takag mozliwos¢ przyjmuje tez T. Jurek, czy moze nieznany nam dzisiaj
kopiariusz klasztorny, czy wreszcie — majac na uwadze btedng kopi¢ i zarazem
wielce wymowng adnotacje K. Jarmundowicza — jakis luzny odpis na osobnej kar-
cie papieru. Pamietajac o stronie ortograficznej obu przekazoéw, omoéwie pokrotce
ostatni ze znanych odpisow krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie, znanego z kopiarusza klasztornego z 1795 1.”° Odpis ten oparty
jest na wezesniejszym kopiariuszu ledzkim, o czym wedtug T. Jurka $wiadczy nie
tylko taka sama ortografia, ale takze uktad dokumentéw w obu kopiariuszach’'.

Z filiacji przekazoéw krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego
zaproponowanej przez T. Jurka wylania si¢ pionowy schemat stemma codicum.
Z autentycznego dokumentu fundacyjnego dokonano wpierw odpisu na luznej
karcie papieru, ktorg dotaczono do XVII-wiecznego kopiariusza klasztornego,
a ten skolacjonowano z podstawa. Miato to nastapic¢ po 1649 r., czyli datg odpisu
S. Damalewicza, o czym ma $§wiadczy¢ blad, jaki zawiera zarowno odpis tego au-
tora, jak i pierwotny odpis. Nastepnie w 1745 r. K. Jarmundowicz dokonat odpisu
wprost z dzieta S. Damalewicza, nie z autentycznego dokumentu fundacyjnego,
ktory przez caty czas znajdowat si¢ w klasztorze lgdzkim, o czym rowniez $wiad-
czy protokot rewizji archiwum odnotowujacy jego istnienie. Wreszcie w 1795 r.
dokonano ostatniego odpisu do nowego kopiariusza klasztornego, ktéremu za
podstawe postuzyt XVII-wieczny kopiariusz. Natomiast dokument fundacyjny
przepadl dopiero po kasacie klasztoru, ktora nastagpita w 1819 r.

 KDW, t. I, nr 10.

"I Z przytoczonej przez T. Jurka wzmianki z protokotu rewizji archiwum polskiej prowincji
cysterskiej z 1753 r., mowiacej o Fundatio monasterii Landensis per Mescho ducem Poloniae, datum
anno 1145, ktéry to dokument znajdowat si¢ in cistula IV, nie wynika, by klasztor ledzki w potowie
XVIII w. posiadat autentyczny dokument fundacyjny Mieszka I1I, wszak K. Jarmundowicz osiem
lat wczesniej rowniez pisat o dokumencie fundacyjnym klasztoru sprzed 600 lat, ale przytaczat
z niego bledne cytaty.
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Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, co byto zrodtem wszystkich nowozyt-
nych odpisow. Przypomne tylko, ze w rozwazaniach nad ortografig obu wersji
rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie tekst przekazany przez
kopiariusze klasztorne traktowalem osobno, a wnioski wysnute z analizy jedynie
przez nie oddanych lekcji odnositem do tekstu archetypu egzemplarza wloctaw-
skiego. Z kolei T. Jurek, zestawiajgc poszczegdlne lekcje obu wersji rzekomego
dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, nie zaglebiat si¢ w ich ortografie,
cho¢ zdawat sobie sprawg, iz w krotszej wersji dokumentu jest wiele btgdow.
Filiacja przekazéw zawierajacych kopie krotszej wersji rzekomego dokumentu
fundacyjnego zaproponowana przez T. Jurka, a streszczona powyzej, w kilku
miejscach jest niezbyt mocno ugruntowana. Przede wszystkim niepewne wydaje
si¢ ustalenie chronologii najwczesniejszych odpisoéw. Taki sam btad S. Damalewi-
cza i pierwotnego odpisu kopiariusza wloctawskiego nie moze jednak swiadczy¢
o wzajemnej zaleznosci obu kopii. Fakt, ze S. Damalewicz pomylit liczbe snop-
koéw zyta oddawanych przez mieszkancow klasztoru ledzkiego, a oddany w spo-
sob mato czytelny w kopiariuszu wloctawskim chyba tez nie przesadza sprawy,
poniewaz nie znamy zrddta obu odpisow. Liczne pomyltki w najwczes$niejszych
przekazach, a przy tym wiele wspolnych btedow dla wszystkich nowozytnych
odpisow moga sugerowac, ze podstawa wszystkich kopii tez mogla by¢ mato
czytelna, oraz sprawiajg, ze prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos$¢, iz dokonano
kilku odpiséw ze wspdlnej podstawy, a nie — jak chece T. Jurek, kreslagc pionowa
zaleznos$¢ wszystkich kopii krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjne-
go — kopiowano kazdy nastepny odpis z wczesniejszej kopii. Charakterystyczne
jest bowiem to, w jak znieksztalcony sposob oddano we wszystkich przekazach
krotszej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego zapis Chocenia. Przypomne,
iz z wezesniejszego rozbioru pisowni zar6wno nazw osobowych, jak i miejsco-
wych jasno wynikato, ze to egzemplarz kolonski zawiera poprawnie lub bardziej
archaicznie wystylizowane lekcje zarowno nazw osobowych, jak i miejscowych,
natomiast egzemplarz wloctawski we wszystkich swoich przekazach oddaje je
W sposob juz spolszczony, a w kazdym razie pozniejszy niz na egzemplarzu ko-
lonskim, badZ w sposob btedny. Nasuwa si¢ jednak pytanie: Czy moze, dokonujac
najwczesniejszego odpisu, nie zmieniono catej ortografii dokumentu, dostosowujac
ja do 6wcezesnych form? Trudno oczywiscie na nie jednoznacznie odpowiedziec,
ale przypomne, ze wszystkie odpisy zawieraja takie same bledne lekcje, przy czym
bezposrednig zaleznos$¢ kopii T. Jurek zdotat moim zdaniem ustali¢ jedynie dla
obu kopiariuszy ledzkich. Natomiast zalezno$¢ S. Damalewicza od pierwotnego
odpisu z kopiariusza wloctawskiego oparta jest jedynie na wspolnym bledzie — obie
kopie oddaja jednakowo Rzgowo cum stabulario. Rowniez fakt kolacjonowania
pierwotnego, jak chce T. Jurek, tekstu odpisu krotszej wersji dokumentu nie jest
pozbawiony swojej wymowy, cho¢ by¢ moze to nie nieuwazny kopista dokonywat



134 Marcin Pytel

poprawek ortografii dokumentu, ale raczej btedne lekcje musiaty znajdowac sie
juz w podstawie odpisu.

Majac jednak na uwadze to, ze wszystkie kopie krotszej wersji rzekomego
dokumentu fundacyjnego cechuje nie tylko gorsza ortografia niz jakoby pdzniejszy
egzemplarz kolonski, ale 1 wszystkie zawierajg wiele oczywistych bledow, a jed-
nocze$nie pamigtajac, ze zaleznos¢ pomiedzy wszystkimi odpisami egzemplarza
wloctawskiego, uktadajacego si¢ stemma codicum, nie musi by¢ pionowa, przyj-
muje, ze zrodtem wszystkich nowozytnych kopii byt jakis wczesniejszy odpis.
Mozliwosci takiej nie wykluczat tez T. Jurek, wskazujac oprocz XII-wiecznego
autentyku rowniez wczesniejszy kopiariusz klasztorny badz luzng karte papieru,
luzny odpis. Odrzucajac mozliwos¢, iz to autentyk Mieszka 11 stuzyt za podstawe
wszystkich nowozytnych odpisoéw, zauwazmy — majac w pamieci to, ze K. Jar-
mundowicz, dokonujac wtasnego odpisu, uwazatl, iz korzysta z autentycznego
dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie i przytaczat jedynie tekst S. Dama-
lewicza — ze istnienie w klasztorze ledzkim osobnego odpisu, na osobnej karcie
staje si¢ bardziej prawdopodobne’.

Warto wyjasni¢, ze staralem si¢ dotad wykazaé, iz lepszy tekst, oczywiscie
w partiach wspdlnych obu wersjom rzekomego dokumentu fundacyjnego, zawie-
ra egzemplarz kolonski. W zwigzku z tym wszystkie proby rekonstrukeji pier-
wotnego majatku klasztornego badz pierwotnych powinnosci mieszkancow wsi
klasztornych, oparte na krotszej wersji rzekomego dokumentu klasztoru w Ladzie,
cechuje dowolno$¢™. Liczba dostarczanych wozoéw drewna i siana w instrukta-
rzu powinnos$ci i obowigzkéw mieszkancoOw wsi klasztornych pierwszej grupy,
jak rowniez brak ostatniej z wsi klasztornych drugiej grupy, Swiniarzewa, moze
$wiadczy¢ zarowno o narastaniu obcigzen poddanych klasztoru i powigkszaniu
jego majatku, jak i o prostym btedzie nowozytnego kopisty, takim jak opuszcze-
nie kuchar przy Szetlewie, komornikow przy Grabienicach, czy omytek w orto-
grafii.

Wciaz jednak nie wiem, co byto podstawa przyjetego przeze mnie powyzej,
obecnie zaginionego, odpisu, ktory stat si¢ potem zrdédtem wszystkich nowozytnych
kopii. Nie podejmujgc si¢ na razie odpowiedzi na to pytanie, odnotuje, iz T. Jurek
zdecydowanie odrzucit mozliwos¢, by to drugi obecnie znany egzemplarz rzeko-
mego dokumentu fundacyjnego byt podstawa odpisu egzemplarza, okreslanego
dzi$ mianem egzemplarza wtoctawskiego. Dla T. Jurka sprawe przesadzal fakt,
ze egzemplarz wloctawski zawiera wszystkie formuty dyplomatyczne obecne
1 w dluzszej wersji, cho¢ wydawato mu si¢ niemozliwe opuszczenie tak obszer-

2 Por. przypuszczenia T. Gintera, Dzialalnosé fundacyjna ksiecia..., s. 123—124.
3 Por. S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej..., s. 113.
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nej czesci dokumentu™ przez $wiadomego wagi swej pracy kopiste’. Zaznacze
rowniez, iz Z. Koztowska-Budkowa, omawiajac obie wersje rzekomego doku-
mentu fundacyjnego, uznata krotsza wersj¢ za wczesniejsza oraz zauwazyla, ze
jej dopetnienie mogt stanowi¢ falsyfikat rzekomo z 1181 .76, zawierajgcy klauzule
zwolnien immunitetowych, ktore wtasnie opuszcza egzemplarz wtoctawski”’.
Problem w tym, iz falsyfikat rzekomo z 1181 r. mogt na dobrg sprawe dwa razy
w ciggu dziejow stanowi¢ pewne uzupelnienie omawianego aktu, bowiem bedac
oczywistym $redniowiecznym fatszerstwem, postuzyt mnichom ledzkim dwu-
krotnie. O pierwszym uzytku $wiadczy data jego sfatszowania’, co do drugiego
dowodnie potwierdzono go w 1546 r., w poznanskich ksiegach inskrypcji, skad
zreszta w ogble go znamy. Pamigtajac, iz stynne wyjscie mnichow niemieckich
z Ladu miato miejsce w 1553 r. i ze wywieziono wowczas do Kolonii wigkszo$¢
najwazniejszych dokumentow klasztornych, a jednoczesnie majac na uwadze wcze-
$niejsze ustalenia co do zrodta wszystkich nowozytnych odpisow, mozna stwierdzi¢,
ze sprawa autentycznosci egzemplarza wloctawskiego oraz wzajemne;j relacji obu
wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru cystersow w Ladzie odzywa
z nowy sita. Niewykluczona staje si¢ wszak mozliwo$¢ dokonania odpisu w mo-
mencie opuszczenia klasztoru przez niemieckich mnichdéw. Zrozumiata oczywiscie
jest che¢ posiadania przez pozostaty w Polsce konwent dokumentu o zasadnicze;j
wadze dla klasztoru. W takim wypadku odpisu dokonano by z pewnos$cig wlasnie
z egzemplarza kolonskiego, jedynego przechowywanego w klasztorze, o stosunku
mnichow do ktorego dowiadujemy si¢ z napisu dorsalnego oraz nagtéwka, pod
jakim skopiowano go do gtownego klasztornego kopiariusza. Na postawienie tej
hipotezy pozwala fakt potwierdzenia na osiem lat przed opuszczeniem klasztoru
w Ladzie przez cz¢s¢ mnichow falsyfikatu rzekomo z 1181 r. zawierajacego istotng
czes$¢ opuszczonego tekstu.

DISCUSSION PERTAINING TO THE MESSAGE CONTAINED
WITHIN THE FOUNDING DOCUMENT OF AN ABBEY
OF THE ORDER OF CISTERCIANS IN LAD

Abstract

The following paper is devoted to the message contained within the founding document
of the abbey of the Order of Cistercians in Lad. This document has been preserved in several

% Zob. uwagi na poczatku artykulu o wzajemnej relacji obu wersji rzekomego dokumentu
fundacyjnego klasztoru cysterséw w Ladzie.

5 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 11.

7 KDW, t. I, nr 26.

7 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow..., s. 43.

8 Tbidem, s. 101.
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different versions. They vary not only in the message contained within (the alleged original
and copies) but also in their contents as well as orthography. Recent research has assumed
that the oldest and probably authentic document is the so-called “egzemplarz wloctawski”
[Wtoctawek copy]. It is the poorest one content-wise. However, an analysis of the spelling
of proper names as well as of place names indicates that it could not have been created in
this form in the 12 century. Moreover, an analysis of the transmissions of all the known
contents of the founding document of the abbey in Lad leads to similar conclusions.

Keywords: abbey in Lad, Cistercians, founding documents, forgery, document’s
message, critique of the text



