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Odpowiedzialno$¢ kontraktowa w pismach Cuiaciusa —
wybrane zagadnienia'

WPROWADZENIE

Jacques Cujas (Cuiacius) byt jednym z najwazniejszych przedstawicieli fran-
cuskiego humanizmu prawnego?®. Cho¢ zainteresowanie naukowcow jego osobg
oraz pismami w ostatnich latach wyraznie wzrosto®, nadal aktualne pozostaja uwagi

! Bardzo dzigkuje prof. Agnieszce Kacprzak i prof. Jakubowi Urbanikowi za wazne i pomocne
uwagi, ktore otrzymatem w trakcie pracy nad tekstem.

2 Szerzej wraz z dalsza literatura: P. Swiccicka, Prawo rzymskie w okresie Renesansu i Baro-
ku. Humanistyczny wymiar europejskiej kultury prawnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012,
t. LXIV, z. 1, s. 13 in.; P.J. du Plessis, J. Cairns (red.), Reassessing Legal Humanism and its Claims:
Petere Fontes?, Edinburgh 2015.

3 Fundamentalne sa tu dwie monografie: X. Prévost, Jacques Cujas (1522—1590). Juriscon-
sulte humaniste, Genéve 2015; J.-L. Chartier, Cujas, [’oracle du droit et de la jurisprudence, Paris
2016. Ponadto pojawiajg si¢ prace dotyczace wezszych zagadnien, np. X. Prévost, Reassessing the
Influence of Medieval Jurisprudence on Jacques Cujas’ (1522—1590) Method [w:] P.J. du Plessis,
J. Cairns (red.), Reassessing Legal Humanism..., s. 88—107; idem, Jacques Cujas: (1522—1590)
[w:] O. Descamps, R. Domingo (red.), Great Christian Jurists in French History, Cambridge 2019,
. 134-148; idem, Between Practice and Theory: Succession Law According to Jacques Cujas
(1522-1590) [w:] M.G. di Renzo Villata (red.), Succession Law, Practice and Society in Europe
across the Centuries, Cham 2018, s. 359-379; idem, Observationum et emendationum libri XXVIII
(Twenty-eight Books of Observations and Emendations) 1556—1595 [w:] S. Dauchy, G. Martyn,
A. Musson, H. Pihlajaméki, A. Wijftels (red.), The Formation and Transmission of Western Legal
Culture. 150 Books that Made the Law in the Age of Printing, Cham 2016, s. 110—113; N. de Bruijn,
‘No one is a better jurist than Accursius’. Medieval Legal Scholarship as the Fountainhead of Inspi-
ration for Jacques Cujas and Hugues Doneau?, ,, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2014, t. 82,
nr 1-2, s. 72-99.
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dotyczace braku pogltebionych studiow nad dorobkiem sktadajacym si¢ z 10 tomow
(13 tys. kolumn)®.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych zagadnien dotyczacych
interpretacji zasad odpowiedzialnosci kontraktowej w komentarzach Cuiaciusa.
W ten sposob chciatbym, po pierwsze, przyblizy¢ wazng dla rozwoju europejskiej
tradycji prawnej posta¢ i stosowane przez nig metody analizy prawa, po drugie,
przedstawi¢ wyzwania zwiazane z (re)konstrukcja spojnego systemu odpowiedzial-
nos$ci na podstawie indywidualnych rozstrzygnieé¢ jurystow okresu klasycznego,
po trzecie, zastanowic si¢, w jakim stopniu celem komentarzy Cujasa mogto by¢
wypracowanie rozwigzan uzytecznych dla praktyki prawnej.

JACQUES CUIJAS (1522-1590) —
ZYCIE I TWORCZOSC W EPOCE ODRODZENIA

Jacques Cujas (Cuiacius) urodzit si¢ w 1522 r. w Tuluzie, gdzie w 1544 .
ukonczyt studia prawnicze®. Jako swego najwazniejszego nauczyciela wskazywat
Arnauda de Feriera (1506—1585), ktory starat si¢ faczy¢ studia prawnicze z historig
i filologia. Zgodnie z duchem epoki odrodzenia Cujas bezposrednio po studiach
poglebial znajomos¢ taciny i greki, co miato duze znaczenie dla jego pdzniejszej
kariery. Od 1547 r. prowadzil wyktad dotyczacy Instytucji Justyniana. Mimo pew-
nego uznania nie zdotat objac katedry prawa rzymskiego w Tuluzie (1554). Jego

4 N.C.J. de Bruijn, ‘No one is a better..., s. 72-73; X. Prevost, Between Practice and Theory...,
s. 359-360; W szerszym kontekscie dotyczacym badan tworczosci poszczegolnych autoréw tego
okresu zob. podsumowanie w: P. Swiecicka, Prawo rzymskie..., s. 35. Dzieki digitalizacji mozna
tatwo znalez¢ wydanie referencyjne Charles’a-Annibala Fabrota: Jacques Cujas, Opera omnia, in
decem tomos distributa, quibus continentur tam priora, sive quce ipse superstes edi curavit, quam
posteriora, sive quce post obitum eius edita sunt vel nunc primum prodeunt. Editio nova emendatior
et auctior cceteris omnibus quce ante prodierunt, opera et cura Caroli Annibalis Fabroti (Paryz
1658). Byto ono trzykrotnie wznawiane we Wtoszech (Neapol 1722—1727; Neapol 1758; Wene-
cja—Modena 1758-1783) [dalej: Opera omnia]. Zob. na temat rdznic w poszczegolnych wydaniach
dziet Cuiaciusa: X. Prévost, Jacques Cujas (1522—1590). Jurisconsulte humaniste..., s. 123—133.
Fragmenty przytoczone w tekscie pochodza z wydania Wenecja—Modena 1758-1783, zawierajace-
go rowniez indeks rzeczowy w t. X1, https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV035547117.

5 Tak ostatnio X. Prévost, Between Practice and Theory...,s. 359-379; inaczej N.C.J. de Bruijn
w recenzji monografii Prévosta: “The author rather seems to equate writing about contemporary
positive law with directly influencing it. In doing so, he passes over the intriguing question of whether
humanist scholarship was taken into consideration by practitioners at all, or, even more tantalizing,
whether humanists themselves saw any practical purpose to their work”. N.C.J. de Bruijn, Review
of PREVOST (Xavier), Jacques Cujas (1522-1590). Jurisconsulte humaniste, ,,Comparative Legal
History” 2016, nr 4, s. 82—-86.

® Wigcej na temat biografii Cujasa: X. Prévost, Jacques Cujas (1522—1590). Jurisconsulte hu-
maniste..., s. 21-84.
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droga nastepnie wiodta przez stanowiska na uniwersytetach w Cahors, Bourges
(pierwsze powotanie spotkato si¢ z silng opozycja i zrezygnowat z funkcji w 1557 r.;
po dwoch latach powrdcit jako uznany profesor prawa), Turynie i Walencji. Ak-
tywno$¢ naukowa zakonczyt na uniwersytecie w Bourges’.

Cujas pozostawit po sobie bogaty i r6znorodny dorobek. Zajmowat si¢ m.in.
edycja zrodet prawa rzymskiego. Wsrod najwazniejszych osiggnigé w tym zakresie
warto wymieni¢ wydanie Kodeksu Teodozjanskiego oraz wspotprace z Pierre’em
Pithou, jego uczniem, przy publikacji Collatio Legum Mosaicarum et Romanarums?.

Najwieksze uznanie przyniosty mu jednak komentarze dotyczace prawa rzym-
skiego. Druga potowa XVI w. to okres wspotistnienia i $cierania si¢ dwoch metod
studiowania prawa. Z jednej strony systematycy dazyli do utworzenia na podstawie
zrodet zawartych w Kodyfikacji Justynianskiej jednolitego i spojnego systemu.
Przyktadowo Frangois Connan (1508—1551), Eguiner Baron (c. 1495-1550),
Frangois Le Douaren (1509-1559) czy Hugues Doneau (1527-1591) starali si¢
wyktadaé prawo jako logiczng, uporzadkowana cato$¢’. Odmienny charakter miat
nurt historyczny, dla ktorego najwazniejsza byta rekonstrukcja pierwotnej tresci
prawa rzymskiego. Cujas jest uznawany za jednego z najwybitniejszych przedsta-
wicieli tego podejscia. Jego prace wyrdzniajg si¢ zaawansowang krytyka zrodet,
proba odtworzenia i poznania ich oryginalnej postaci na podstawie wszystkich
dostepnych materiatéw'’. Migdzy innymi z tego wzgledu Xavier Prévost okresla
Cuiaciusa pierwszym historykiem prawa''.

Nalezy jednak pamigtac, ze istota poglebionego rozumienia prawa rzymskiego
w kontekscie historycznym byto wypracowanie optymalnych rozwigzan dla wspot-
czesnosci'?. Dlatego postrzeganie Cujasa wylacznie jako glownego reprezentanta
nurtu historycznego jest zbyt zawezajace'®. Niektore fragmenty komentarza wska-

7 Ibidem, s. 137-138.

8 Ibidem, s. 142.

° Ibidem, s. 135-136.

10°N.C.J. de Bruijn, ‘No one is a better ..., s. 80.

11 Indeed, according to the humanist method, Cujas introduced taking account of history in the
teaching of law. Thus, he broke radically with the medieval doctrine, to such an extent that he could
be considered the first legal historian”. X. Prévost, Jacques Cujas (1522—1590). Jurisconsulte hu-
maniste..., s. 145.

12 Hans Erich Troje pisze: ,,Die sogennante Historisierung des romischen Rechts bedeutet
fiir das 16. Jahrhundert nicht dessen Entlassung aus der Verantwortung fiir das gegenwirtige
Recht, sondern vielmehr Indienstnahme” (s. 58); ,,Das Corpus iuris Aistoriesiren bedeutet: es als
historisches Dokument begreifen und als solches in seinen Teilen und im ganzen durchschauen, um
es um so sinnvoller fiir die Gestaltung der Rechtsgegenwart in Dienst zu nehmen” (s. 60). Zob. H.E.
Troje, Die europdische Rechtsliteratur unter dem Einfluf; des Humanismus, ,,Jus Commune” 1970,
nr 3, s. 33-63.

13 Por. ,,This approach represented one of the biggest breaks from medieval methods: the
humanists thus removed the Corpus iuris civilis from its timelessness, underlining the different
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zuja, ze przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej przedstawienie
spojnego modelu byto dla Cuiaciusa priorytetem.

Aby w petni zrozumie¢ pisma i kontekst ich powstania, trzeba pamigtac, ze
Cujas poza aktywnos$cig dydaktyczng i naukowa miat takze bezposredni kontakt
z praktyka prawna. Pelnit m.in. funkcj¢ radcy oraz zajmowat stanowisko sedziego'.

MODEL ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWE]
NA PRZYKLADZIE KOMENTARZA DO UMOWY UZYCZENIA

Zagadnienia odpowiedzialnos$ci kontraktowej zajmuja znaczace miejsce w ko-
mentarzach Cuiaciusa'®. Jako punkt wyjscia do dalszych analiz wybratem model
opisany przy okazji rozwazan na temat skargi z tytutu uzyczenia. We wprowa-
dzajacej czgsci tekstu Cujas wymienia zasady stosowane w roznych kontraktach.
Nastepnie koncentruje si¢ na relacjach migdzy poszczegolnymi kryteriami odpo-
wiedzialno$ci'®:

[...] Addendum etiam dolo opponi bonam fidem; culpae autem custodiam & diligen-
tiam. Culpa autem nil aliud est quam negligentia & defidia. Et quot sunt diligentiae
gradus, consequenter tot etiam sunt culpae, id est, neglegentiae. Est diligentia,
quedam vehementissima, vel quasi diligentiae redundantia, & delatoria curiositas
l. 6 D. de jur. & fact ingor. [D.22.6.6]". Ex adverso est culpa levissima, Lin
. Aquilia, D. ad I. Aquil.[D.9.2.44pr.]'8, . homo lib. §. I. D. de acq. rer. dom.
[D.41.1.54.2]". Est diligentia quaedam media: & ex adverso culpa levis. Est di-
ligentia quedam minima, & pene nulla: & ex adverso, culpa lata seu latior, quae
dolo comparatur: quam praestant qui & dolum praestant, L. guod Nerva, D. depos.
[D.16.3.32]°[...].

stages of the construction of the legal system. Cujas undoubtedly was the best representative of this
historical method”. X. Prevost, Jacques Cujas: (1522—1590)..., s. 136.

14 X. Prévost, Jacques Cujas (1522—1590). Jurisconsulte humaniste..., s. 64-71.

15 Por. Index rerum et verborum do wydania referencyjnego, w ktorym dla samej odpowie-
dzialnosci za niedbalstwo (culpa) wskazano 46 fragmentéw komentarza.

16 J. Cujas, Recitationes solemnes in lib. IV Codicis Ad tit. XXIII De commodato [w:] Opera
omnia, t. 9, c. 270.

17 D.22.6.6 Ulpianus 18 ad 1. Tul. et Pap. Nec supina ignorantia ferenda est factum ignorantis,
ut nec scrupulosa inquisitio exigenda: scientia enim hoc modo aestimanda est, ut neque neglegentia
crassa aut nimia securitas satis expedita sit neque delatoria curiositas exigatur.

18°1D.9.2.44pr. Ulpianus 42 ad Sab. In lege Aquilia et levissima culpa venit.

9 D.41.1.54.2 Modestinus 31 ad Q. Muc. Sed damnum dando damni iniuriae tenebitur, ut
tamen culpam in damno dando exigere debeamus graviorem nec tamen levem quam ab extraneo.

2 D.16.3.32 Celsus 11 dig. Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displice-
bat, mihi verissimum videtur. Nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura desiderat
diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, fraude non caret: nec enim
salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit.
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Parafraza: [...] Trzeba doda¢, ze podstep przeciwstawia si¢ dobrej wierze; wing
za$ strzezeniu oraz staranno$ci. Wina nie jest zatem niczym innym niz brakiem
starannosci 1 dziataniem wbrew okazanemu zaufaniu. Ile jest stopni starannosci,
tyle bedzie tez w konsekwencji stopni winy, czyli niestarannos$ci. Jest staranno$é¢
zaciekla, czy tez prawie nadmiar starannosci oraz dociekliwos¢ szpicla (D.22.6.6).
A z drugiej strony najmniejsze zaniedbanie (D.9.2.44pr.; D.41.1.54.2). Jest row-
niez staranno$¢ Srednia, ktorej przeciwstawia si¢ lekkie zaniedbanie. Jest tez
starannos$¢ niska, prawie zadna, ktérej przeciwstawiamy najci¢zsze zaniedbanie,
porownywalne do podstepu — na tej podstawie odpowiadaja bowiem takze ci,
ktorzy odpowiadaja za podstep (D.16.3.32). [...]

Cuiacius przedstawia rozne kryteria odpowiedzialno$ci oraz relacje migdzy
nimi. Analiza oparta jest na parach przeciwienstw. I tak podstep przeciwstawiony
jest dobrej wierze; wina natomiast strzezeniu rzeczy oraz staranno$ci. Wina jest
rozumiana jako niezachowanie starannosci (neglegentia) lub sprzeniewierzenie
(defidia).

W (re)konstruowanym modelu odpowiedzialnosci centralnym punktem rozwa-
zan staje si¢ stopniowalne kryterium starannosci (diligentia), z ktorym bezposrednio
powigzane sg takze stopnie zaniedbania (culpa). Pierwsza parg pojec jest najwyz-
sza staranno$¢ i dociekliwos¢ (diligentia vehementissima, delatoria curiositas),
ktorej przeciwstawiono najmniejsze zaniedbanie (culpa levissima)®'. Drugg pare
stanowi $rednia staranno$¢ (diligentia media), ktorej przeciwstawione jest lekkie
zaniedbanie (culpa levis). W trzeciej parze najnizsza starannosc (diligentia mini-
ma) przeciwstawia si¢ najwigckszemu zaniedbaniu, porownywanemu z podstepem
(culpa lata seu latior, quae dolo comparatur). W tym przypadku argumentem jest
fragment dotyczacy odpowiedzialnosci w kontrakcie depozytu.

W dalszej czg$ci tekstu Cujas powraca do powigzania kryteriow odpowiedzial-
nosci z poszczegdlnymi kontraktami. Przytacza takze ogdlng zasade ponoszenia
odpowiedzialnosci za podstep i bycia zwolnionym za wystapienie sity wyzszej?.

21 Zob. na temat historycznego rozwoju odpowiedzialno$ci za niedbalstwo H.-J. Hoffman, Die
Abstufung der Fahrldssigkeit in der Rechtsgeschichte: Unter besonderer Beriicksichtigung der culpa
levissima, Berlin 1968; Por. takze uwagi na temat praktyki stosowania kryterium culpa levissima:
G. Rossi, The liability of the shipmaster in early modern law: comparative (and practice-oriented)
remarks, ,,Historia etius” 2017, nr 12, s. 6-16, http://www.historiaetius.eu/uploads/5/9/4/8/5948821/
rossi_guido 12.pdf [dostep: 17.12.2019]. Dla prawa rzymskiego zob. O.E. Tellegen-Couperus, The
limits of culpa levissima, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2008, t. 76, nr 1, s. 19-25.

22 J. Cujas, Recitationes solemnes in lib. IV Codicis Ad tit. XXIII De commodato [w:] Opera
omnia, t. 9, c. 270: Diximus inter eos contractus, qui supra enumerati sunt, quosdam exigere diligen-
tiam exactissimam, scilicet hi sunt quattuor, commodatum, mandatum, tutela, gestum. Ergo in his
quatuor contractibus levissima culpa praestatur: quia exigitur vehemenentissima diligentia, id est,
diligenstissimi patrisf.diligentia in servando commodato, & exeguendo mandato, aut negotio alieno
gerendo, & in tutele gerenda. In aliis contractibus praestatur tantum levis & media culpa, excepto
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Odpowiedzialno§¢ w analizowanym fragmencie komentarza tworzy model,
w ktérym gléwne miejsce zajmuje kryterium winy (culpa), natomiast dwa skrajne
kryteria to podstep (dolus) i przejecie ryzyka (periculum). Kryterium winy jest
stopniowalne i powigzane ze stopniami niezachowanej starannosci.
Przedstawiony porzadek ilustruje ponizszy schemat:

Dolus Culpa Periculum

< >

# bona fides # diligentia = negligentia

quot sunt diligentiae gradus tot etiam sunt culpae

diligentia minima diligentia media diligentia exactissima = custodia?

culpa lata/latior culpa levis culpa levissima

Zaproponowany podziatl kryteriow oraz odpowiadajacego im obowiazku za-
chowania staranno$ci przedstawia si¢ bardzo klarownie. (Re)konstrukcja spojnego
modelu odpowiedzialno$ci na podstawie kazuistycznych rozstrzygnig¢ jurystow
okresu klasycznego bedzie wigzata sie jednak z koniecznoscia swobodnej inter-
pretacji zrodet oraz zachowania duzej elastycznosci w obrebie poszczegolnych
kryteriow. Ponadto wraz z proba systematyzacji pojawiaja si¢ dwa nowe wyzwania.

Pierwszym jest potrzeba wyznaczenia granic dla kazdego z opisanych ro-
dzajow odpowiedzialno$ci oraz zdefiniowanie jego istoty. Na przyktad nalezy
okresli¢, na czym polega najlzejsze zaniedbanie (culpa levissima) 1 czym rdzni si¢
od zaniedbania lekkiego (culpa levis). Drugim wyzwaniem jest przypisanie zasad
odpowiedzialnosci do pojedynczych kontraktow, tak by zachowac spdjnos¢ catego
modelu. Dobrym przyktadem mierzenia si¢ z tymi problemami jest pordéwnanie
staranno$ci wymaganej od dtuznika w kontraktach spotki i depozytu®:

deposito & precario, in quibus dolus tantum praestatur, & culpa dolo proxima, id est, lata, nimia,
dissoluta. In omnibus contractibus praestatur dolus & lata culpa, in nullis praestatur periculum...

2 J. Cujas, Recitationes solemnes ad liber IV Codicis, ad tit XXXVII Pro socio (1561) [w:]
Opera omnia, t. 9, c. 333.



ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA W PISMACH CUIACIUSA.... 143

In re, quae est ex parte mea, aliquatenus negligens esse possum. Ergo non omnem
cuplam praesto. Lata culpa est, si quis rem alienam non servat aeque ac suam,
l. quod Nerva, D. depos.[D.16.3.32 ] Lata culpa est, si quis rem communem non
servet aeque ac suam: hanc tamen praestat socius, quae in depositario est lata culpa,
in socio est levis: contra quae in depositario est levis culpa, puta consueta in rebus
suis negligentia, in socio est levissima & hanc non praestat. Nam non debet esse
diligentior in re communi, quam in propria.

Parafraza: Odnos$nie do rzeczy, ktdéra jest w czgsci moja, moge by¢ do pewne-
go stopnia niestaranny. Zatem nie odpowiadam za kazdy rodzaj zaniedbania.
Najwicksze zaniedbanie jest wtedy, gdy kto$ cudzej rzeczy nie ochrania tak jak
whasnej (D.16.3.32). Najwigksze zaniedbanie jest wtedy, gdy ktos rzeczy wspol-
nej nie ochrania tak jak wlasnej — tak tez odpowiada wspdlnik, bowiem to, co dla
depozytariusza bedzie najwigkszym zaniedbaniem, dla wspdlnika bedzie zanie-
dbaniem lekkim; przeciwnie, co dla depozytariusza bedzie lekkim zaniedbaniem,
np. zachowanie starannos$ci wtasciwej we wtasnych sprawach, u wspolnika bedzie
zaniedbaniem najlzejszym, za ktore nie poniesie odpowiedzialno$ci. Wspolnik
nie musi by¢ bowiem bardziej staranny wzgledem rzeczy wspolnych, niz jest
wzgledem wiasnych.

Cujas wyjasnia réznice w odpowiedzialno$ci za rzecz w kontrakcie depozytu
oraz spotki na podstawie zgeneralizowanego i trojstopniowego kryterium zaniedba-
nia (culpa lata, levis, levissima). Niezachowanie starannosci takiej jak we wiasnych
sprawach wzgledem otrzymanej rzeczy w kontrakcie spotki bedzie przyktadem
lekkiego zaniedbania (culpa levis)**. W kontrakcie depozytu to samo zachowanie
bedzie zaniedbaniem cigzkim (culpa lata)®. W obu przypadkach dtuznik poniesie
odpowiedzialno$¢.

Niestaranno$¢ (negligentia) wzgledem otrzymanej rzeczy w takim samym
stopniu jak wzgledem wiasnych rzeczy begdzie w kontrakcie depozytu lekkim za-
niedbaniem (culpa levis), zas w kontrakcie spotki zaniedbaniem najlzejszym (culpa
levissima). W obu przypadkach dtuznik nie poniesie odpowiedzialno$ci. Zaleznosci
miedzy omawianymi kryteriami odpowiedzialno$ci w komentarzu Cujasa ukazuje
ponizsze zestawienie:

2 Zob. na temat kontraktu spotki w prawie rzymskim wraz z dalsza literaturg: Z. Stuzewska,
Kontrakt spotki jako podstawa odpowiedzialnosci in solidum w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawni-
cze UKSW” 2003, t. 3, nr 1, s. 44-68.

% Por. na temat rozwoju interpretacji culpa lata: U. Agnati, Responsabilita del depositario
e del debitore. D. 16.3.32 (lex quod Nerva) nelle interpretazioni di Azzone e Accursio, ,,SDHI” 2009,
nr 75, s. 322-356.
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Dziatanie wzgledem rzeczy Depozyt Spotka Rezultat

Niezachowanie starannosci
takiej jak we wlasnych sprawach
Zachowanie staranno$ci

takiej jak we wtasnych sprawach

Culpa lata Culpa levis Odpowiedzialnos¢

Culpa levis | Culpa levissima | Brak odpowiedzialnosci

Konieczno$¢ prowadzenia tego typu analiz zwigzana jest z samym faktem
(re)konstrukcji modelu odpowiedzialno$ci. Dla prawnikow okresu klasycznego
wystarczajace byto okreslenie, czy w danym stanie faktycznym dtuznik powinien
by¢ odpowiedzialny. W tym sensie ich rozstrzygnigcia nie majg charakteru syste-
mowego. Wystepujace powszechnie wzajemne odwotania oraz por6wnania maja
na celu wylacznie udzielenie odpowiedzi zwigzanej z konkretng skarga. Istotne
byto podjecie stusznego rozstrzygniecia, opartego na mozliwie petlnej argumentacji,
a nie tworzenie ogolnych regut.

Myslenie systemowe w pismach Cuiaciusa prowadzi czasem do rozbieznych
pogladéw na temat tych samych stosunkdéw zobowigzaniowych. Mamy tutaj do
czynienia z proba umieszczenia wewnatrz spojnego modelu odpowiedzialnos$ci
kontraktow, ktore albo nie w petni do niego przystaja, albo ich wpisanie w formie
znanej nam z wypowiedzi jurystéw okresu klasycznego prowadzitoby do nieak-
ceptowalnych dla komentujacego konsekwencji.

Chciatbym zilustrowa¢ wszystkie trzy rodzaje problemow? oraz przyjrzec si¢
metodom, jakie Cujas stosuje w ich rozwigzywaniu. Przedmiotem rozwazan bedzie
poréwnanie zakresow odpowiedzialno$ci w kontraktach uzyczenia oraz zastawu
recznego. W bogatym dorobku Cuiaciusa mozemy bowiem odnalez¢ dwie odmien-
ne, a czgsciowo nawet sprzeczne, interpretacje tego zagadnienia.

Pierwsza pochodzi z komentarza do skargi z tytutu zastawu. Wnikliwa anali-
za zrodetl ma przekonaé odbiorce, ze zastaw 1 uzyczenie maja catkiem odmienne
standardy odpowiedzialnosci. Cujas postuguje si¢ w swoim rozumowaniu przed-
stawionym wczesniej modelem i stara si¢ wpisa¢ do niego wymienione kontrakty.
Jego zdaniem zastawnik odpowiada wytacznie za lekkie zaniedbanie (culpa levis).
Powinien zatem zachowa¢ wysoka staranno$¢ (exacta diligentia). Natomiast uzy-
czeniobiorca odpowiada nawet za najlzejsze zaniedbanie (culpa levissima). Powi-
nien zatem zachowac¢ najwyzsza starannosc¢ (exactissima diligentia). Nie byloby
w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze w innej cze$ci komentarza, rozwazajac
bezposrednio pytanie o zakres odpowiedzialno$ci w obu tych skargach, Cujas
twierdzi co$ przeciwnego.

26 Pierwszym problemem jest definiowanie kryteriow odpowiedzialno$ci, drugim przypisanie
zasad do poszczegodlnych kontraktéw, trzecim za$ zachowanie spdjnosci interpretacji tych samych
zagadnien.
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Zgodnie z drugg interpretacja tego samego problemu odpowiedzialnos¢ w umo-
wie zastawu i uzyczenia bedzie taka sama. W zaleznos$ci od dodatkowych okolicz-
nos$ci towarzyszacych zawieraniu umowy zaro6wno komodatariusz, jak i zastawnik
moga by¢ odpowiedzialni za najlzejsze zaniedbanie (culpa levissima) albo za lekkie
zaniedbanie (culpa levis). Porownajmy zatem oba poglady oraz przeanalizujmy
kluczowe zZrodta.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA RZECZ W KONTRAKTACH UZYCZENIA
ORAZ ZASTAWU RECZNEGO

Zanim przejdziemy do analizy komentarzy Cuiaciusa, warto przyblizy¢ wstep-
nie problematyke i przeanalizowa¢ kluczowe wypowiedzi jurystow rzymskich. Jed-
ng z najbardziej spornych w doktrynie kwestii jest odpowiedzialno$¢ za strzezenie
(custodia) przedmiotu zastawu?’. Jak sie przekonamy, juz w XVI w. Cujas miat
w tym zakresie powazne watpliwosci, ktore towarzyszyly po6zniejszym pokoleniom
badaczy prawa rzymskiego?®.

Na przyktad Vincenzo Arangio-Ruiz uwazat, Ze zastawnik nie byt odpowiedzial-
ny za custodia, a jego poglad podzielata cz¢s¢ pdzniejszej doktryny?’. Natomiast
Hans Ankum przedstawit argumenty wskazujace na istnienie odpowiedzialno$ci
za strzezenie rzeczy>’, ktore stanowity punkt odniesienia dla kolejnych autorow?!.

Dwa zrédta w bardzo podobny sposdb wymieniaja zobowiazanie do strzezenia
(custodia) w kontrakcie zastawu:

C.8.13.19. Imperatores Diocletianus, Maximianus: Sicut vim maiorem pignorum
creditor praestare necesse non habet, ita dolum et culpam, sed et custodiam
exhibere cogitur.

Parafraza: Tak jak zastawnik nie jest odpowiedzialny za zdarzenia sity wyzszej,
tak odpowiada za podstep oraz wing, a takze za strzezenie rzeczy.

¥ Zob. wczesniejsza literature w: B. Bergsma-Van Krimpen, Eine neue Interpretation von
D.13.7.13, ,RIDA” 1979, nr 26, s. 163; H. Ankum, La responsabilita del creditore pignoratizio nel
diritto romano classico, ,,Studi Biscardi” 1983, t. IV, s. 587-5809.

28 Zob. nadal aktualng uwage Zimmermana: ,,It is, however, very difficult to give a conclusive
answer as to what was in actual fact expected of the pledgee in classical law, and how therefore the
standard of liability was fixed”. R. Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 226 i zamieszczona tam literatura.

¥ V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale in diritto romano, Napoli 1958, s. 138 i n.

3% H. Ankum, La responsabilita del creditore...

31 R. Robaye, L obligation de garde: essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain,
Bruxelles 1987, s. 233; M. Serrano-Vicente, Custodiam praestare. La prestacion de custodia en el
derecho romano, Sevilla 2006, s. 337.
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Ulpianus (38 ad ed.) D.13.7.13.1
Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato venit et custodia:
vis maior non venit*.

Parafraza: W zakres odpowiedzialnos$ci z tej skargi wchodzi podstep oraz niedbal-
stwo, podobnie jak w uzyczeniu réwniez strzezenie rzeczy, ale nie sita wyzsza.

Przeanalizujmy wypowiedz Ulpiana. Jurysta na wstegpie wskazuje, ze zakres
odpowiedzialno$ci w skardze z tytulu zastawu obejmuje podstep (dolus) oraz wine
(culpa). Nastepnie tworzy analogi¢ z kontraktem uzyczenia, aby uzasadni¢ odpo-
wiedzialnos¢ za strzezenie rzeczy (ut in commodato venit et custodia). W ostatniej
czesci tekstu wykluczona jest odpowiedzialno$é za sitg wyzsza.

Przytoczona argumentacja jest bardzo wazna, poniewaz pojawiaja si¢ w niej
oba porownywane w komentarzach Cujasa kontrakty. Zakres odpowiedzialno$ci
w kontrakcie zastawu jest zrbwnany z kontraktem uzyczenia. Na podstawie Insty-
tucji Gaiusa wiemy, ze obowigzek strzezenia (custodia) komodatariusza powigzany
byt z korzy$cia polegajaca na nieodptatnym korzystaniu z cudzej rzeczy*®. Jednak
zastawnik nie miat mozliwosci uzywania przedmiotu oddanego w zastaw. Dlatego
analogia musi opierac si¢ na innym elemencie. Korzy$¢ w tym przypadku polega
na uzyskaniu zabezpieczenia udzielonej pozyczki.

Posiadanie cudzej rzeczy we wlasnym interesie, podobnie jak w kontrakcie
uzyczenia, uzasadnia podwyzszony standard odpowiedzialnos$ci i konieczno$¢
strzezenia rzeczy. Bardzo podobne rozumowanie przedstawia ponizszy fragment
Instytucji Justyniana:

1.3.14.4

Creditor quoque qui pignus accepit, re obligatur, quia et ipse de ea re quam accepit
restituenda tenetur actione pigneraticia. Sed quia pignus utriusque gratia datur,
et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit
creditum, placuit sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam
adhiberet: quam si praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse
nec impediri creditum petere.

32 Przyjmuje¢ interpunkcj¢ za C.A. Cannata, Sul problema della responsabilita nel diritto pri-
vato romano, ,,JVRA” 1992/1993, nr 42/43, s. 51. Interpretacja tekstu zalezy w duzym stopniu od
tego, czy fragment ut in commodato venit et custodia bedziemy traktowali jako jedna, spojna logicz-
nie calo$¢ z pierwsza czgécig wypowiedzi Ulpiana. Odmienny zapis (Venit autem in hac actione et
dolus et culpa, ut in commodato: venit et custodia) moze wskazywac¢ na ograniczenie podobienstwa
odpowiedzialnosci z kontraktem uzyczenia tylko do kryterium winy i podstepu. Zob. jednak inaczej
Pasquale Voci: “non vedo che cosa si guadagni a mutare la punteggiatura attuale del testo”. P. Voci,
‘Diligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’: i dati fondamentali, ,SDHI” 1990, nr 56, s. 66.

3 Gai.3.206. Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum, cui
rem commodauimus. nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi
commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare.
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Parafraza: Rowniez wierzyciel, ktory przyjat przedmiot zastawu, zaciagga zobowig-
zanie poprzez rzecz, poniewaz staje si¢ zobowigzany do jej zwrotu na podstawie
skargi z tytutu zastawu. Ale ze wzgledu na to, Ze zastaw jest ustanawiany w interesie
obydwu stron — dtuznika, aby chetniej udzielono mu pozyczki oraz wierzyciela, aby
jego pozyczka byta bardziej bezpieczna — uznano za wystarczajace, aby dokladat
wysokiej starannosci w strzezeniu rzeczy. Jesli tak bylto, a mimo to utracit rzecz
wskutek przypadkowego zdarzenia, pozostanie zwolniony z odpowiedzialnosci
i nadal bedzie moégt domagac si¢ zwrotu pozyczki.

W Instytucjach Justyniana odnajdujemy poklasyczne ujecie odpowiedzialnosci
za strzezenie. Niezalezne od winy zobowigzanie, znane w okresie klasycznym jako
custodiam praestare, przedstawione jest jako staranno$¢ w strzezeniu (diligentia
in custodiendo)™.

Mimo wyraznej ro6znicy w stosowanej terminologii istota odpowiedzialno$ci
pozostata niezmienna. Zastawnik bedzie ponosit konsekwencje utraty rzeczy,
z wyjatkiem udowodnienia wystapienia sity wyzszej (casus fortuitus)®.

Przytoczone zrodlo wskazuje posrednio na to, ze odpowiedzialno$¢ za strzeze-
nie wystgpowata w kontrakcie zastawu juz w okresie klasycznym, poniewaz tekst
1.3.14.4 powstal na podstawie wypowiedzi Gaiusa (D.44.7.1.6)*°. Nie mozemy
zaktada¢, ze Justynian wprowadzit taki rodzaj odpowiedzialnos$ci zastawnika.
Kompilatorzy dazyli z reguly do zastepowania custodiam praestare innymi okresle-
niami*’. Zobowigzanie do strzezenia po stronie zastawnika jest takze poswiadczone
przyznaniem skargi z tytutu kradziezy obejmujacej warto$¢ przedmiotu zastawu,
niezaleznie od warto$ci zabezpieczonej wierzytelnosci®®. Od momentu zwrotu
pozyczki odpowiedzialno$¢ za custodia staje si¢ jedynym powodem przyznania
skargi z tytutu kradziezy*’.

Podsumowujac, w prawie rzymskim zastawnik byt co najmniej od czasoéw
Gaiusa odpowiedzialny za strzezenie rzeczy (custodia). Natomiast nie ponosit

3 C.A. Cannata, Sul problema..., s. 54 in.

35 Taki sam zakres odpowiedzialno$ci widzimy w pismach Ulpiana: Ulpianus (30 ad ed.)
D.16.3.1.35. ...non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non tamen casus fortuitos.
Na temat zrownania casus fortuitus z vis maior zob. P.J. du Plessis, Letting and Hiring in Roman Le-
gal Thought: 27 BCE — 284 CE, Leiden — Boston 2012, s. 47. Szerzej na temat sity wyzszej w prawie
rzymskim: M. Sobezyk, Sita wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005.

36 Por. pierwsze zdanie obu tekstow: Gaius (2 aur:) D.44.7.1.6. Creditor quoque, qui pignus
accepit, re tenetur: qui et ipse de ea ipsa re quam accepit restituenda tenetur.

37 Por. tre$¢ wypowiedzi Juliana: Ulpianus (5 ad ed.) D.19.2.41. Sed de damno ab alio dato
agi cum eo non posse lulianus ait: qua enim custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio
dari possit? Tulianus (1 dig.) D. 13.6.19. Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum
accipiunt, damnum iniuria ab alio datum non pertinere procul dubio est: qua enim cura aut dili-
gentia consequi possumus, ne aliquis damnum nobis iniuria det?

38 Paulus (1 decr:) D.47.2.88. Creditori actio furti in summam pignoris, non debiti competit.

3 H. Ankum, La responsabilita del creditore..., s. 598.
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ryzyka zwigzanego ze skutkami sity wyzszej. Uzasadnieniem tego rozwigzania byt
jego wiasny interes w posiadaniu cudzej rzeczy, ktory polegat na zabezpieczeniu
udzielonej pozyczki. Zobaczmy teraz, jak Cuiacius przedstawia zagadnienie zakresu
odpowiedzialnosci w kontrakcie zastawu i uzyczenia w obu wariantach.

INTERPRETACJA 1: ODPOWIEDZIALNOSC W KONTRAKCIE ZASTAWU
JEST NIZSZA NIZ W KONTRAKCIE UZYCZENIA

Zanim przejdziemy do analizy komentarza dotyczacego skargi z tytutu zastawu,
konieczne jest doprecyzowanie terminologii, ktora stosuje Cujas w odniesieniu do
roznicy migdzy zaniedbaniem (culpa) a odpowiedzialnos$cig za strzezenie (custo-
dia). Wyjasnienie tej zaleznosci odnajdziemy w ponizszym tekscie®’:

Ergo culpam generaliter accipiamus pro levi negligentia, levique vitio, sive diligen-
tiae exactae prevatione, & delicto facto per imperitiam aut imprudentiam: custodiam
autem sive diligentiam pro exactissima diligentia, cui sit contraria levissima culpa.

Parafraza: Zatem za niedbalstwo ogolnie uznajemy lekka niestaranno$¢, lekkie
zaniedbanie, czyli niedochowanie doktadnej starannosci, a takze szkod¢ wyrza-
dzong przez brak umiejetnosci lub brak uwaznosci: za strzezenie lub staranno$¢
przyjmujemy za$ najwyzszg staranno$¢, ktorej przeciwstawiamy najlzejsze za-
niedbanie (wing).

Rozwazajac roznice migdzy poszczegdlnymi standardami odpowiedzialnos$ci,
Cujas stwierdza, ze niedbalstwo (culpa) bedzie polegato na lekkim zaniedbaniu
czy niezachowaniu wysokiej starannosci (diligentia exacta) albo braku umiejet-
nos$ci; natomiast strzezenie (custodia) powiazane jest z obowiazkiem zachowania
najwyzszej starannos$ci (diligentia exactissima) oraz odpowiedzialnoscig za naj-
1Zzejsze zaniedbanie.

Przedstawione relacje powielaja przywotany wezesniej model odpowiedzial-
nos$ci. Najczesciej przez wing (culpa) bedzie rozumiane lekkie niedbalstwo (culpa
levis). Strzezenie (custodia) jest utozsamiane z odpowiedzialno$cig za najlzejsze
zaniedbanie (culpa levissima). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze takie rozumienie
relacji pomiedzy réznymi kryteriami odpowiedzialnos$ci bliskie jest temu, jakie
doktryna romanistyczna wypracowata w burzliwych dyskusjach w ciggu ostatnich
dwoch stuleci®!.

40 J. Cujas, Observationum & Emendationum Liber XIX, caupt XXIV [w:] Opera omnia, t. 3,
c. 513.

41 Por. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale...; C.A. Cannata, Sul problema...; R. Car-
dilli, L obbligazione di «praestare» e la responsabilita contrattuale in diritto romano, Milano 1995;
M. Serrano-Vicente, Custodiam praestare...
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Przejdzmy zatem do pierwszej interpretacji zakresu odpowiedzialnosci w kon-
traktach zastawu i uzyczenia. Cujas wyklucza w niej istnienie zobowigzania do
strzezenia i powigzang z nim odpowiedzialno$¢ za najlzejsza wine zastawnika,
potwierdza za$ dla komodatariusza. Zagadnienie to jest przedstawione podczas
omawiania skargi z tytutu zastawu**:

Diximus in actionem pigneraticiam non venire culpam levissimam. Obstat /.si cum
venderet, §. ult. de pignor. act. (D.13.17.13.1) quae ait, ut in commodato, in pignore
venire dolum & culpam, & custodiam, quod etiam adjicitur in Lsicut, de pignor.
(C.8.13.19). At in commodato venit culpa levissima, ut diximus in tit. sup. Ergo
videtur etiam in pignore venire. Sed hoc non est admittendum. Fateor quidem
in pignore venire dolum & culpam, ut in commodato. Nego tamen in pignore
venire levissimam culpam ut in commodato. A commodatario ea exiguntur, quae
paterfamil. diligentissimus ac accuratissimus solet praestare /.in rebus commod. 1.1
$.is quoque, de oblig. et act. (D.16.6.18pr, D.44.7.1.4). A creditore autem ea exi-
guntur, que diligens paterfamil. solet praestare. Ita loquitur /. ea igitur, et l. si pign.
S ult.ff: de pignor.act., § ult. Instit. quibus re contr.oblig.(D.13.7.14, D.13.7.22 .4,
1.3.14.4). Igitur in utroque iudicio, commodati & pigneratio culpa venit, sed non
eodem in utroque modo aestimatur®.

Cujas rozwaza zakres odpowiedzialno$ci w skardze z kontraktu zastawu.
Stwierdza, ze nie obejmuje ona najlzejszego zaniedbania (culpa levissima). Na-
stepnie przytacza dwa zrodta (D.13.17.13.11 C.8.13.19)*, ktore zdaja si¢ przeczy¢
temu stwierdzeniu, poniewaz bezposrednio wymieniajg zobowigzanie do strzezenia
(custodia) zastawnika. Zatem zgodnie z modelem odpowiedzialnosci Cuiaciusa
potwierdzajg odpowiedzialno$¢ nawet za najlzejsze zaniedbanie oraz tozsamosé
zakresu odpowiedzialnosci w kontrakcie zastawu i uzyczenia.

4 J. Cujas, Recitationes solemnes in lib. IV. Codicis, Ad Tit. XXIV. De pigneraticia actione [w:]
Opera omnia, t. 9, c. 275.

4 Parafraza: Powiedzielismy, ze w zakres odpowiedzialno$ci ze skargi z tytulu zastawu nie
wchodzi najlzejsza wina. Przeczy temu D.13.17.13.1, w ktorym mowa, ze podobnie jak w uzycze-
niu, tak w kontrakcie zastawu odpowiedzialno$¢ obejmuje podstep, wing oraz strzezenie, co jest tak-
ze powiedziane w C.18.13.19. Z pewnoscia w zakres odpowiedzialnosci kontraktu uzyczenia wcho-
dzi najlzejsza wina, jak powiedzieliSmy w poprzednim tytule. Dlatego wydaje si¢ tez, ze wchodzi
ona w zakres odpowiedzialnosci przy zastawie. Lecz tego nie mozna przyjac. Przyznaj¢ zatem, ze
w zakres odpowiedzialnosci przy zastawie wchodzi podstep oraz wina, tak samo jak w uzyczeniu.
Wykluczam natomiast, aby w zakres odpowiedzialno$ci przy zastawie wchodzita najlzejsza wina,
tak jak przy uzyczeniu. Od uzyczeniobiorcy wymagane jest to, co zwykle §wiadczy najstaranniejszy
i najbardziej uwazny ojciec rodziny (D.16.6.18pr, D.44.7.1.4). Od wierzyciela zastawnego wyma-
gane jest to, co zwykle $wiadczy staranny ojciec rodziny, czego dowodza D.13.7.14, D.13.7.22.4,
1.3.14.4. Wobec tego odpowiedzialno$¢ w obu skargach, zardwno tej z kontraktu uzyczenia, jak i za-
stawu, oparta bedzie na kryterium niedbalstwa, jednak bedzie ono réznie oceniane w kazdym z nich.

4 C.A. Cannata, Sul problema...
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Mimo to Cujas kategorycznie, niejako wprost, wbrew tresci przywotanych
zrodel, wyklucza istnienie obowigzku strzezenia zastawnika i podkre$la, ze nie
ma zbieznosci zakresu odpowiedzialnosci z kontraktem uzyczenia: nego tamen in
pignore venire levissimam culpam ut in commodato (wykluczam natomiast, aby
w zakres odpowiedzialnosci przy zastawie wchodzita najlzejsza wina, tak jak przy
uzyczeniu).

Najwyrazniej przypisanie obowigzku ochrony rzeczy oddanej w zastaw na
analogicznych zasadach wzgledem tej oddanej w uzyczenie wykracza poza ramy
(re)konstruowanego przez Cuiaciusa modelu odpowiedzialno$ci®’. Argumenta-
mi za proponowang interpretacjg sa zrodta, w ktorych odmiennie okreslana jest
staranno$¢ oczekiwana od dluznika w obu przypadkach. W kontrakcie uzyczenia
standardem ma by¢ najstaranniejszy ojciec rodziny (diligentissimus pf.)*, natomiast
w kontrakcie zastawu tylko staranny ojciec rodziny (diligens pf.)*’. Odpowiednio od
uzyczeniobiorcy oczekiwana jest najwyzsza staranno$¢ (exactissima diligentia)®,
a od zastawnika jedynie wysoka staranno$¢ (exacta diligentia)®.

Dla Cuiaciusa istotne jest wytacznie pojawienie si¢ odmiennych terminéw
dotyczacych odpowiedzialnosci, a nie zwigzek z wyjsciowg problematyka konse-
kwencji skutkow utraty rzeczy w kontrakcie zastawu i uzyczenia®. Bez wigkszego
znaczenia jest tez fakt, ze mimo ro6znicy pojeciowej miedzy diligentissimus pater

4 Por. na temat zasad odpowiedzialnoéci w kontrakcie uzyczenia w prawie rzymskim A. Mi-
lazzo, 1l contratto di comodato. Modelli romani e disciplina moderna, Torino 2018, s. 225 i n.;
J. Stonia, Korzystanie z rzeczy uzyczonej w prawie rzymskim, ,Prawo Kanoniczne” 1983, t. 26,
nr3-4,s.1991n.

4 D.13.6.18pr. Gaius 9 ad ed. provinc. In rebus commodatis talis diligentia praestanda est,
qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non
praestet, quibus resisti non possit,

47 D.13.7.14 Paulus 29 ad ed. Ea igitur, quae diligens pater familias in suis rebus praestare
solet, a creditore exiguntur. D.13.7.22.4 Ulpianus 30 ad ed. Si creditor, cum venderet pignus, duplam
promisit (nam usu hoc evenerat et conventus ob evictionem erat et condemnatus), an haberet re-
gressum pigneraticiae contrariae actionis ? et potest dici esse regressum, si modo sine dolo et culpa
sic vendidit et ut pater familias diligens id gessit: si vero nullum emolumentum talis venditio attulit,
sed tanti venderet, quanto vendere potuit, etiamsi haec non promisit, regressum non habere.

4 D.44.7.1.4 Gaius 2 aur. ...is vero qui utendum accepit, si maiore casu, cui humana infirmitas
resistere non potest, veluti incendio ruina naufragio, rem quam accepit amiserit, securus est. alias
tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei eandem
diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire poterit

¥ 1.3.14.4. Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa re quam
accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. sed quia pignus utriusque gratia datur, et debitoris,
quo magis el pecunia crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, placuit sufficere,
quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam si praestiterit et aliquo
fortuito casu rem amiserit, securum esse nec impediri creditum petere

0 Pozwala to np. na wlaczenie do rozwazan tekstu dotyczacego starannos$ci przy zbywaniu
przedmiotu zastawu (D.13.7.22.4 ...si modo sine dolo et culpa sic vendidit et ut pater familias
diligens id gessit).
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familias a diligens pater familias (odpowiednio exactissima a exacta diligentia)
w rzeczywisto$ci w obu przypadkach opisywany jest doktadnie ten sam zakres
odpowiedzialnosci. Diuznik bedzie mogt si¢ uwolnié, jedynie udowadniajac utrate
rzeczy wskutek sily wyzsze;j.

Z perspektywy (re)konstruowania modelu odpowiedzialno$ci najwigksze zna-
czenie ma zachowanie spojnosci wewngtrznej oraz dazenie do rozwigzan ocenia-
nych jako uzyteczne. W tym przypadku wazne byto ograniczenie odpowiedzialnosci
zastawnika uzasadnione odmiennym rozktadem interesow stron w kontrakcie.
Widac¢ to wyraznie w innej wypowiedzi Cujasa na temat actio pigneraticia®'. Ko-
mentarz ponownie podkresla roznice w kontraktach uzyczenia i zastawu recznego:

In directam commodati venit omnis culpa, etiam levissima, quia eius solius ple-
rumque, qui utendum rogavit, utilitas in commodato versatur. In directam autem
pigneraticiam, quia utriusque contrahentis utilitas versatur, tam debitoris scilicet,
quo magis ei pecunia crederatur, quam creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum,
non omnis culpa venit, non certe levissima...

Vero longe maior, attentior, accuratior diligentia, custodia a commodatario exceptis
quibusdam casibus, quam a creditore desideratur: a creditore desideratur exacta
diligentia (1.3.14.4) a commodatario exigitur exactissima (D.44.7.1.4).

Parafraza: W zakres odpowiedzialnosci skargi z tytutu uzyczenia wchodzi zaniedba-
nie, takze najlzejsze, poniewaz najczesciej jest on zawierany w wytacznym interesie
osoby, ktora poprosita o uzyczenie. W zakres odpowiedzialnosci skargi z tytutu
zastawu, ktory jest zawierany w interesie obojga stron, zaréwno dluznika, aby
udzielono mu pozyczki, jak wierzyciela, aby bezpiecznie mogt udzieli¢ pozyczki,
nie wchodzg wszystkie rodzaje niedbalstwa, na pewno nie najlzejsze zaniedbanie.
W istocie od uzyczeniobiorcy co do zasady oczekujemy zdecydowanie wigkszej,
uwazniejszej, dokladniejszej starannosci oraz strzezenia niz od zastawnika: od
zastawnika oczekujemy wysokiej starannosci (1.3.14.4), a od uzyczeniobiorcy
wymagamy starannosci najwyzszej (D.44.7.1.4).

Zdaniem Cuiaciusa odmienne zakresy odpowiedzialno$ci sg konsekwencja
roznic w uktadzie intereséw i podazaja za kryterium korzy$ci odnoszonej przez
kazda ze stron umowy (utilitas contrahentium). W umowie uzyczenia, zawieranej
jedynie w interesie komodatariusza, odpowiedzialno$¢ bedzie wyzsza i obejmie
najlzejszg wing (culpa levissima). W umowie zastawu zastawnik nie bedzie po-
nosil tak wysokiej odpowiedzialnosci, poniewaz korzysci sa obustronne. Dlatego
w kontrakcie uzyczenia mamy obowigzek zachowania najwyzszej starannosci
(exactissima diligentia), natomiast w kontrakcie zastawu tylko wysokiej staranno$ci

SUJ. Cujas, Recitationes solemnes in lib. XXIX Pauli ad edictum, Ad 1. XIV. de pigner. act.
(1584) [w:] Opera omnia, t. 5, c. 412.
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(exacta diligentia). Argumentem sg przytoczone juz wezesniej fragmenty 1.3.14.4
oraz D.44.7.1.4%

Konsekwentnie pokazywane rozréznienie mi¢dzy najwyzsza starannos$cig ko-
modatariusza a jedynie wysoka starannoscig zastawnika wiele traci ze swej przej-
rzystosci w zestawieniu z innym fragmentem Instytucji Justyniana. W kontekscie
kontraktu uzyczenia czytamy:

[.3.14.2. ...is qui utendum accepit sane quidem exactam diligentiam custo-
diendae rei praestare iubetur, nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse quanta
suis rebus adhibere solitus est, si modo alius diligentior poterit eam rem custodire:
sed propter maiorem vim maioresve casus non tenetur, si modo non huius culpa
is casus intervenerit...

Parafraza: ...ten, kto wzial rzecz w uzyczenie, shusznie powinien doktadaé wysokiej
staranno$ci w jej strzezeniu. Nie wystarczy, aby doktadat takiej starannosci jak
zazwyczaj we wlasnych sprawach, jesli inna osoba mogtaby strzec tej rzeczy bar-
dziej uwaznie. Jednak nie odpowiada za skutki sity wyzszej, o ile ich wystapienie
nie byto spowodowane jego wing.

W zrodle odpowiedzialnos¢ komodatariusza okreslona jest jedynie jako wy-
soka (exacta diligentia), a nie najwyzsza starannos$¢ (diligentia exactissima). Co
wazniejsze, spotykamy tutaj doktadnie ten sam sposob opisania odpowiedzialnosci,
jaki zostal uzyty w bezposredniej kontynuacji tekstu dla zastawnika (1.3.14.4)%.

Whioskujac na podstawie wezesniejszych rozwazan Cujasa dotyczacych roznic
w obu kontraktach, w przytoczonym fragmencie Instytucji dotyczacym uzyczenia
powinna pojawic si¢ najwyzsza staranno$¢ (exactissima diligentia). W obecnej
postaci tekst mogltby stanowi¢ trudno$¢ w utrzymaniu argumentacji opartej na
roznicy kryteriow odpowiedzialno$ci w powigzaniu z rozktadem intereséw stron
w obu kontraktach. Znajdujemy bowiem termin ,,wysoka staranno$¢” (exacta
diligentia) w odniesieniu do kontraktu uzyczenia. Czy dlatego Cujas pomija go
w tej czesci komentarza?

To jedna z mozliwych hipotez. Bardziej prawdopodobne jest to, ze z perspek-
tywy Cuiaciusa Instytucje Justyniana zawieraly w tym miejscu po prostu btedne
okreslenie odpowiedzialnosci. W komentarzu odnoszgcym si¢ bezposrednio do
1.3.14.2 w zakresie kontraktu uzyczenia Cujas wskazal niezbedne poprawki*.

52 Zob. przyp. 48 1 49.

53 1.3.14.4. Sed quia pignus utriusque gratia datur... placuit sufficere, quod ad eam rem custo-
diendam exactam diligentiam adhiberet.

5+ J. Cujas, Notae in Librum III Institut. Justiniani [w:] Opera omnia, t. 1, c. 166. Uzupelnienia
wnocie 718 do 1.3.14.2: 7 EXACTAM] — malim, exactissimam utin l. I. de oblig. & act. (D.44.7.1.4).
8 NEC SUFFICIT] — ergo exactissimam potius quam exactam, adeo ut & culpae levissimae nomine
teneatur.
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Natomiast zgodna z proponowanym modelem odpowiedzialnosci tres¢ 1.3.14.4 na
temat umowy zastawu zostaje potwierdzona, a nawet wzmocniona dodatkowymi
odestaniami®.

Nadrzedna wzgledem tresci zrodet jest spojnosé (re)konstruowanego modelu®.
Cujas nie jest zainteresowany zbyt daleko idacg analizg porownawcza samego
zakresu odpowiedzialno$ci. W omawianym przypadku pozostawat on niezmienny
1 byt ograniczony jedynie sita wyzsza zaroéwno dla najwyzszej (exactissima), jak
i wysokiej (exacta) staranno$ci®’. Przeciwnie, Cuiacius kreatywnie wykorzystuje
braki precyzji terminologicznej Kodyfikacji Justynianskiej, aby wykazaé réznice
w standardach odpowiedzialnosci zastawnika i komodatariusza.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pierwsza analizowana interpretacja
podkresla roznice w standardzie odpowiedzialnos$ci uzyczeniobiorcy i zastaw-
nika. Komodatariusz odpowiada za najlzejsze zaniedbanie (culpa levissima),
czyli rowniez za strzezenie rzeczy (custodia). Natomiast w kontrakcie zastawu
odpowiedzialno$¢ taka zostala wykluczona. Przyczyng przyjecia tego rozwigza-
nia byl odmienny uktad intereséw stron w obu kontraktach. Cujas argumentuje
na podstawie roznic terminologicznych w tekstach dotyczacych obu kontraktow.
Dla uzyczenia przywoluje zrodta mowigce o najwyzszej starannosci oraz najsta-
ranniejszym ojcu rodziny (exactissima diligentia, diligentissimus pater familias),
a dla zastawu — teksty wskazujace jedynie na wysoka starannos¢ albo starannego
ojca rodziny (exacta diligentia, diligens pater familias).

Przytoczone stanowisko jest spojne i solidnie uzasadnione. Dlatego pewnym
zaskoczeniem moze by¢ druga interpretacja tego samego zagadnienia. Cuiacius
w sposob rownie przekonujacy bedzie dowodzit, ze tak naprawde nie ma roznicy
w zakresie odpowiedzialnosci pomiedzy kontraktami uzyczenia i zastawu. Row-
niez w tym przypadku rozktad intereséw pomigdzy stronami pozostanie decydu-
jacym argumentem. Zobaczmy zatem alternatywny wariant odpowiedzi Cuiaciusa
dla rozwazanego problemu.

55 J. Cujas, Notae in Librum III Institut. Justiniani [w:] Opera omnia, t. 1, c. 167: Uzupelnienia
w nocie 141 15 do 1.3.14.4: EXACTAM] — Recte exactam, non exactissimam: nec enim levissimae
culpae tenetur. 15 DILIGENTIAM ADHIBERET] — In commodatario exactiorem requirimus.

56 Zob. model odpowiedzialno$ci na s. 142.

57 D.44.7.1.4 Gaius 2 aur. ...is vero qui utendum accepit, si maiore casu, cui humana infirmi-
tas resistere non potest, veluti incendio ruina naufragio, rem quam accepit amiserit, securus est.
alias tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei eandem
diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire poterit... 1.3.14.2: is qui
utendum accepit sane quidem exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur, nec sufficit
ei tantam diligentiam adhibuisse quantam suis rebus adhibere solitus est, si modo alius diligentior
poterit eam rem custodire: sed propter maiorem vim maioresve casus non tenetur.
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INTERPRETACJA 2: ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
W KONTRAKCIE UZYCZENIA ORAZ ZASTAWU JEST TOZSAMY

Precyzyjne okreslenie odpowiedzialno$ci w kontrakcie uzyczenia i zastawu
byto takze tematem oddzielnej noty wyjasniajacej. Odnajdziemy ja w najwaz-
niejszym dziele Cujasa, jakim sg pisane przez cate zycie Libri Observationum &
Emendationum®®. Istota drugiej interpretacji widoczna jest juz w samym tytule tego
fragmentu komentarza®:

XXIV. Cum queritur, veniat culpa an & custodia, nullam esse differentiam inter
pigneraticiam & commodati actionem.

...Ergo culpam generaliter accipiamus pro levi negligentia, levique vitio, sive
diligentiae exactae privatione, & delicto facto per imperitiam aut imprudentiam:
custodiam autem sive diligentiam pro exactissima diligentia, cui sit contratria
levissima culpa. Hic provisis, videamus an verum sit quod ait /. /3. § ult. D. de
pigner.act. (D.13.7.13.1) & [.19.C.de pign. (C.8.13.19) in pigneraticiam actionem
non tantum venire dolum & culpam, ut in commodato, sed & custodiam. Et
opinor verum id tantum esse, si creditoris solius gratia pignus contractum
sit, puta ut pecunia credita in tutum redigeretur, alioquin parati etiam sine pignore
roganti amico credere pecuniam: nam si utriusque gratia pignus contractum sit,
quo magis debitori pecunia crederetur, quam sine pignore habere non poterat ...hoc
casu negabo custodiam pignoris esse praestandam secundum definitionem 7 5.
$.1ID. commod. (D.13.6.5.2). Et eadem distinctione utor in commodato, quoniam
& in hac re pignus commodato comparatur, d.L.73. § ult. (D.13.7.13.1), nam si
commodatum contractum sit solius commodatarii gratia, culpam et custodiam pra-
estat.5. §.1I D. commod. (D.13.6.5.2) si utriusque gratia, dolum tantum et culpam,
L 18. §.I. D. commod. (D.13.6.18pr.) quae etiam commodatum pignori comparat.

Parafraza: Gdy rozwazamy, czy w zakres odpowiedzialno$ci wchodzi wina, czy
takze strzezenie, nie ma réznicy pomig¢dzy skargg z tytulu zastawu oraz uzyczenia.
Zatem za niedbalstwo ogdlnie uznajemy lekka niestarannos¢, lekkie zaniedbanie,
czyli niedochowanie wysokiej starannosci, a takze szkod¢ wyrzadzona przez brak
umiejetnosci lub brak uwaznosci: za strzezenie lub staranno$¢ przyjmujemy za$
najwyzsza staranno$¢, ktorej przeciwstawiamy najlzejsze zaniedbanie (wing). To
wyjasniwszy, zobaczmy, czy stuszne jest to, co mowi D.13.17.13.1 oraz C.8.13.19,
ze w zakres odpowiedzialno$ci skargi z tytutu zastawu wchodzi nie tylko podstep
i wina, jak przy uzyczeniu, lecz réwniez strzezenie. | uwazam to za prawdziwe
tylko wtedy, jesli kontrakt zastawu zostat zawarty w wylacznym interesie wierzy-
ciela, na przyktad aby zagwarantowa¢ zwrot pozyczki, a w tych samych okolicz-
no$ciach wierzyciel byt gotow pozyczy¢ pienigdze réwniez bez zastawu ... jesli
kontrakt zawarto w interesie obu stron ... wykluczam z zakresu odpowiedzialnosci

8 Wigcej na ten temat: X. Prévost, Observationum et emendationum..., s. 110 i n.
59 J. Cujas, Observationum & Emendationum Liber XIX, caupt XXIV [w:] Opera omnia, t. 3,
c. 513.
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strzezenie zastawu zgodnie z definicjg D.13.6.5.2. I to samo rozroznienie stosuje
do kontraktu uzyczenia, poniewaz i w tym aspekcie zastaw bywa porownywany
z uzyczeniem (D.13.7.13.1). Jesli kontrakt uzyczenia zostat zawarty wytacznie
w interesie komodatariusza, odpowiada on za wing oraz strzezenie (D.13.6.5.2),
jesli za$ w interesie obu stron, wylacznie za podstep oraz wing, o czym $wiadczy
D.13.6.18pr., w ktérym rowniez uzyczenie poréwnane jest do zastawu.

Cuiacius wyjasnia, ze jesli chodzi o pytanie dotyczace kryterium niedbalstwa
(culpa) oraz obowiazku strzezenia (custodia), to nie ma réznicy migdzy kontrak-
tami uzyczenia i zastawu. Po zwiezlym przedstawieniu definicji r6znych stopni
odpowiedzialno$ci przechodzi do pytania dotyczacego dwdch kluczowych zrodet
(D.13.7.13.1 oraz C.8.13.19), w ktoérych zaréwno dla uzyczenia, jak i zastawu
pojawia si¢ obok kryterium winy takze odpowiedzialno$¢ za strzezenie rzeczy.
Stwierdza, ze jest to prawdziwe tylko wowczas, gdy umowe zawarto wylacznie
w interesie zastawnika, natomiast gdy zawarto ja w interesie obu stron, odpowie-
dzialno$¢ za strzezenie bedzie wykluczona.

Argumentem jest stwierdzenie Ulpiana o odpowiedzialnosci za podstep oraz
wine w kontraktach zawieranych w interesie obu stron (D.13.6.5.2)%. Cujas uwaza,
ze obowigzek strzezenia (custodia) wystepuje tylko wtedy, gdy umowe uzyczenia
zawarto w interesie jednej ze stron. Gdy za$ kontrakt zawarto w interesie obydwu,
odpowiedzialno$¢ obejmie tylko podstep oraz wing. Uzasadnieniem jest przywotany
poglad Gaiusa, ktory omawia zmiany zakresu odpowiedzialno$ci komodatariusza
w zaleznosci od rozktadu interesow konkretnej umowy (D.13.6.18pr)°".

Druga interpretacja sprawia wrazenie sprzecznej z pierwsza. Cujas podkreslat
poprzednio roznice miedzy zakresami odpowiedzialnosci w kontraktach uzyczenia
oraz zastawu. W szczegdlnosci wykluczat istnienie zobowigzania do strzezenia
rzeczy po stronie zastawnika. Obecnie przedstawia oba kontrakty jako posiadajace
tozsame zakresy odpowiedzialnosci. Beda obejmowaty wyzsza odpowiedzialnos¢

% D.13.6.5.2 Ulpianus 28 ad ed. Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione,
utrum dolus an et culpa an vero et omne periculum et quidem in contractibus interdum dolum
solum, interdum et culpam praestamus: dolum in deposito: nam quia nulla utilitas eius versatur
apud quem deponitur, merito dolus praestatur solus: nisi forte et merces accessit (tunc enim, ut est et
constitutum, etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab initio convenit, ut et culpam et periculum praestet
is penes quem deponitur. sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato, ut in dote, ut
in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur.

1 D.13.6.18pr. Gaius 9 ad ed. provinc. In rebus commodatis talis diligentia praestanda est,
qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non pra-
estet, quibus resisti non possit, ...haec ita, si dumtaxat accipientis gratia commodata sit res, at si
utriusque, veluti si communem amicum ad cenam invitaverimus tuque eius rei curam suscepisses
et ego tibi argentum commodaverim, scriptum quidem apud quosdam invenio, quasi dolum tantum
praestare debeas: sed videndum est, ne et culpa praestanda sit, ut ita culpae fiat aestimatio, sicut
in rebus pignori datis et dotalibus aestimari solet.



156 Stanistaw Kordasiewicz

za oddany w zastaw lub uzyczenie przedmiot (custodia) tylko wtedy, gdy zostaty
zawarte wytgcznie w interesie jednej ze stron.

Mimo tych rozbieznosci wspdlne obu interpretacjom jest dazenie do utrzy-
mania spdjnosci opisywanego modelu rzymskiej odpowiedzialnosci, a zarazem
ograniczenie odpowiedzialno$ci zastawnika.

Za pierwszym razem jest to osiggane poprzez bezposrednie zanegowanie poja-
wiajacego sie w zrodtach obowiazku strzezenia rzeczy w kontrakcie zastawu. Cujas
argumentuje wowczas na podstawie ro6znic pomi¢dzy terminami wysokiej oraz
najwyzszej starannosci (diligentia exacta / exactissima). Jak widzieliSmy, przytacza
teksty dotyczace obu kontraktow, w ktorych wystepuja rézne okreslenia standardow
odpowiedzialno$ci. Podstawa rozstrzygnigcia pozostaje jednak odmienny rozktad
interesow stron w obu kontraktach.

Za drugim razem, w wigkszym stopniu uwzgledniajac jednolite traktowanie
kontraktow uzyczenia oraz zastawu w zrodtach, wprowadza jako kluczowy nowy
element interpretacji, ktorym ma by¢ wytaczny interes strony w zawarciu umowy.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji ostateczny rezultat bedzie niemal taki
sam. Cujas zachowuje spojnos¢ (re)konstruowanego modelu odpowiedzialnosci,
w ktérym co do zasady uzytkownik bedzie odpowiadal za strzezenie rzeczy, za$
zastawnik z tej odpowiedzialno$ci zostanie zwolniony.

PODSUMOWANIE

Przeanalizowane fragmenty komentarzy pokazuja, ze Cujas byt nie tylko wy-
bitnym przedstawicielem nurtu historycznego, nastawionego na powrot do zrodet
i odkrycie pierwotnego znaczenia prawa rzymskiego. W nie mniejszym stopniu
dazyt takze do przedstawienia spdjnego modelu odpowiedzialno$ci opartego na
rozktadzie intereséw stron. W tym celu uwaznie i tworczo poszukiwat rozwigzan
interpretacyjnych.

Czasem bezposrednio korygowat tre$¢ zrodet, ktore wykraczaty poza przyjmo-
wane zalozenia, jak w przypadku pierwszej interpretacji wykluczajacej odpowie-
dzialnos¢ za strzezenie przedmiotu zastawu. Inng metoda zapewniania adekwatnych
z perspektywy praktyki rezultatow byto uzupetnienie klasycznych tekstow o nowe
elementy. W przypadku drugiej interpretacji wprowadzenie kryterium wytacznego
interesu zastawnika miato uzasadnia¢ jego wieksza odpowiedzialno$¢ tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach.

Przedstawienie sp6jnego modelu odpowiedzialnosci na podstawie kazuistycz-
nych rozstrzygnigc jest z natury rzeczy zadaniem bardzo trudnym. Ponadto pro-
blem zakresu wymaganej staranno$ci w kontraktach uzyczenia oraz zastawu to
zagadnienie kontrowersyjne. Duze znaczenie dla rozstrzygniccia watpliwosci,
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ana pewno dla dalszego rozwoju stanowisk doktryny, miato odkrycie nieznanych
Cuiaciusowi Instytucji Gaiusa.

Niezbedne sg dalsze studia nad dorobkiem Cujasa, a przede wszystkim analiza
konkretnych rozstrzygnig¢ prawnych opartych na wyrafinowanych interpretacjach
zrédet rzymskich. Prawdopodobnie nowe badania pozwolityby docenic¢ do tej pory
czegsto marginalizowany wymiar jego komentarzy, polegajacy na systematyzowaniu
prawa rzymskiego i poszukiwaniu optymalnych rozwigzan dla potrzeb praktyki
prawnej.

ROMAN LIABILITY RULES
IN THE COMMENTARIES OF CUIACIUS

Abstract

Jacques Cujas (Cuiacius) was one of the most prominent scholars of the French legal
humanism. The paper discusses particular examples of legal liability rules explained in
his commentaries, shows his method of legal reasoning and poses the question about the
importance of legal practice for proposed solutions. The first part provides a general model
of liability as described by Cujas. The second part focuses on two different interpretations
of liability rules in the contracts of pledge and loan for use.
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