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Mechanizm wyboru deputatow z wojewddztwa mazowieckiego
do Trybunalu Koronnego w 1688 r.
Przyczynek do badan ukladow klientalnych na Mazowszu
w dobie panowania Jana III

W drugiej potowie XVII w. nieformalne uktady polityczne (zwane w skrocie
systemem fakcyjnym) zdominowaty ustrdj mieszany Rzeczypospolitej, wyrazem
czego byt wzrost sity nacisku przez grupy interesu na systemowe instytucje pan-
stwa. Proces ten nie ominat zadnego organu polsko-litewskiej panstwowosci, w tym
najwyzszego sadu szlacheckiego — Trybunatu Koronnego, jak bowiem wskazuja
najnowsze wyniki badan, u schytku XVII w. wiekszo$¢ sejmikdéw deputackich,
ktore wybieraly swych przedstawicieli do Trybunatu, byta zrywana'. Obstrukcja
sejmikow — zgodnie z logika powyzszego wywodu — powinna by¢ skutkiem biezg-
cej walki politycznej, toczonej migdzy réoznymi grupami interesu (czyli fakcjami),
ktore w sktadzie najwyzszego szlacheckiego sadu cheiaty widzie¢ przychylne sobie
osoby. Teza ta, z jednej strony oczywista, z drugiej kontrowersyjna, nie miata dotad
nalezytego poparcia w badaniach czastkowych. W tej zaleznosci nalezy upatrywac
pierwsza przyczyne powstania niniejszego szkicu.

Zasadniczy powdd do podjecia badan nad problemem wyboru deputatow do
Trybunatu Koronnego z wojewodztwa mazowieckiego w 1688 r. daly wyniki
kwerendy przeprowadzanej w tzw. Tekach Szczuki, obejmujacych obszerny zbior

' L.A. Wierzbicki, Wstegp [w:] Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spis, cz. 3: 1661—
1700, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, s. 11-13; idem, Reasumpcje i limitacje Trybunatu
Koronnego w latach 1660—1700, ,,Res Historica” 2017, z. 44, s. 63—74. Ostatnia z pozycji przedsta-
wia aktualny stan badan nad Trybunatem Koronnym w drugiej potowie XVII w., co zwalnia mnie
z obowiazku jego omowienia. Mozna tylko przypomnieé, ze jedyna wigkszg monografia pos§wigco-
ng Trybunatowi jest rozprawa Waldemara Bednaruka, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy
w latach 1578—1794, Lublin 2008.
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korespondencji, gtdéwnie listow kierowanych do Stanistawa Antoniego Szczuki,
regenta kancelarii koronnej i od 18 X 1688 r. referendarza koronnego?. Analiza tego
materiatu pozwolita ukaza¢ szereg pozasystemowych mechanizmoéw, od ktorych
zalezalo dojscie do skutku sejmiku deputackiego Ksigstwa Mazowieckiego i wy-
bor przychylnych deputatow danej fakcji. Eksplorowany zasob zrodlowy obfituje
takze w cenne informacje faktograficzne, ktére pozwolg przyblizy¢ lini¢ podziatu
stronnictw politycznych w wojewodztwie mazowieckim. Jest to o tyle istotne, ze
wewnetrzne uktady w ,,powiedenskim” okresie panowania Jana II1 (1684—1696) sa
wcigz niewystarczajaco rozpoznane, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Wojewodz-
two mazowieckie nalezy natomiast postrzega¢ jako istotny element tej politycznej
konstelacji, mimo ze nie nalezato do najbogatszych i najbardziej wptywowych
czesci Korony, ale centrum zycia politycznego kraju znajdowalo si¢ na jego ob-
szarze, w zwiazku z czym wielu moznych musiato stworzy¢ tu swoje struktury,
dzigki ktorym mogto mie¢ wptyw na ogélnopanstwowe decyzje. Celem studium
jest zatem ukazanie mechanizméw wyboru deputatow do Trybunatu Koronnego
z wojewodztwa mazowieckiego w 1688 r., tj. wykazanie, na ile wybor oraz samo
dojscie sejmiku do skutku bylo efektem funkcjonowania miejscowych uktadow
klientalnych. Problem jest o tyle ciekawy, Zze — zgodnie z tym, co zauwazyt Leszek
A. Wierzbicki — we wrzesniu 1688 r. zerwano najwigkszg liczbe sejmikow depu-
tackich w okresie rzadow Jana I1I — §wieckich sedziéw miato by¢ bowiem jedynie
dziesieciu, co $§wiadczy o istnym paralizu mechanizmdw ustrojowych?.

W dobie panowania Jana I11, liczac od elekcji w maju 1674 r. do $mierci monar-
chy w czerwcu 1696 r., sktad Trybunatu Koronnego ulegt pewnym modyfikacjom.
W 1661 r. w Trybunale Koronnym mogto zasiada¢ 62 deputatow — 48 swieckich wy-
branych przez 27 sejmikow deputackich (13 z prowincji wielkopolskiej i 14 z ma-
lopolskiej) oraz 14 duchownych desygnowanych przez 12 kapitut. W po6zniejszych
latach liczbe deputatow z poszczegodlnych sejmikow zwigkszono tak, ze po 1690 1.
sedziéw trybunalskich byto nominalnie 67¢.

Przez caty ten okres nie ulegta zmianie liczba deputatow wybieranych przez
wojewodztwo mazowieckie, sktadajace si¢ z dziesieciu partykularnych ziem —
z ktorych kazda posiadata swoj szlachecki samorzad. Wybor sedziow do Trybunatu
na sejmiku generalnym Ksiestwa Mazowieckiego miat si¢ odbywaé na zasadzie
alternaty ziem. Jak dowiodly jednak wiekowe, ale wciaz aktualne badania Jozefa
Andrzeja Gierowskiego, praktyka wyboru deputatow z wojewoddztwa mazowiec-
kiego na zasadzie alternaty nie miata wiele wspolnego z teorig. Od 1598 r. generat
mazowiecki miat wybiera¢ dwoch deputatéw z dwoch partykularnych sejmikow

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich [dalej:
APP], sygn. 163a, t. 15.

3 L.A. Wierzbicki, Wstegp [w:] Deputaci Trybunatu..., s. 12.

4 Ibidem, s. 8—11.
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wedtug ustalonej kolejnosci, a wlasciwie wedtug hierarchii ziem, poczgwszy od
ziem czerskiej 1 warszawskiej, potem wiskiej 1 wyszogrodzkiej, zakroczymskiej
i ciechanowskiej, tomzynskiej i r6zanskiej, na liwskiej i nurskiej konczac. Od
poczatkow X VII w. mazowieckie generaty deputackie staty si¢ jednak polem usta-
wicznych naduzy¢: ,,lekcewazono alternate ziem w obieraniu deputatow, wybierajac
ich z os6b nieosiadtych po ziemiach; narzucono wybor grozba i gwaltem; prze-
prowadzano go w tajemnicy przed wigkszoscig szlachty; na niezwyktym miejscu;
wreszcie rwano” — jak zanotowat J.A. Gierowski’. Przyczyny zaistnialej sytuacji
miaty by¢ wielorakie, poczawszy od trudno$ci ewidencji kandydatow na deputatow
pod wzgledem osiadtosci, co utatwialo zadanie dysponentom fakcji magnackich.
Nie bez znaczenia miato by¢ tez miejsce odbywania sejmikow, tj. Warszawa, ktora
nie lezata w centrum wojewoddztwa i przedstawiciele odlegtych ziem nie zawsze
byli w stanie dotrze¢ na posiedzenie generatu deputackiego w odpowiedniej sile, co
dawato np. uprzywilejowang pozycje ziemi warszawskiej®. Ponadto Warszawa od
schytku XVI w. stanowita centrum zycia politycznego dualistycznej Rzeczypospoli-
tej, wskutek czego przebywato w jej granicach wielu moznych decydentow, ktorzy
nie mogli nie wykorzysta¢ nadarzajacych si¢ okazji, aby wybor przedstawicieli
do najwyzszego sadu szlacheckiego sprobowac uzalezni¢ od witasnych potrzeb.
Wida¢ zatem, ze zaleznos$¢ sejmiku deputackiego Ksigstwa Mazowieckiego od
fakcji magnackich zaczeta si¢ ksztattowac jeszcze w okresie, w ktorym tzw. system
fakcyjny nie odgrywat jeszcze tak doniostej roli, tj. w pierwszej potowie XVII w.’

Na okres panowania Jana III przypadly 22 kadencje posiedzen Trybunatu.
Opierajac si¢ na badaniach L.A. Wierzbickiego, mozna stwierdzi¢, ze w tym
czasie z sejmiku generalnego mazowieckiego deputatow wybrano na pewno
15 razy — z tym ze z trzech kadencji znamy tylko po jednym z dwoch deputatéw
(dla kadencji: 1682/1683, 1683/1684 1 1694/1695), a z kadencji 1678/1679 nie
ustalono personaliow zadnego. W dobie panowania Jana III generat deputacki
zerwano przynajmniej pie¢ razy (w latach: 1684, 1687 1 1690—-1692). Na temat

5 J.A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Ma-
zowsza, Wroctaw 1948, s. 150-151.

¢ Tbidem, s. 151-152; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa
1998, s. 33-34. O Warszawie jako osrodku dyspozycji politycznej w dobie Wazoéw zob. A. Pien-
kowska, M.A. Pienkowski, Sejmiki mazowieckie wobec problemow wewnetrznych Rzeczypospolitej
w latach 1661-1665, Oswigcim 2015, s. 15-34.

7 Warto doda¢, ze w tym okresie mechanizmy protekcyjne — przede wszystkim te wypracowa-
ne przez biskupow ptockich — odgrywaty niemata role przy wyborach urzednikéw innych sadow,
a mianowicie ziemskich; zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648). Organiza-
¢ja — funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 131-140; K. Wisniewski, Wphw poli-
tyczny Stanistawa Lubienskiego, biskupa ptockiego w latach 1627—1640, na szlachte mazowieckq
i podlaskq: proba rekonstrukcji zaplecza politycznego, ,,Rocznik Mazowiecki” 2002, t. 14, s. 27-49.
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kadencji 1674/1675 i 1695/1696 nie dysponujemy zadnymi danymi®. Przyglada-
jac sie parom mazowieckich deputatéw w kolejnych latach panowania Jana III,
nie mozna stwierdzi¢, by generat wojewodztwa szczegolnie respektowat kwestig
alternaty ziem — a to potwierdza wyzej zamieszczona uwage J.A. Gierowskiego’.
W okresie poprzedzajacym tytutowa kadencje Trybunatu, a wigc 1688/1689,
sejmik deputacki Ksigstwa Mazowieckiego byt zerwany dwa razy — i to dopiero
w ,,powiedenskiej” dobie panowania Jana III, a wigc wowczas, gdy wzmogla si¢
dziatalnos$¢ opozycyjna Sapichow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, wspierana
przez cze$é elit Korony'?. Pierwszy raz za Jana III generat deputacki wojewodz-
twa mazowieckiego zerwano w 1684 r. — wlacznie z sejmikiem sgsiedniego wo-
jewodztwa plockiego w Racigzu. Opat paradyski Kazimierz Szczuka pisat o tym
nastepujaco: ,,sejmiki electionis deputatow w Warszawie, w Racigzu rozerwane na
marszatku, albowiem konkurentow gwatt — jeden drugiemu ustapi¢ nie chcial™'.
Wedtug opata sejmiki deputackie dwoch wojewddztw historycznego Mazowsza
zerwano na etapie wyboru marszatka, poniewaz zaden z kandydatéw na dyrektora
nie chciat ustgpi¢. Generat deputacki Ksigstwa Mazowieckiego ponownie zerwano
tuz przed tytutowg kadencja, a wigc w 1687 r., cho¢ w tym przypadku powody
obstrukcji sejmikowej pozostajg nieznane'?. Dowodow na to, ze w obu przypadkach
o rozejsciu si¢ generatu deputackiego decydowata wzmozona walka polityczna
poszczegodlnych koterii sympatyzujacych z dworem krolewskim tudziez z opozycja,
nie ma. Jednak z korespondencji kregu informatorow Stanistawa A. Szczuki wynika,
ze zardbwno nadawcy, jak i adresat byli zywo zainteresowani kwestig sprawnego
odbywania sejmikow w wojewddztwie mazowieckim. Krag Szczuki stanowit na-
tomiast zaplecze polityczne dworu Jana III — m.in. wia$nie na Mazowszu.

8 Deputaci Trybunatu..., s. 105-250; L.A. Wierzbicki, The Masovian Voivodship's deputy sej-
miks and their deputies to the Crown Tribunal in the years 1660—1700, ,,Wschodni Rocznik Huma-
nistyczny” 2019, t. 16, z. 2, s. 133—-141.

® Por. L.A. Wierzbicki, The Masovian Voivodship's deputy sejmiks..., s. 137.

19 Zob. np.: A. Rachuba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji ma-
gnaterii w zyciu kraju [w:] J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski (red.), Wladza
i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 217-229; P.P. Roma-
niuk, /nstytucjonalne podstawy hegemonii Sapiehow w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej poto-
wie XVII w. [w:] U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk (red.), W cieniu wojen i rozbiorow. Studia
z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX wieku, Warszawa 2014, s. 29-37; M. Sawicki,
Dom sapiezynski 1666—1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016;
R. Kotodziej, Stronnictwo Sapiehow a funkcjonowanie sejmu w drugiej czesci panowania Jana I11
Sobieskiego (1685—1696) [w:] T. Ciesielski, M. Sawicki (red.), Wielkie rody dawnej Rzeczypospoli-
tej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, Opole 2018, s. 105-119.

1" AGAD, APP, sygn. 163a, t. 10, s. 676, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 17 IX 1684;
L.A. Wierzbicki, The Masovian Voivodship s deputy sejmiks..., s. 136.

12 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 14, s. 947, Jan Zakrzewski do S.A. Szczuki, Warszawa 17 IX
1687.
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Stanistaw A. Szczuka bardzo szybko, po wstapieniu na sluzbe krolewska
w 1675 r. w charakterze sekretarza (za protekcja krewnego Kazimierza), zdobyt
uznanie i zaufanie Jana I1I — wskutek wysokiej kultury politycznej i poziomu wy-
ksztatcenia. W 1682 r. otrzymal urzad podczaszego wiskiego, co — jak przypuszczaja
historycy — wigzalo si¢ z jego zamiarami stworzenia w ziemi wiskiej rezydencji
i o$rodka dobr dziedzicznych. Sam, w przeciwienstwie do krewnych Kazimie-
rza i stolnika wiskiego oraz oficera zaciggu niemieckiego Waclawa, pochodzit
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie z ziemi wiskiej. W 1684 r. zostat regen-
tem kancelarii koronnej (czy byla to kancelaria wigksza, czy mniejsza, dotad nie
ustalono). Stanowisko to dawato Szczuce spory zakres wtadzy. Kontrolowat pisma
wychodzace z kancelarii pod wzgledem ich zgodno$ci z obowigzujacym prawem,
ale miat tez wptyw na cala prace kancelarii, w tym redakcje wystawianych pism
i uwierzytelnianie ich wtasciwa pieczecig. Dla starajacych sie o godnosci byly to
sprawy pierwszorzedne. Formalnie za cato$¢ prac odpowiadat ktorys z koronnych
pieczetarzy, ale w opinii wielu to regent byt faktycznym kierownikiem kancelarii
i dlatego o jego wzgledy zabiegano. Szczuka dysponowat zatem realnymi mozli-
wos$ciami protekcyjnymi, mogac kaptowaé poszczegdlnych petentow do godnosci
1 beneficjow na potrzeby biezacej polityki krolewskiej. Z tych wtasnie powodow
podczaszy wiski w okresie rejencji stat si¢ jednym z gtéwnych filaréw partii dwor-
skiej 1 kreatorow jej polityki w ,,powiedenskim” okresie panowania Jana 1. Zakres
jego wpltywow obejmowal Mazowsze, zwlaszcza ziemi¢ wiska i po czesci czerska
(od 1683 r. byt starosta wareckim), ale takze wojewddztwo lubelskie i niektore
powiaty rdzennej Litwy. Od 1687 r. byt grodowym starostg lubelskim (starostwo
objat w styczniu 1688 r.), co skutkowato wzrostem jego zainteresowan sytuacja
polityczng w Lubelskiem, w tym przebiegiem sesji Trybunatu Koronnego'. Z do-
tychczas przytoczonych faktow wynika, ze Szczuka mial atrybuty, ale i powody,
by nadzorowaé wybor deputatow z wojewddztwa mazowieckiego w 1688 r.

General mazowiecki, ktory miat wybra¢ deputatéw do kadencji Trybunatu
1688/1689, odbyt sie w srode 15 IX 1688 — zatem dwa dni po terminie przewi-
dzianym prawem z 1578 r. Sejmiki deputackie mialy odbywac¢ si¢ przeciez w po-
niedziatek po Narodzeniu NP. Marii, czyli migdzy 9 a 15 IX (wigkszo$¢ sejmikow
w 1688 r. obradowata wlasnie 13 IX)'“. W tym czasie armie Rzeczypospolitej
prowadzily kampanie¢ kamieniecka przeciw Porcie Ottomanskiej, zakonczong 29 IX

13 Na podstawie: A. Michatowska, Stanistaw Antoni Szczuka — poczgtki kariery patrona,
»Kwartalnik Historyczny” 1995, t. 102, z. 34, s. 61-90; T. Zielinska, Stanistaw Antoni Szczuka
Jjako referendarz koronny w latach 1688—1699, ,,Kwartalnik Historyczny” 2004, t. 111, z. 3, s. 5-22.

4 J.A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego..., s. 150; Deputaci Trybunatu...,
s. 201. Uchwata sejmikowa generatu z 1688 r. prawdopodobnie si¢ nie zachowata. Brak jej wsrod
XIX-wiecznych wypisow z ksiag grodzkich wojewodztwa mazowieckiego; zob. Biblioteka Nauko-
wa Polskiej Akademii Umiejetnoscei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BN PAU/PAN],
rkps 8334.
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bez osiagniccia wigkszych korzysci. Krol przebywat wowczas w Ztoczowie, za$
S.A. Szczuka jeszcze 13 IX przebywat w obozie wojska, skad informowat wiadce
m.in. o dalszych planach dowddztwa polsko-litewskiego'>. Wskutek nieobecnosci
regenta Szczuki bezposrednie baczenie na przebieg obrad mazowieckiego sejmi-
ku deputackiego musieli mie¢ jego polityczni wspotpracownicy, poczawszy od
krewnego, opata paradyskiego. Zreszta to jego list z 15 IX z Warszawy jest glow-
nym zrodlem wiedzy na temat przebiegu mazowieckiego generatu deputackiego.
K. Szczuka pisat: ,,za staraniem jmp. referendarza koronnego, ktory rano sejmik
electionis na deputaty convocationis senatoribus przypuscit, szczesliwie mamy
obranych deputatéw: z L.omzy jmp. Moczarskiego, z Rozana jmp. Petrykowskiego,
stolnika rozanskiego. Gdyby ten zjazd przed potudniem [...] nie odprawit sig, spadac
si¢ mogt. Zagait go jmp. wiski, mianowawszy dyrektorem jmp. podkomorzego
tomzynskiego i ten szczesliwie gospodarowat’™®.

List ten ujawnia wiele mechanizmow: po pierwsze, przygotowanie sejmiku
wzigl na siebie referendarz koronny i starosta warszawski Jan Dobrogost Krasin-
ski — 1 to jego pracy K. Szczuka przypisuje ,,szcz¢§liwe” obranie deputatow. Po
drugie, same obrady zainicjowal kasztelan wiski Florian Drozdowski, ktory do-
prowadzit do szybkiego wyboru marszatka sejmikowego — podkomorzego tom-
zynskiego Zygmunta Zbierzchowskiego, ten za$ skutecznie kierowat obradami,
dzigki czemu jeszcze przed potudniem wybrano dwdch deputatow z alternaty
tomzynskiej i rozanskiej: Wojciecha Kazimierza Moczarskiego, stolnika i podsta-
rosciego tomzynskiego, oraz Hieronima Petrykowskiego, stolnika rézanskiego.
Szybkos¢ w dziataniu zapobiegla zerwaniu zjazdu, opat paradyski twierdzi bo-
wiem, ze przedtuzenie sejmiku do tego by wtasnie doprowadzilo. Opis Szczuki
przedstawia nam zatem schemat dziatania lokalnej elity w kwestii przeprowadzania
wyboru sgdziow trybunalskich, ale tez sugeruje istnienie czynnikow, ktore mogty
prowadzi¢ do zerwania sejmiku.

Istotng role w organizacji sejmiku deputackiego w 1688 r. odegrat Jan D.
Krasinski, ktory — jak wynika z relacji posta angielskiego Karola II do Jana III,
Lawrence’a Hyde’a — oddziatywal na przebieg tego rodzaju zjazdu juz w 1676 r."”

15 AGAD, APP, sygn. 47, t. 1, s. 608-614, S.A. Szczuka do Jana III, ob6z pod Torskiem, 13 IX
1688; M. Wagner, Kampania kamieniecka 1688 roku [w:] D. Milewski (red.), Jarzmo Ligi Swie-
tej? —Jan Il Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684—1696, Warszawa 2017, s. 189-212 (zwlaszcza
s. 205-206).

16 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 769-771, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 15 IX
1688.

17'W trakcie pobytu Hyde’a w Warszawie, najpierw pod data 14 IX 1676 odnotowano o wybo-
rach s¢dziéw do Trybunatu: ,,that it was a meeting of the gentleman of the province of Mazovia, in
order to send some persons of their choosing to attend at Lublin, at a court of judicature that was
to be kept there, for the trial of extraordinary causes and particularly relating to the gentleman of
Poland”. Nastepnie, dzien p6zniej, informowano o przybyciu Krasinskiego, ktory swoja zwtoke
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W 1688 r. mijato 20 lat, odkad sprawowat godnosci referendarza koronnego i staro-
sty grodowego w Warszawie. Pochodzit z rodziny o tradycyjnych, silnych wptywach
politycznych na Mazowszu, wskutek czego wielokrotnie petnit powinnosci posta na
sejmy czy marszatka mazowieckich sejmikéw partykularnych. Byt ponadto zigciem
(od 1680 r.) wojewody ruskiego i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana
Jabtonowskiego, mogac liczy¢ na jego poparcie. W kwestii stosunku referendarza
do dworu krélewskiego Jana III w omawianym okresie w literaturze wystepuja
rozbiezno$ci, zaliczany jest on bowiem do grona zwolennikow, jak réwniez do
opozycjonistow. Dowodem na dziatalno$¢ antykrolewska Krasinskiego miat by¢
jego diariusz dziatan wojennych 1683 r., uznawany za pismo polityczne i zawiera-
jacy krytyke monarchy'®. Te publicystyke nalezy jednak potraktowac jako przejaw
rozgoryczenia wskutek nieprzyznania referendarzowi w 1683 r. urzedu wojewody
pomorskiego, o ktory zabiegatl. Dalszy bieg wydarzen dowodzi, ze Krasinski prze-
szedt szybko nad swym niepowodzeniem do porzadku dziennego i chcac uzyskaé
inng godnos¢ senatorska, podjat wspdlprace z partig dworska. Godzit si¢ przy tym
na wiodacg rolg S.A. Szczuki, cho¢ sam przewyzszat go urzedem czy lepszym
sytuowaniem rodu'®. Wymowny jest bowiem fakt, ze regent koronny objat urzad
awansowanego Krasinskiego.

Zaangazowanie referendarza w kwesti¢ zorganizowania obrad generatu de-
putackiego we wrzesniu 1688 1. dos¢ szybko zaprocentowato. K. Szczuka, infor-
mujac kuzyna Stanistawa o zerwaniu kilku sejmikéw deputackich (rawskiego,
feczyckiego, piotrowskiego i lubelskiego), wspomnial, ze wojewoda ptocki Samuel
Prazmowski ,,ciezko chory na Pradze, byta goraczka i r6za przy tym, ktora do gto-
wy poszediszy, gardto ex asper eiunt, tak ze jes¢ chory od kilkunastu dni nie chce

w powitaniu posta usprawiedliwial zalatwianiem interesow ze szlachta mazowiecka na odbytym
generale mazowieckim: ,,About ten the Referendarius came to me, having sent just a minute before:
he excused his having been three or four days in town before he came hither, but that he had so much
business with the gentleman of the country, which he said always in drinking”; Diary of the Honour-
able Laurence Hyde, constaining the particular occurences during his embassy to John Sobieski,
King of Poland, in 1676 [w:] The correspondence of Henry Hyde, Earl of Clarendon, and on his
brother Laurence Hyde, earl of Rochester, t. 1, oprac. S. Weller Singer, London 1828, s. 591, 592.

18 [1.D. Krasinski], Relacja wyprawy wiederniskiej 1683 roku, oprac. O. Laskowski, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1930, t. 2, z. 1, s. 156-169; A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zZycia...
Jan 11l Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684—1696), Warszawa 2009, s. 110-114.

19 Podstawowe informacje o Krasifiskim (z zaliczeniem go do grona zwolennikow Jana III) za-
wiera jego biogram — ktory niewatpliwie w wielu miejscach wymaga aktualizacji; zob. A. Przybos,
Krasinski Jan Dobrogost [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 15, 1970, s. 180—182.
O roli Krasinskich na Mazowszu jako najpotezniejszego rodu w tym regionie do konca XVII w.,
zob. J. Dziggielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym Rzeczypospolitej od rokoszu Zebrzydow-
skiego do abdykacji Jana Kazimierza [w:] J. Dziggielewski (red.), Mazowsze w procesach integra-
cyjnych i dezintegracyjnych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku. Studia i szkice, Warszawa 2010,
s. 101.



166 Zbigniew Hundert

i stad ostabiat na sitach [...] i ze ma 69 lat; a. 1619 natus in augusto™®. Kilka dni
po6zniej ten sam Szczuka, gdy Prazmowski juz dokonat zywota, wyrazit opinig ,,ze
smier¢ wojewody ptockiego otwiera jmp. referendarzowi koronnemu portam taski
panskiej”?!. I rzeczywiscie tak byto, cho¢ powierzenie Krasinskiemu urzedu woje-
wody ptockiego poprzedzita jeszcze protekcja tescia Jabtonowskiego, oczywiscie za
posrednictwem regenta Szczuki?2. Tym sposobem postawa Krasinskiego w 1688 .
pomogta mu zdoby¢ krzesto w senacie, a takze $cislej zwigzac si¢ z prodworskimi
nieformalnymi strukturami na Mazowszu — w grudniu miat bowiem przygotowac
sejmik przedsejmowy ziemi warszawskiej, o czym zostanie jeszcze powiedziane.

Kolejne osoby, ktore odegraty swoja role w organizacji generatu deputackiego
mazowieckiego w 1688 r., to F. Drozdowski i Z. Zbierzchowski. Pierwszy byt
formalnie najwyzszym w hierarchii urzednikiem ziemi wiskiej, ale politycznie
zalezat od regenta Szczuki, ,,zaledwie” wiskiego podczaszego. W 1686 r. sam zostat
wybrany deputatem do Trybunatu, o czym zawiadomit Szczuke listownie, sktadajac
przy tym wymowne zobowiazanie: ,,desor WMM Panu na ktérym [Trybunale]
jesli jakie$ occurent okazyje do przystugi JKM PMM moja szczera i zyczliwa
ofiaruje aplikacyja [...]”. Ponadto wyrazil gotowos¢ bycia na Trybunale patronem
i promotorem interesow samego Szczuki®. Sformutowania zawarte w tym liscie
trudno klasyfikowac wylacznie jako kurtuazje. Stanowig one po prostu dowod na
zalezno$¢ Drozdowskiego od regenta koronnego, ale i na jego prodworska orien-
tacje. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze Drozdowski, jako senator inicjujacy obrady
generalu w 1688 r. i osoba odpowiedzialna za wybor przychylnego swojemu $ro-
dowisku marszatka, byt waznym ogniwem mazowieckich uktadéw klientalnych.
W tej materii potrzeba jednak dalszych badan.

Dyrektorem kota sejmikowego we wrzesniu 1688 r. zostat Z. Zbierzchowski,
weteran licznych wojen i wieloletni oficer kawalerii, wstawiony przede wszyst-
kim w kampanii wiedenskiej wykonaniem probnej szarzy na tureckie namioty.
Od 1683 r. dowodzil komputowg choragwig husarska krélewicza Aleksandra, co
wigzato go z Domem Sobieskich. Z wojska wystapit po kampanii kamienieckiej
1687 r., skupiajac si¢ odtad na dziatalnosci publicznej. Miat juz zresztg doswiad-
czenie w tej materii, m.in. jako marszatek sejmiku fomzynskiego w 1673 r. Bedac
dawnym dowddcg wojskowym, i to jeszcze z tak dhugim stazem, renoma i pozycja

2 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 773-774, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 22 IX
1688. Data narodzin oraz okolicznosci $mierci Prazmowskiego pozostawaty dotad nieznane; zob.
A. Przybos, Prazmowski Samuel Jerzy [w:] PSB, t. 28, 1984, s. 380-381.

21 AGAD, APP, sygn. 163a,t. 9, s. 213, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 29 1X 1688.

2 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 827, S.J. Jabtonowski do S.A. Szczuki, Lwow, 4 X 1688.
Hetman wielki zaznaczy? tu, ze ,,nie $mie” prosi¢ bezposrednio krola o wojewddztwo ptockie dla
zigcia, ale z protekcja w tej materii zwrdci si¢ do krolowej Marii Kazimiery.

3 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 13, s. 349-350, F. Drozdowski do S.A. Szczuki, Warszawa, 10 IX
1686.
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spoteczna (najwyzszy dostojnik w ziemi tomzynskiej jako podkomorzy), musiat
dysponowaé umiejetnoscig sprawnego zarzgdzania grupg ludzi, dlatego jego
dos$wiadczenie wyniesione z obozow wojskowych oraz z pol bitewnych mogto
okazac si¢ przydatne w dyscyplinowaniu zastepow szlachty na sejmiku — w koncu,
zdaniem K. Szczuki, w 1688 r. ,,gospodarowat szczgsliwie*. Zbierzchowski nie
po raz ostatni zresztg przewodzit mazowieckiemu generatowi. Za jego laski we
wrzesniu 1690 r. odbyt si¢ z pomyslnym skutkiem sejmik generalny, na ktéorym
z wojewddztwa mazowieckiego wybrano komisarzy do trybunatu skarbowego we
Lwowie®.

Mniej na ten moment mozna powiedzie¢ o politycznych powigzaniach depu-
tatow wybranych na Trybunat, cho¢ jeden z nich — H. Petrykowski — jeszcze jako
oficer zaciagu niemieckiego w wojsku koronnym byt w 1673 r. postem na sejm od
armii skonfederowanej w Szczebrzeszynie. Owczesna delegacja wojskowa repre-
zentowala interesy srodowiska politycznego Sobieskiego, tym sposobem Petry-
kowski wykazat pewne zwigzki polityczne z 6wcezesnym marszalkiem i hetmanem
wielkim. Fakt ten nie jest jednak wystarczajacy, by scharakteryzowac preferencje
stolnika roézanskiego w 1688 r.2¢ Niewatpliwie jednak deputaci wybrani przez sejmik
generalny musieli odpowiadac¢ opcji politycznej, ktora przejeta kontrolg nad tym
zjazdem. W efekcie srodowisko polityczne S.A. Szczuki powinno poczytaé sobie
za sukces to, ze Petrykowski zostal wybrany marszatkiem Trybunalu w kadencji
1688/1689.

Szczegolnie zadowolony byt wowczas biskup krakowski Jan Matachowski,
osoba dos¢ blisko zwigzana z Janem III. Pisat on w pazdzierniku 1688 1. do Szczuki
w kwestiach wakansow, w tym z obietnica ,,goracej supliki” do krola o powierzenie
adresatowi listu — po awansie Krasinskiego na wojewddztwo ptockie — referen-
darii koronnej. Przede wszystkim jednak informowat, iz ma §wiezg wiadomos$¢
z Piotrkowa: ,,ze tam nostra Regnat Masovia w osobie jmp. Petrykowskiego stol-
nika rozanskiego, ktory angariatus supposuit humeros lasce i dyrekcyjej tam tego
Trybunatu. Juz tedy non despero, ze faventibus astris Ksigstwa Mazowieckiego™”'.

2 M. Wagner, Zapomniany bohater bitwy wiedenskiej. Zygmunt Zbierzchowski (okolo 1635—
1691) — porucznik husarski [w:] A. Smolinski (red.), Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejow ka-
walerii, t. 4, Torun 2013, s. 63—79. Zbierzchowski dziatat juz na korzy$¢ dworu jako poset wojsko-
wy na sejm 1683 r., zob. Z. Hundert, Poselstwo od wojska koronnego na sejm warszawski 1683 roku
Jjako przyktad patronatu wojskowego Jana 111, ,,Roczniki Humanistyczne” 2018, t. 66, z. 2, s. 47.

2 BN PAU/PAN, rkps 8334, k. 251-252v, laudum generatu mazowieckiego, Warszawa, 12 IX
1690.

26 7. Hundert, Miedzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669—1673, Oswigcim 2014, s. 191, 343344, 352; por. J. Dzie-
giclewski, Petrykowski Hieronim [w:] PSB, t. 25, 1980, s. 709-710.

27 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 1065-1066, J. Matachowski do S.A. Szczuki, Kielce,
11 X 1688. O regalizmie Matachowskiego zob. J. Stolicki, Postawa polityczna biskupa krakowskie-
go Jana Malachowskiego w swietle jego korespondencji [w:] P. Borek, M. Olma (red.), Epistologra-
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Jak wida¢, Matachowski, cho¢ niezwigzany w wickszym stopniu z Mazowszem
(przez urzad, aktywno$¢ polityczng czy pochodzenie i kompleks dobr) utozsamiat
si¢ z nim, z satysfakcja donoszac, ze marszatkiem Trybunatu zostal Petrykowski.
Dyrektor wyznaczony spos$rod deputatow, wybranych uprzednio na sejmiku opa-
nowanym przez prokrolewskie sity, stanowit niewatpliwie o sukcesie regalistow na
Mazowszu — i stad rado§¢ Matachowskiego. Sukces ten nie prezentuje si¢ jednak
okazale, gdy wezmiemy pod uwage, ze w 1688 1. liczba $wieckich deputatow
w Trybunale byta najmniejsza w czasie catego panowania Jana I1I*.

W konteks$cie organizacji generatu deputackiego w 1688 r. nie pada informa-
cja, ktora sita polityczna stanowita zagrozenie dla pomys$lnego przebiegu zjazdu
czy — szerzej rzecz ujmujac — dla dziatalnos$ci partii dworskiej w wojewddztwie
mazowieckim. Tego dowiemy si¢ dopiero z listu nowego wojewody ptockiego
J.D. Krasinskiego do nowego referendarza koronnego S.A. Szczuki, gdy przy-
gotowywano przedsejmowy sejmik ziemi warszawskiej w grudniu 1688 r. Woje-
woda pisat: ,,sejmik warszawski ad nutum jmp. catym sporzadzam sercem, i juz
z obywatelow miesza tu mie¢ zadnego sprzecznego p. marszalek wielki a bardziej
p. podskarbi litewski; [...] z panem Rostworowskim dla mnie najciezsi i chcg mi
koniecznie on rozerwac a go z niemi przez przyjaciot qualiter”®. Ten list rOw-
niez dostarcza nam cennych informacji. Krasinski przygotowywat sejmik ziemi
warszawskiej pod egida S.A. Szczuki, zaznaczajac, ze na pewno bedg chcieli go
zerwa¢ marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski, a przede
wszystkim podskarbi wielki litewski Benedykt Pawel Sapieha, a wiec faktyczni
przywodcy koronnej i litewskiej opozycji w 1688 r.°° Krasinski uznat ich, ra-
zem z chorazym liwskim Jackiem Rostworowskim, za najtrudniejszych rywali.
Zreszta o tym, ze Rostworowski (z ,,przyjaciotmi”) bedzie dazyt do zerwania
sejmiku przedsejmowego ziemi warszawskiej w pierwszym terminie, informowat
Szczuke inny przedstawiciel lokalnych elit, blisko zwigzany z Domem Sobieskich
(jako marszatek dworu krolowej) — starosta rozanski Franciszek Wessel, w latach
1691-1696 wojewoda mazowiecki®'. Rostworowski bez watpienia zaliczat si¢ do

fia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 4: Stulecia XVI-XIX. Perspektywa historyczna i jezykowa, Krakow
2013, s. 147-148.

2 Na pierwszej sesji, gdy wybrano marszatka, $wieckich deputatow znajdowato si¢ zaledwie
szeséciu (przy dwunastu duchownych); zob. AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 93, Regestr ichmos-
ciow deputatow Trybunatu piotrkowskiego na pierwszej sesjej przytomnych die 11 octobris 1688.

2 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 987, J.D. Krasinski do S.A. Szczuki, Warszawa, 8 XII
1688.

30 ], Stolicki, Konflikt Jana III z opozycjg magnackg w latach 1688—1689. Czy Sobieski mogt
i powinien rozprawié sie z opozycjg? [w:] D. Milewski (red.), Jarzmo Ligi Swietej?..., s. 65.

31 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 1435-1438, F. Wessel do S.A. Szczuki, Warszawa, 1 XI
1688. Warto doda¢, ze Wessel byt doswiadczonym parlamentarzysta. Nim uzyskal godnos$¢ sena-
torska w 1691 r., postowat z sejmiku rozanskiego na wszystkie sejmy w czasach Jana III (w latach
1676-1690). Jako wojewoda byl na pewno na sejmach dwa razy (1693 i 1695); zob. R. Kotodzie;j,
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stug marszatka wielkiego Lubomirskiego. Interesy swojego patrona reprezentowat
juz w 1683 r. w charakterze posta ziemi warszawskiej, jak pisat bowiem pisat pod
koniec 1682 r. K. Szczuka: ,,sejmik warszawski ex voto publico stanat [...]. Jmp.
marszatek koron. byl na tym zjezdzie i otrzymat od braciej, ze krewny i domowy
jméci, to jest jmp. Rostworowski, chorgzy liwski i jmp. [Jan Kazimierz — Z.H.]
Szymanowski, podstoli warszawski staneli postami™2. Ponadto, jako plenipotent
S.H. Lubomirskiego, chorazy liwski odbierat srodki cesarskie przeznaczone na re-
giment pieszy pryncypata®. Wida¢ zatem, ze w ziemi warszawskiej — ale i w catym
wojewodztwie gtownym rywalem srodowiska dworskiego byt uktad stworzony
przez Lubomirskiego i Sapiehéw. O ile nie zdotat on zdoby¢ wptywu na generat
deputacki we wrzesniu, o tyle sejmik przedsejmowy ziemi warszawskiej w grudniu
1688 r. zostat pod jego naciskiem zerwany>*.

Sytuacja polityczna Rzeczypospolitej w 1688 r. — nie liczgc kwestii wojny tu-
reckiej — byta niezwykle napieta, a dwor jeszcze wiosng podjat przygotowania do
rozprawienia si¢ z Sapiehami i ich sojusznikami**. Walka fakcyjna toczyla sie tez na
poziomie lokalnym, co wida¢ wyraznie w procesie przygotowan tytutowego genera-
tu deputackiego czy wspominanego sejmiku przedsejmowego ziemi warszawskie;j.
W regionie jednym z gtéwnych przeciwnikéw dworu, jak wskazywat Krasinski,
byt S.H. Lubomirski, ktéry od czasu objecia godnosci marszatka wielkiego ko-
ronnego aktywno$¢ polityczng (ale nie tylko) przeniost na Mazowsze. Obsadzajac
struktury urzedu marszatkowskiego miejscowa szlachty spacyfikowat tradycyjne
antymarszatkowskie nastroje, zwlaszcza w ziemi warszawskiej, zyskujac — chyba
jako pierwszy marszatek — duzg popularno$¢ na Mazowszu*®. Zapewne przy jego
pomocy swoje struktury w regionie tworzyt glowny w tym czasie wspotpracow-
nik polityczny Lubomirskiego — B.P. Sapieha, faktyczny przywddca stronnictwa
sapiezynskiego (formalnym byt starszy brat — wojewoda wilenski i hetman wielki
litewski Kazimierz Jan). Niedawno przebadano postawy sejmikéw mazowieckich
wobec dziatalnosci fakcji sapiezynskiej w ,,powiedenskim” okresie panowania

,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Po-
znan 2014, s. 645, 663.

32 AGAD, APP, sygn. 163a, t. 8, s. 333-334, K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 18 XII
1682.

33 7. Hundert, Marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski wobec sejmu 1683
roku i problemu wojny z Portq Osmanskg, ,,Saeculum Christianum” 2018, t. 25, s. 229 — tam row-
niez odniesienie do listu Krasinskiego do Szczuki — ale z bledami we wskazaniu datacji (8 IX, a nie
8 XII 1688) i1 okolicznosci (general deputacki, a nie sejmik ziemi warszawskiej).

3% R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 551.

35 Ostatnio na ten temat: J. Stolicki, Konflikt Jana III z opozycjg..., s. 66-72; R. Kotodziej,
Stronnictwo Sapiehow..., s. 110—113 — tam odniesienia do dalszej literatury.

36 K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632—
1736), Warszawa 2015, s. 321; Z. Hundert, Marszatek wielki koronny..., s. 229.
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Jana III 1 wykazano, ze uznawana powszechnie za regalistyczng szlachta mazo-
wiecka na ogot nie wystgpowala przeciw Sapiechom w sposob stanowczy. Moglo
to by¢ skutkiem dziatalno$ci klienteli sapiezynskiej na Mazowszu, cho¢ nie dys-
ponowano wtedy na to jeszcze dowodami®’. Teraz mozna podeprzeé si¢ stowami
Krasinskiego, ze B.P. Sapieha ingerowat cho¢by w sejmik warszawski — ale nie
tylko. W 1695 r. 6wczesny wierny wykonawca dyspozycji politycznych dworu,
podkomorzy koronny i starosta czerski Kazimierz Ludwik Bielinski, zwrocit uwage,
ze osoby, ktore moga zerwaé sejmik czerski, pozostaja w zwigzkach z litewskim
podskarbim?®®. Wida¢ zatem, ze opozycja sapiezynska, podobnie jak dwor, rowniez
na Mazowszu utrzymywata swoje struktury — a te struktury mogtly ingerowac¢ m.in.
w wybor deputatow do Trybunatu Koronnego.

Analizujac zebrany materiat dotyczacy wyboru deputatow do Trybunatu
z wojewoOdztwa mazowieckiego w 1688 r., nalezy stwierdzi¢, ze dwor stworzyt
nieformalne struktury, poprzez ktére oddziatywat nie tylko na przebieg sejmiku
deputackiego, ale takze na sejmiki partykularne. Dostrzec tu mozna réwniez ak-
tywno$¢ opozycji, cho¢ jej struktury ,terenowe’ nie zostaly szerzej rozpoznane,
dowiedziono tylko, ze takowe istniaty. Z powyzszego wywodu wynika, ze dwor
krolewski, budujac swoje zaplecze polityczne w wojewodztwie mazowieckim,
opierat si¢ przede wszystkim na osobach, ktérych hierarchie¢ wazno$ci wyznaczaty
ich faktyczne mozliwosci dziatania, a nie pozycja wynikajaca z urzedu. W ogole
niedostrzegalna jest aktywno$¢ wojewody mazowieckiego i starosty ptockiego
Wojciecha Krasinskiego, ktory wtedy wycofat si¢ chyba z zycia publicznego — albo
zostat z niego wyrugowany. Przyktadowo, w czasach panowania Jana III obecny
byt tylko na jednym sejmie (w 1677 r,), mimo ze swoj urzad sprawowat do $mierci
w 1691 r.** W miejscowych uktadach w 1688 r. nie wida¢ tez obecnosci drugiego
co do waznosci urzgdnika wojewodztwa — i jedynego w nim kasztelana wickszego
(krzestowego), tj. kasztelana czerskiego. W tym jednak przypadku proces wyko-
rzystania tej godnos$ci do ustug partii dworskiej zostal juz zainicjowany, z tym ze
w 1688 1. jeszcze nie procentowat. Od 1687 r. kasztelanem czerskim byt Stanistaw
Morsztyn, wieloletni oberszter zaciggu niemieckiego —a od 1674 r. dowddca kom-
putowej gwardii pieszej krolowej Marii Kazimiery. Zaliczat si¢ on zreszta do pro-
tegowanych krola oraz krolowej — samo za$ wprowadzenie go do elity senatorskiej
wojewodztwa mazowieckiego byto zgodne z logika Jana III, chcacego do kregow
wladzy (lokalnych i centralnych) wprowadzac¢ zaufanych podkomendnych z wojska

37 Z. Hundert, Dzialalnos¢ Sapiehéw w ,, powiedenskim” okresie panowania Jana III (1683—
1696) w swietle akt sejmikowych wojewodztwa mazowieckiego [w:] T. Ciesielski, M. Sawicki (red.),
Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej..., s. §7-104.

3% Haywisananensl 2icmapsiunsl apxiy Benapyci, Minck [dalej: NHAB], f. 695, op. 1, sygn. 60,
k. 81-81v, K.L. Bielinski do Jana III, Czersk, 27 V 1695.

% R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 657.
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koronnego®. Morsztyn zwiazal si¢ zreszta z Mazowszem, totez nie zabrakto mu
ambicji i w 1696 r. — po $mierci wojewody mazowieckiego F. Wessla — zapragnat
objac jego urzad, lecz otrzymat go dopiero od Augusta I14.

Koordynatorem, ale i inspiratorem dziatan partii dworskiej w wojewddztwie
mazowieckim byt niewatpliwie S.A. Szczuka, ktérego w tych poczynaniach wspie-
ral, a czasem zastgpowat, krewny — K. Szczuka. Opat paradyski byt osobg $wietnie
zorientowang w lokalnym Zzyciu publicznym oraz w lokalnych uktadach, co wyraz-
nie wynika z jego korespondencji. Szczukowie, wykorzystujac swoja bliskg pozycje
przy wiladcy, stworzyli wlasny uktad klientalny w postaci informatorow i szlachty
aktywnej sejmikowo (w tym nawet szczebla senatorskiego, jak F. Drozdowski).
Potrafili tez pozyskiwa¢ do wspolpracy kluczowe w regionie postacie, poczawszy
od J.D. Krasinskiego, ktérego praca przy organizacji sejmikow w Warszawie —
generatu tudziez partykularnego zjazdu ziemi warszawskiej — przyczynita si¢ do
zdobycia upragnionego urzgdu senatorskiego w sasiednim, ale blisko zwigzanym
z mazowieckim, wojewodztwie ptockim. Krasinski byt gotoéw stang¢ do konfron-
tacji z Lubomirskim i Sapiehami, ale jego motywacja nie byta chyba zbyt gteboka.
Z badan Krzysztofa Wisniewskiego wynika, ze Krasinski, jako starosta warszaw-
ski, wielokrotnie — zwtaszcza w okresach bezkréolewia (1668/1669, 1673/1674
11696/1697) — wchodzil w spory kompetencyjne z urzgdem marszatkowskim, bez
znaczenia, czy na jego czele stat Jan Sobieski, czy potem S.H. Lubomirski*’. Gdy
dwor krolewski przebywal w Warszawie, zaczynata obowigzywac wladza urzedu
marszatkowskiego, ktora minimalizowata kompetencje starosty warszawskiego,
z czym Krasinski wyraznie si¢ nie godzit. Jego uprawnienia sagdowo-policyjne
wracaly, jesli dwor nie rezydowal w Warszawie — a urzad marszatkowski, bez
wzgledu na to, czy byl przy nim ktorys$ z marszatkow, funkcjonowat stale w miej-
scu przebywania krola. W czasie odbywania tytutlowego generatu deputackiego
monarcha ze swoja $witg znajdowat si¢ na Rusi, tym sposobem Krasinski, jako
nadzorujacy generat deputacki, mogt korzystac nie tylko ze swych nieformalnych
atrybutow (jak liczne znajomosci), ale takze z uprawnien starosty grodowego.
Nie dziwi wigc, ze Szczuka angazowat go do dziatan na rzecz dworu w walce
Z 0pOZycja.

W powyzszym szkicu nakreslono lini¢ podziatu stronnictw w wojewddztwie
mazowieckim w 1688 r., ktoéra w do$¢ duzym stopniu pokrywata si¢ z polaryzacja
sceny politycznej na szczeblu centralnym. Nie wszystkie kwestie zwigzane z mazo-

40" Z. Hundert, Poselstwo od wojska koronnego..., s. 42-43, 50-52.

4 NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 127, S. Morsztyn do Jana III, w Chorzelowie, 14 TIT 1696.
O S. Morsztynie zob. A. Link-Lenczowski, Morsztyn (Morstin) Stanistaw [w:] PSB, t. 21, 1976,
s. 822-826.

42 K. Wisniewski, Urzqd marszalkowski koronny..., s. 80-82, 84, 116-117, 234-235.
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wieckim klientalizmem i jego specyfika mogty zosta¢ tu poruszone®, w tym te do-
tyczace samego oddziatywania patrondow na prace Trybunalu w kadencji 1688/1689
przez swych mazowieckich protegowanych (tu problemem jest brak dokumentow
prac samego Trybunahu). Mam jednak nadziej¢, ze wywod ten zacheci do dalszej
dyskusji nad lokalnymi uktadami politycznymi w dobie panowania Jana I1I*,
w tym tytutowymi mazowieckimi, jak rowniez zainspiruje do kolejnych badan nad
pozasystemowymi mechanizmami obsadzania funkcji deputatow trybunalskich.

THE MECHANISM OF ELECTING DEPUTIES
TO THE CROWN TRIBUNAL FROM THE MAZOVIA PROVINCE IN 1688.
A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH INTO CLIENTELISTIC
RELATIONS IN MAZOVIA DURING THE REIGN OF JOHN III SOBIESKI

Abstract

The article presents the mechanism of electing deputies to the Crown Tribunal from
the Mazovia Province in 1688. Moreover, it attests to its connections to the local political
power groups which were created by both supporters and opponents of the court of John
11T Sobieski. The paper also serves as a contribution to further research into local political
power groups during the reign of Sobieski, especially in the Mazovia region.

Keywords: clientelism, John III Sobieski, Mazovia
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