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Problem udzielania pomocy wojskowej
podczas ,,egzekucji z nieruchomosci”
w obradach sejmowych doby stanistawowskiej

Problem udzielania pomocy wojskowej w trakcie egzekucji wyrokow sado-
wych w historiografii nie byt do tej pory zbyt cz¢sto poruszany. Najwigcej miejsca
poswiecita mu Katarzyna Milik w artykule omawiajacym postawe sadéw wobec
problemu egzekucji wyrokoéw w latach 1778—1780'. Do problemu odnosit si¢ takze
Maciej Trabski w pracy dotyczacej kawalerii okresu stanistawowskiego®.

W drugiej potowie XVIII w. zgodnie z o§wieceniowymi tendencjami panuja-
cymi w Europie w Rzeczpospolitej pojawity si¢ dgzenia do usprawnienia wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przeprowadzona zostata reforma sadéw i urzedéw grodzkich.
Oprocz tego wydano szereg przepisow porzadkowych, na nowo zorganizowano
kancelarie i uregulowano optaty sadowe. Zreformowano takze Trybunat Koronny
i skrécono przebieg procesu. Ograniczona zostala kara $mierci. Zastgpowano ja
kara przymusowych robdt i wiezieniem. Wigzalo si¢ to z oswieceniowg idea hu-
manitaryzacji prawa, powoli docierajaca takze do Rzeczpospolitej, w ktorej whadze
w 1764 r. objat zwolennik o$wieceniowych reform Stanistaw August®.

' K. Milik, Sgdy wobec problemu egzekucji wyrokéw w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej
(1778-1780), ,,Zeszyty Historyczne” 2014, t. X111, s. 79-88.

2 M. Trabski, Kawaleria autoramentu narodowego armii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
w epoce stanistawowskiej. Lata 1775—-1794 [w:] A. Smolinski (red.), Do szarzy marsz marsz... Stu-
dia z dziejow kawalerii, t. 11, Torun 2012, s. 208, 221.

3 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2001,
s. 302; A. Litynski, Problem kary smierci w Polsce 1764—1794. Z badan nad historig polskiej my-
sli prawniczej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1988, z. 2, s. 266; idem, Mys! humanistyczna
w Polsce czasu Oswiecenia. Prawo karne materialne [w:] A. Litynski (red.), Z dziejow sqdu i pra-
wa, Katowice 1992.
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W prawie staropolskim istniaty dwie formy egzekucji wyrokow sadowych:
z nieruchomosci (w stosunku do posesjonatow) oraz osobista (wobec szlachty go-
loty). W niniejszym tek$cie mowa bedzie o pierwszej z nich. Dotyczyta ona spraw
o dtugi oraz spraw spadkowych po zmartych krewnych. Warunkiem wszczecia
postepowania egzekucyjnego byty: prawomocny wyrok sadu, odmowa jego wyko-
nania oraz nieprzedawnienie wyroku wynoszgce trzy lata i trzy miesigce od chwili
wydania. Jedynie zlozenie apelacji mogto wstrzymac wykonanie egzekucji sagdowe;.

Proces egzekucji mozna podzieli¢ na kilka etapow. W pierwszym starosta
wyznaczal woznego z dwoma pomocnikami do czynnosci ,,wwigzania”, inaczej
zwanej ,.tradycja” lub ,,intromisjg”. Bylo to nic innego jak wprowadzenie nowego
wlasciciela w posiadanie przyznanej mu wiasnosci. Pierwsza proba jej przepro-
wadzenia przez woznego zazwyczaj konczyla si¢ niepowodzeniem ze wzgledu
na opor strony przegranej. Wowczas sad zarzadzat ,,zaktad potrojny”, czyli pod
grozba grzywny szesciokrotnej wartosci pretensji gtbwnej ponowna ,tradycje”. Jesli
strona przegrana nadal stawiata opor, to sad ogtaszat ,,rumacj¢”, czyli usuniecie
sita z zajmowanej posesji, pod grozba banicji. Do 1768 r. starosta mogt w razie
oporu wezwaé okoliczng szlachte, aby wraz z nig dokona¢ tzw. zajazdu i za jego
pomoca dokona¢ ponownej ,,tradycji’™.

Stanistaw August wraz z powotang na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. Ko-
misja Wojskowa Koronna i powotana na sejmie koronacyjnym Komisja Wojskowa
Litewska rozpoczal proces reformy armii koronnej i litewskiej. Efektem ich refor-
matorskich dziatan stata si¢ konstytucja sejmowa z 1768 r. Zgodnie z jej zapisami
kazdy obywatel posiadajacy wyrok egzekucji dobr, a obawiajac si¢ problemow
w jego wykonaniu, mogt poprosi¢ Komisje Wojskowa o przystanie pomocy, czego
ta, jak zaznaczono, ,,nie powinna” odmowic. Zwrocono uwage, aby nie wazono si¢
dokonywa¢ egzekucji wyroku ,.kupa ludzi lub kozakéw” ani dokonywac¢ zajazdu
dobr. Z kolei zaatakowanie przez dotychczasowego wilasciciela zotierzy pomagaja-
cych w egzekwowaniu wyroku miato oznaczaé¢ uznanie go za buntownika, a w razie
gdyby doszto do zabdjstwa zohierza, mégl on zosta¢ skazany na dwanascie tygodni
w wiezy oraz 2000 ztp grzywny do zaptaty®. Tym samym anachroniczny juz wowczas
zajazd jako sposob sitowej egzekucji zostal prawnie zakazany.

Wybuch konfederacji barskiej, a nastgpnie rozbior Rzeczpospolitej dokonany
przez Rosje, Austrie i Prusy zahamowaty proces reform, doprowadzajac m.in. do
rozpadu armii. ,,Sejm rozbiorowy”, obradujacy w latach 17731775, zajat si¢ poza
traktatami rozbiorowymi takze reformami ustrojowymi i wojskowymi. Tym samym
zmiany w prawodawstwie polskim wprowadzata od 1775 r. Rada Nieustajaca.

* T. Maciejewski, Historia prawa sqdowego Polski. Zarys wykladu, Koszalin 1998, s. 68; J. Bar-
dach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 279-280; K. Milik, Sqdy wobec problemu
egzekucji wyrokow..., s. 83.

5 Volumina Legum, t. VII, Petersburg 1860, s. 321.
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Z racji jej powotania na ,,sejmie rozbiorowym” nie cieszyla si¢ powazaniem i za-
ufaniem spoteczenstwa. Uwazano jg za narzedzie Rosji do sprawowania kontroli
nad Rzeczpospolitg. Dlatego nie mozna byto liczy¢ na to, ze projekty zmian prawa
przedktadane kolejnym sejmom bedg cieszyly si¢ powszechng akceptacja. Jak zo-
stanie pokazane dalej, proponowane przez Stanistawa Augusta i Rad¢ Nieustajgca
zmiany w prawie udzielania pomocy wojskowej podczas egzekucji z nieruchomosci
napotykaty duzy opor postow. Podsycany byt on dodatkowo przez przeciwnikow
krola na czele z hetmanem wielkim koronnym Franciszkiem Ksawerym Branickim.
Umacniat on w swoich stronnikach przekonanie, ze wprowadzane zmiany, takie jak
ujecie w ramy prawne udzielania pomocy wojskowej, godza w szlacheckg wolnos¢
i przywileje. Pomimo tych trudno$ci rozpoczat si¢ jednak proces, ktorego efektem
byta zmiana prawa na Sejmie Czteroletnim.

Jeszcze w 1775 r. uchwalono konstytucja ,,Egzekucya dekretow” zobowigzanie
Komisji Wojskowej do udzielania pomocy wojskowej na wniosek starostw grodo-
wych i urzedéw ziemskich. Odtad strona, ktdra wygrala proces, otrzymywata dekret
egzekucyjny, ktory upowazniat do otrzymania pomocy wojskowej. Mogta by¢ ona
udzielona dopiero po zakonczeniu procesu, na podstawie ,,Dekretu Executionis”.
Jak zapisano, w razie niemoznos$ci wykonania egzekucji wyroku przez urzgdowy
list i manifest oficjalista sgdowy moégt zwrocic si¢ z prosba o przystanie zotnierzy,
co Komisja ,,bez zadnej zwtoki uczyni¢ bedzie zobowigzana™®. Inng forma byty
Lillacje”, w ktorych o przystanie pomocy prosili obywatele bezposrednio zaintere-
sowani egzekucja. Kazda ,.illacja” musiata by¢ rozpatrzona, a jej realizacje miata
poprzedzi¢ stosowna rezolucja wydana przez Rade Nieustajaca. Na pomoc mozna
byto liczy¢, jezeli proces sadowy przebiegat prawidtowo’.

Problem pomocy wojskowej udzielanej w ramach ,,tradycji” powrocit pod
obrady sejmu w 1776 r. Na sesji 11 wrzesnia 1776 r. kasztelan przemecki Rafat
Gurowski przedstawil projekt ,,ubezpieczenia sum ziemianskich”. Zgodnie z zapi-
sami, aby zapobiec upadaniu fortun szlacheckich, czgsto wyniszczonych w efek-
cie konfederacji barskiej i dziatan wojsk zaborczych, zdecydowano o skroceniu
postepowan sagdowych w sprawach nabycia dobr, ktére nalezaty si¢ np. prawem
dziedziczenia. Jak zaznaczono, stabsza majatkowo strona w konflikcie nie miala
szans na dochodzenie swoich praw. Dlatego dekrety miaty by¢ podpisywane przez
sedziow, a proces egzekucji dobr oddany ziemstwom i grodom. Obywatel posiada-
jacy wyrok sadu mogt skorzysta¢ z pomocy wojskowej, ,,aby wojska narodowe na
pomoc do oddania stronie przekonywujacej dobr dysponowane byty”.

¢ Ibidem, s. 341.

" Volumina Legum, t. VIIL, Petersburg 1860 s. 341; K. Milik, Sgdy wobec problemu egzekucji
wyrokow..., s. 84.

8 Dyaryusz Seymu Ordynaryinego pod zwiqzkiem konfederacyi generalney oboyga narodéw
agitujqcego sie, Warszawa 1776, s. 101.
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W trakcie debaty nad pozycja hetmana wielkiego koronnego 23 wrzesnia
Franciszek Ksawery Branicki odnioést si¢ do udzielania przez wojsko pomocy woj-
skowej. Jego zdaniem wykonujac wyroki sadowe, hetman mogt si¢ stac uciazliwy
dla obywateli, nie chciat takze by¢ uznany za stronniczego ,,albo czymkolwiek nie
ublizat kursu sprawiedliwosci”. Jego postgpowanie spowodowane byto rywalizacja
ze Stanistawem Augustem i stronnikami krélewskimi, skutecznie z poparciem Rosji
dazacymi do odebrania hetmanowi jego pozycji i prerogatyw. Dlatego budujac
wlasne stronnictwo i nie chcgc zrazac do siebie postéw, odwolywat si¢ on do wy-
danego 29 kwietnia 1775 r. ordynansu, w ktorym na Komisje Wojskowga przerzucit
obowigzek udzielania pomocy wojskowej’.

Problem pomocy wojskowej w debacie sejmowej w 1776 r. juz si¢ nie pojawiat.
Natomiast zgodnie z przyjeta konstytucja ,,Powinnos$ci i wtadza Departamen-
tow w Radzie przy boku naszym Nieustajacej” w paragrafie 4 zapisano, ze przy
Departamencie Wojskowym (ktory zastapit zlikwidowang Komisje Wojskowa)
pozostawata moc wysytania zohierzy do egzekwowania wyrokéw sadowych. Od
tej pory nowo powolany Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, podobnie jak
wczesniej Komisja Wojskowa, nie mogt odmowié wystania komendy!°.

Kwestia egzekucji wyrokow sadowych epizodycznie powrdcila na sejmie
w 1778 1. Poset brzeski litewski ks. Kazimierz Nestor Sapicha na sesji 26 pazdzierni-
ka zwracat uwagg, aby do pomocy wojskowej nie uzywac komputowego zotnierza''.
Temat nie zostal wowczas podjety przez postow. Nie byt to odosobniony przypadek,
poniewaz sejm w 1778 r. w zasadzie sprawami wojskowymi si¢ nie zajmowat. Nie
rozpatrzyt propozycji wzmocnienia i budowy twierdz na terenie Rzeczpospolite;j,
ztozonej przez mjr. inz. Jana Bakalowicza, czy propozycji wzmocnienia twierdzy
w Kamiencu Podolskim, co postulowat gen. Jan de Witte'?. Brak kontynuacji reform
podjetych na sejmie w 1776 r. spowodowany byt zblizeniem si¢ ambasadora rosyj-
skiego Otto Magnusa Stackelberga do opozycji antykrolewskiej oraz jego krytyka
polityki wewnetrznej Stanistawa Augusta. Bez zgody Rosji niemozliwe byto dalsze
reformowanie panstwa, u ktorego granic toczyta si¢ wojna prusko-austriacka'.

Pomimo tego migdzy kolejnymi sejmami Rada Nieustajgca starata si¢ doprecy-
zowac prawo o pomocy wojskowej. Najpierw 7 kwietnia 1778 r. wydala uniwersat,

° Ibidem, s. 174.

1 Volumina Legum, t. VIII, s. 533.

" Dyaryusz seymu walnego ordynaryjnego warszawskiego szescio niedzielnego roku pariskie-
go MDCCLXXVIII, Warszawa 1779, s. 126-127.

12 ¥.. Cholewinski, Problematyka twierdz w obradach sejmowych w latach 1773-1786 [w:]
M. Trabski (red.), Twierdze osiemnastowiecznej Europy, t. 111, Czgstochowa 2020 [w druku].

3 W. Filipczak, Wybory Rady Nieustajgcej na sejmie w 1778 roku, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1999, t. 64, s. 119. Wigcej na temat stosunku Rzeczpospolitej do wojny
o sukcesje bawarska z lat 1778-1779 zob. J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskg,
Wroclaw 1964.
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zgodnie z ktérym Departament Wojskowy mial delegowaé do kazdej egzekucji
tylko jednego zotnierza'*. Wynikato to ze skarg wojskowych na ucigzliwos¢, jaka
byta pomoc w czasie ,,tradycji”’. Pomimo tego obciazenia nalozonego na zohierzy
Rada Nieustajaca 4 maja 1779 r. potwierdzita, ze Departament Wojskowy miat
udziela¢ pomocy wszystkim, ktorzy jej zadali'.

Problematyka ,tradycji” powrocita w obradach sejmowych w 1782 r. Strona
krolewska w propozycjach sejmowych wniosta projekt ,,Dekretu Executionis”.
Zgodnie z jego zapisami oficjalista po skierowaniu listu do Departamentu Woj-
skowego miat od niego uzyska¢ pomoc wojskowa, a Departamentowi zakazano
rozpatrywania wniosku, przez co nie mogt odmowic¢ wystania zotierzy do przepro-
wadzenia egzekucji wyroku. Osoba, ktora nie dopuszczataby do jej przeprowadze-
nia, miata by¢ karana szeSciotygodniowym pobytem w wiezy oraz karg 1000 zip,
,.hie wchodzac w rozpoznanie pryncypalnej sprawy, za samo tylko niedopuszczenie
tradycji, z regestru taktowego karany by¢ powinien”. Projekt zaktadat wprowa-
dzenie regestru zatytutowanego ,,Dodawanie pomocy wojskowej”, w ktorym miat
by¢ odnotowywany kazdy przypadek wyslania Zomierzy na zabezpieczenie ,,tra-
dycji”. Piecze nad ksiega miala sprawowa¢ Kancelaria Wojskowa Kréla. Wpisy
trafiajagce na wokande¢ miaty by¢ wypisane i przybite na drzwiach Departamentu
Wojskowego. W sytuacji, gdyby Departament odméwil wystania pomocy, wnios-
kujacy mogt sie uda¢ do Rady Nieustajacej, ktora miata obowigzek zalecenia
Departamentowi wyslania zotierzy. Po otrzymaniu ordynansu z Departamentu
Wojskowego komendanci oddziatu lub subalterni (mtodsi oficerowie) nie mogli
wstrzymywacé jego wykonania'®.

W projekcie zwracano uwage, ze wojskowi czesto byli atakowani w czasie
zabezpieczania ,,tradycji”, dlatego jezeli komenda bytaby sitg wyrzucona z dobr,
to Departament powtdrnie miat przysta¢ pomoc wojskows, a za wyrugowanie
zohierzy grozita kara czterech tygodni w gornej wiezy i grzywna w wysokos$ci
500 ztp. W sytuacji, gdy wyrzucani z dobr zotnierze zostaliby ranni, atakujacy
miat odsiedzie¢ w wiezy sze$¢ tygodni i zaptaci¢ 1000 ztp, z kolei w sytuacji
$miertelnego zranienia zolnierza kara miata wynosi¢ dwanascie tygodni wiezy
i 2000 ztp. Srodki uzyskane z grzywny miaty by¢ dzielone po potowie miedzy
egzekwujacego wyrok i skarb panstwa. Pomoc wojskowa miata takze obejmowac
zabezpieczenie posiedzen sadu, lecz zaznaczano przy tym, ze ta sama komenda
nie mogla jednoczesnie przystapi¢ do wykonania wyroku — ,.,ta pomoc wojskowa

Y Zbiér rezolucyi Rady Nieustajgcej potrzebnych do wiadomosci jurysdykcyi sqdowych i oby-
watelow obojga narodéw, Warszawa 1785, s. 198-202.

5 AGAD, Tzw. Ml, 24/VIL k. 2v.

16 Warto przywotac¢ schemat, wedtug ktoérego miaty by¢ robione wpisy ,,Urodzony N. przeciw-
ko N. majac supersesyje od oficjalisty N. na gruncie dobr N. uczyniona, zada pomocy do tradycji lub
dla bezpieczenstwa sadu do dobr N.”.



178 Eukasz Cholewinski

bezpieczenstwa tylko sadu zjazdowego przestrzegajac nie bedzie mogla by¢ uzyta
zaraz do egzekucji tegoz dekretu zjazdowego™'”.

W czasie obrad sejmowych w 1782 r. po raz pierwszy problem pomocy woj-
skowej pojawil si¢ w trakcie prezentowania ,,protokotu czynnosci Rady Nieustaja-
cej” 21 pazdziernika. Jak wynika z jego tresci, pomoc wojskowa nie zawsze byta
udzielana przez Departament Wojskowy. Taki los spotkat niejakiego Tyszeckiego,
ktoremu odmoéwiono, argumentujac, ze miat on nieprawomocny wyrok's.

W powyzszym protokole wykazano takze przypadek, ze Rada Nieustajaca na
wniosek Departamentu Wojskowego cofneta zgodg udzielong 21 grudnia 1779 1. na
pomoc wojskowa. Niejaki Halczynski w memoriale zalit si¢, ze jego przeciwnik,
niejaki Wistocki, bezprawnie domagat si¢ pomocy wojskowe;j. Z racji tego, ze Rada
Nieustajgca nie byta w stanie podjac decyzji, co dalej zrobi¢, postanowita zawiesic¢
sprawe do najblizszego sejmu'®.

Jak wykazano dalej w protokole, w 1781 r. Departament Wojskowy zdecydo-
wal, ze udzielanie pomocy wojskowej mogto mie¢ miejsce tylko po dostarczeniu
pisemnych wyrokow sadowych. Wobec ich braku Departament zdecydowat o nie-
wysylaniu pomocy, nawet w sytuacji, gdyby dysponowat pisemng prosba w postaci
listu i manifestu®.

Warto jeszcze przypomnie¢ decyzje, jakie zapadly na 51. sesji Rady Nieusta-
jacej, a odnotowane w ,,Protokole”. Zdecydowano wowczas, ze jesli zolnierz
ochraniajacy ,tradycj¢”, petniac stuzbe, dopusci si¢ wykroczenia, to bedzie sadzo-
ny przez sad wojskowy. Jesli natomiast ztamatby prawo jak ,,obywatel cywilny”,

7" Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescio niedzielnego roku pariskie-
go MDCCLXXXII, Warszawa 1782, s. 40.

18 Tbidem, s. 134.

19 Tbidem, s. 135. Takie przypadki nie byty odosobnione. Kiedy w 1781 r. Rogalinscy wystapili
o wycofanie pomocy dla rodziny Zalewskich, ksi¢zy Koremieniewicza i Mokrzyckiego, cofnicto
udzielenie pomocy. Byli oni spadkobiercami niejakiego Zakrzewskiego. Zostali napadnigci przez
,,chtopow”, a wigc prawdopodobnie hajdamakéw. Wnioskodawca Rogalinski, posesor dobr tety-
jowskich, w ktorych znajdowali si¢ aresztowani buntownicy, powotujac si¢ na obawe wywotania
kolejnych buntow i odnoszac si¢ do rezolucji Rady Nieustajacej z 1779 r., zakazujacej wszczynania
spraw mogacych prowadzi¢ do niepokojow spotecznych, zaszachowat Radg, ktéra uznata, ze usta-
nowionego przez siebie prawa ,,przeinaczy¢ nie miata mocy”. Jedyne, co mogta zrobié, to cofnac
udzielonga pomoc wojskowa. Ibidem, s. 136.

20 Tbidem, s. 146. Rada Nieustajgca starata si¢ trzymaé wytycznej Departamentu, jak poka-
zuje przyktad Oranskiego. Toczyl on spor sadowy z wojewoda ruskim Stanistawem Szczgsnym
Potockim i po wygranym procesie domagat si¢ przystania pomocy wojskowej. Poniewaz szlachcic
nie okazal wyroku sadowego, uznano, ze pomoc wojskowa musi zosta¢ wstrzymana. Tak samo
postapiono, kiedy marszalek wielki koronny Stanistaw Lubomirski nie przedstawil wyroku sado-
wego. Tutaj takze zdecydowano o nieudzielaniu pomocy wojskowej. Przypadki te, jak zaznaczo-
no w ,,protokole Rady”, $wiadczyly o utomnosci prawa i potrzebie jego uporzadkowania. Ibidem,
s. 146-147.
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a wigc poza shuzba, wowczas powinien by¢ sadzony ,,w tym sadzie, pod ktorego
bezpieczenstwo sadowe zgwatci™!.,

Na tej samej sesji sejmowej (21 pazdziernika) biskup inflancki stronnik kro-
lewski Jozef Kazimierz Kossakowski wypowiedziat si¢ w sprawie dawania lub
odmawiania pomocy wojskowej. Jak zaznaczat, Departament Wojskowy oskarzany
byt o to, ze wydawat btedne decyzje w powyzszej sprawie. Duchowny, bronigc
Departamentu, zaznaczat, ze przy tak duzej liczbie wydawanych decyzji mogty
zdarzy¢ sie pomyiki, ,.ktore wigcej z obojetnosci prawa, jak ze zlej woli pocho-
dzity”. Powotal si¢ przy tym na sprzeczne ze sobg przepisy, ktore z jednej strony
nakazywaly wydanie zgody na wystanie komendy po otrzymaniu listu i manifestu,
a z drugiej zapewniaty, ze proces sadowy zostat przeprowadzony do konca. W tej
sytuacji Departament Wojskowy, ,,odstepujac od powotania swojego”, musiat
zajmowac si¢ rozpatrywaniem ,,legalnosci procesu”. Inaczej mogltby zosta¢ wy-
korzystany jako element intrygi przez osobg, ktéra nie posiadata prawomocnego
wyroku, a jedynie przestata do Departamentu list i manifest za posrednictwem
oficjalisty sadowego. Dlatego biskup, odnoszac si¢ do projektu krélewskiego, li-
czyl, ze sejmujacy przyjma go jako ,,jedyne zabezpieczenie majatkow i uwolnienie
Departamentu Wojskowego od przykrej [...] postugi i powinno$ci”?.

Odmienne zdanie prezentowat stronnik hetmana Branickiego Kajetan Kurdwa-
nowski poset czerniechowski, ktory na tej samej sesji zarzucit Departamentowi
Wojskowemu i Radzie Nieustajacej tamanie prawa w kwestii wysylania zotnierzy
na zabezpieczenie ,,tradycji”. Jego zdaniem zgodnie z konstytucjami z 17681 1776 1.
nie mogty one odmdéwi¢ pomocy wojskowej. Do wystania zolnierzy wystarczyt
wedtug niego sam list oficjalisty sadowego. Rada Nieustajgca miata natomiast przy-
wlaszczy¢ sobie prawo do wydawania wyrokow: ,,zadecydowata materig status pod
jednogtos$nos¢ tylko podpadajaca, a i nie tylko prerogatywe, ale wladze udzielnej
jurysdykcji pod sad podgarneta”. Zwracat si¢ wigc do krola o ,,zgromienie” Rady
i ukrécenie praktyk niewykonywania obowigzkowego (wedlug niego) wysytania
zonierzy na ochrong ,,tradycji”*.

Na sesji 22 pazdziernika 1782 r. posel pinski Ksawery Chominski przedstawit
,Doniesienie Najjasniejszemu Panu i stanom Rzeczpospolitej na Sejmie roku
1782 przez delegowanych do egzaminu czynno$ci Departamentu Wojskowego
uczynione”. Odniost si¢ w nim do skarg, jakie wptywaty do egzaminujacych na
dziatania Departamentu w sprawie udzielania lub odmowy pomocy wojskowe;.

2l Tbidem, s. 135.

2 Tbidem, s. 155-156.

2 Ibidem, s. 171. Rowniez posel poznanski Walenty Godzimirski na tej samej sesji oskarzyt
Departament Wojskowy o przekraczanie granicy prawa i wchodzenie w kompetencje sadow. Jego
zdaniem bezprawnie wydawal on zgody na udzielenie pomocy wojskowej, ,,lecz i w sadowa wdajac
si¢ kognicyje, cesje, warunki i spory, stron wnoszacych rostrzasajac, rezolucje czyni, a na mocy tych
[...] pomoc wojskowa przydaje” .
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Na poparcie przytoczyt pietnascie skarg. W imieniu ,,poszkodowanych” domagat
si¢ zados¢uczynienia ze strony sejmu. Warto doda¢, ze takze on wskazywat, iz
Departament popetniat btedy z powodu zawilego prawa®.

Wojewoda poznanski August Sutkowski na sesji 25 pazdziernika, odnoszac
si¢ do projektu krolewskiego, dzigkowat krolowi za zajecie stanowiska w kwestii
prawa o udzielaniu pomocy wojskowej. Jego zdaniem planowana zmiana prawa
miala odcigzy¢ Rad¢ Nieustajgcg i Departament Wojskowy od decyzji o legalnosci
wysytania pomocy wojskowej>.

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 1782 r. sekretarz sejmowy Pius Kicinski
przedstawit dwupunktowy projekt ,,Uchylenie rezolucji Rady”. W punkcie pierw-
szym zakazano udzielania pomocy wojskowej, jezeli wnioskujacy nie przedstawit
wyroku sgdu —,,tych egzekucyja dekretdw i nadanie mocy rozpoznawania procesu
Departamentowi Wojskowemu przeciw prawu zawierajaca uchylamy”. W punkcie
drugim znoszono mozliwo$¢ cofania przez Rade Nieustajaca udzielonej zgody na
pomoc wojskowg?.

Projekt nie zostat jednak przyjety przez postow i nie stal si¢ obowigzujacym
prawem. Podobnie pomimo gltosow poparcia nie uchwalono konstytucji, ktorej
projekt znalazt si¢ w propozycji krolewskiej. Wydaje sig, ze jednym z powodow,
dla ktorego przepadt krolewski projekt, byta sytuacja polityczna na sejmie w 1782 r.
Odbyta si¢ wowczas sprawa uwigzienia oskarzonego o chorobg umystowa biskupa

2 Ibidem, s. 196-197.

2 Na tej samej sesji szambelan krolewski Malinski ztozyt skarge na dziatania Departamentu
Wojskowego. Otrzymal on w dniu 29 maja 1781 r. rezolucje Rady Nieustajacej przydzielajaca mu
pomoc wojskowa na dokonanie ,,tradycji” w dobrach szlachcica Czarneckiego. Co istotne, dyspo-
nowatl on wyrokiem Trybunatu Koronnego. Jednak interwencja strony przeciwnej spowodowata
cofnigcie decyzji o wystaniu komendy Zotnierzy. Stalo si¢ to po przestaniu memoriatu, w ktorym
Malinski wytkngt Departamentowi Wojskowemu, ze ten niezgodnie z rezolucja Rady Nieustajacej
z 1779 r. cofnal zgodg¢ na pomoc wojskowa. Szambelan pytat postow, czy Rada Nieustajaca na
podstawie zazalenia jednej strony, bez rozpatrzenia stanowiska i dokumentéw strony drugiej, moze
cofna¢ pomoc wojskowa. Dodawal, ze wedlug prawa nie ma ona mocy sadowniczej, by decydowac
o legalno$ci wyrokow, ani mocy, by je uchylac: ,,prawo 1776 roku jest jasnym i wyraznym dla
jurysdykeji sadowych prawidtem, a Rada sadowej mocy nie majaca w poznanie dekretow wdawac
si¢ 1 egzekucji onych wstrzymac nie moze”. Oskarzat takze Departament, iz prowadzac tego typu
praktyke i cofajac pomoc wojskowa, przemilcza ,,prywatng pomoc” dla szlachcica dokonujacego
Ltradycji”, tym samym dopuszczajac do dokonywania zabronionych przez prawo zajazdow. Jako
uzasadnienie dla swoich stow przytoczyt swoj problem: ,,podobato si¢ jednak Radzie na takowe
zadanie ur. Czarneckiego z krzywda ur. Malinskiego pomimo prawa cofna¢ pomoc wojskowa, cho-
ciaz ta za ordynansem Departamentu nie Malinskiemu na Czarneckiego do tradycji, lecz oficjaliscie
tylko do dokonczenia przemoca przerwanej kondensencyi dodana byta”. Malinski, odwotujac si¢ od
decyzji Rady Nieustajacej, otrzymal odpowiedz, ze ta nie moze juz cofnaé podjetej rezolucji i wy-
czerpata moc prawng w tej sprawie, i to pomimo ,,doskonalszego wytlumaczenia si¢” szlachcica.
Rada odpowiedziala, ze ,,raz zapadlej swej Rezolucji odmieni¢ juz nie ma mocy”. Poradzita mu, aby
problem wnidst pod obrady sejmu. Ibidem, s. 251.

26 Ibidem, s. 292.
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krakowskiego Kajetana Sottyka. Wykorzystanie wojska i budzace prawne watpli-
wosci zatrzymanie duchownego pozwolily opozycji na aktywniejsze wystgpienie.
Gloéwny atak skierowano na Rade Nieustajaca, oskarzajac ja o czynienie bezprawia
na senatorze Rzeczpospolitej i ch¢¢ wprowadzenia absolutyzmu krélewskiego.
Przekazanie koadiutorii biskupstwa krakowskiego prymasowi Michatowi Po-
niatowskiemu spowodowato takze oskarzenie monarchy o nepotyzm?’. Dlatego
projekt krolewski regulujacy kwestie wychodzenia Zoierzy na zabezpieczenie
Ltradycji” nie mogt uzyskaé poparcia postow w wigkszosci tworzacych antykro-
lewska opozycje.

Strona krélewska jednak nie zamierzata rezygnowacé z reformy prawa o udzie-
laniu pomocy wojskowej. W propozycjach krolewskich na sejm w 1784 r. znalazto
si¢ odwotanie do wystanego na sejmiki projektu o egzekucjach. Krol proponowat,
aby powota¢ milicje grodzkie, ktore zastapityby wojsko w wykonywaniu wyro-
kéw sadowych. Tym samym Zohierze przestaliby by¢ angazowani w dziatania
niezwigzane z ich stuzbg?.

Podobnie jak dwa lata wcze$niej, problem udzielania pomocy wojskowe;]
pojawit si¢ w trakcie prezentowania ,,Protokotu egzaminowania Rady Nieustaja-
cej”. Jak wynika z wystapienia chorgzego Kurzenieckiego, posta pinskiego przed-
stawiajacego na sesji 21 pazdziernika 1784 r. ,,relacje czynno$ci Departamentu
Wojskowego”, w ciagu dwoch ostatnich lat Departament wydat 1447 zgdd na
udzielenie pomocy wojskowej. Nadal zdarzaty si¢ przypadki cofnigcia pomocy,
czego przyktadem byla sprawa szlachcica Berezowskiego, ktory nie przedstawit
wyroku sadu. Zdarzaty si¢ takze przypadki powtdrnego wprowadzenia komendy,
co np. po napisaniu memoriatu wywalczyta rodzina Rutkowskich?. Tym samym
mozna uznac¢, ze dos$¢ czesto korzystano z prawa do pomocy wojskowej w celu
skutecznego przeprowadzenia ,.tradycji’’.

Z kolei na sesji 21 pazdziernika kasztelan witebski Michat Kossakowski,
wyznaczony do ,,egzaminowania Departamentu Wojskowego”, zwracat uwagg,
ze wojsko nie powinno by¢ uzywane do egzekucji dekretow sadowych, poniewaz
zrazalo tym do siebie obywateli oraz odrywane byto od stuzby, na co skarzyli si¢
dowddcey wojskowi. Proponowat wige, aby wojewoddztwa zgodnie z propozycja

27 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk (1715-1788), Warszawa 1908, s. 205-215; A. Stroy-
nowski, Sejmowa opozycja antykrolewska w czasach rzqdoéw Rady Nieustajqcej (kryteria klasyfika-
¢ji), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1984, t. 18, s. 24-25.

2 Dyaryusz seymu wolnego ordynaryjnego grodzienskiego szescio niedzielnego roku panskie-
g0 MDCCLXXXIV, Warszawa 1785, s. 42.

2 Ibidem, s. 119.

3 Tbidem, s. 105, 111-112, 114, 116, 118, 123. Warto dodac¢, ze przedstawiajacy protokot eg-
zaminowania Rady Nieustajacej domagat si¢, aby pomoc wojskowa byta dodawana takze na prosbe
Departamentu Policji, ktory nie miat mozliwosci sitowego egzekwowania wyrokow od mieszczan.
Ibidem, s. 93.
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krolewska zajely si¢ organizacjg wlasnych ,,garnizonow”, ktore mogtyby zabezpie-
cza¢ ochrong ,.tradycji’?!. Tym samym opowiadat sie za zorganizowaniem milicji
wojewodzkich.

Odregbne zdanie prezentowat kasztelan ciechanowski Jozef Oborski, takze
cztonek komisji do ,,egzaminowania Departamentu Wojskowego”. Chwalac De-
partament, zaznaczatl, ze ,,obywatel za prawem szukajacy pomocy wojskowej, bez
odwtoki dostawat ja*2. Podobne stanowisko prezentowat inny cztonek komisji,
kasztelan zarnowski Szymon Kazimierz Szydtowski*.

Deputowani do egzaminowania czynno$ci Departamentu Wojskowego doma-
gali sie¢ wspolnie uchwalenia surowego prawa dla 0sob, ktore napadaty na zohierzy
wysytanych na ochrong ,.tradycji”. Jak argumentowano, wysytanie wojskowych
zapobiegato zajazdom i po to zostalo wprowadzone*.

Krolewski projekt powotania milicji popart na sesji sejmowej 23 pazdziernika
wojewoda ruski Stanistaw Szczesny Potocki. Chwalit on projekt ich powotania
przez wojewodztwa, zaznaczajac, ze powinny podlega¢ Departamentowi Wojsko-
wemu — ,,ubezpieczy ta milicja miejsca sagdowe [...] do egzekucji dekretow bedzie
mogta by¢ uzyta. Ulepszy zohierza krajowego, ktéren juz wiecej w zotnierskich
sprawach bedzie mogt by¢ ¢wiczonym™.

Podobng opini¢ na tej samej sesji przedstawil wojewoda mazowiecki Antoni
Matachowski. Zaznaczat jedynie, ze same wojewodztwa powinny znalez¢ srodki na
utrzymanie milicji, podajac, skad jego zdaniem mogtly one pochodzié: ,,zyczytbym
aby superaty Skarbéw Publicznych albo na Bank Krajowy, albo na handel, albo
na jakikolwiek zysk, przychodow skarbowych pomnazajacy do lat o$miu i wigcej
obréci¢”. W ten sposob w skarbie miato si¢ znalez¢ kilkanascie milionow ztotych
polskich, ktore proponowal wyda¢ m.in. na utrzymanie milicji nazwanych przez
niego ziemianskimi. Karno$¢ natomiast miato zapewni¢ podporzadkowanie ich
Departamentowi Wojskowemu?®.

Ciekawe stanowisko wyrazat tego samego dnia marszatek wielki litewski
Wiadystaw Roch Gurowski. Krytykowatl on prawo do korzystania z pomocy woj-
skowej, poniewaz jego zdaniem wywotywalo to napigcia migdzy posesjonatami
a zabezpieczajagcymi ,.tradycj¢” zoierzami. Uwazal, Ze szlachta sama stanowigca
prawo powinna je respektowac, bez odwotywania si¢ do zbrojnej pomocy. Dlate-
go proponowal, aby wprowadzi¢ surowe kary w postaci utraty potowy lub czesci
majatku dla os6b utrudniajacych wykonanie ,,tradycji”. W ten sposdb zotnierze nie

31 Ibidem, s. 163—164.
32 Ibidem, s. 165.
3 Ibidem, s. 166.
3 Tbidem, s. 186.
3 Ibidem, s. 293.
3¢ Ibidem, s. 301.
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musieliby pelni¢ obowiazkow, ktore narazaty nawet ich zycie, aby wykona¢ wyrok
sadu, a potrzebni byli do ochrony granic panstwa. Krytykowat on takze pomyst
wprowadzenia regestru, poniewaz duza liczba wpiso6w miata utrudnia¢ odszukanie
konkretnej wtasnosci®’.

W koncu, na sesji sejmowej 28 pazdziernika 1784 r., odczytany zostal projekt
o dodawaniu pomocy wojskowej, ktory po przegtosowaniu stat si¢ obowigzuja-
cym prawem, a byl on kopig krélewskiego projektu sprzed dwoch lat. Zgodnie
z konstytucja ,,Decreta Executionis” jezeli oficjalista napotykat opor w wykonaniu
»tradycji”, to z manifestem wydanym w sadzie grodzkim, w ktérym lezaly dobra,
i listem miat si¢ zwroci¢ do Departamentu Wojskowego. Ten nie mogt odmowié
udzielenia pomocy, poniewaz zakazano mu rozpatrywania wnioskow. Z kolei na
osobe utrudniajgca wykonanie ,,tradycji” miaty by¢ natozone kary: za wyrugowanie
zotnierzy grozita kara czterech tygodni w gornej wiezy i grzywna w wysokosci
500 ztp. W sytuacji, gdy wyrzucani z dobr zotnierze zostaliby ranni, atakujacy miat
odsiedzie¢ w wiezy sze$¢ tygodni i zaptaci¢ 1000 ztp, z kolei w sytuacji $miertel-
nego zranienia zotierza kara miata wynosi¢ dwanascie tygodni wiezy i 2000 zip.
Pieniadze uzyskane z grzywny miaty by¢ dzielone po potowie migdzy egzekwu-
jacego wyrok i skarb panstwa. Dla ,,zachowania porzadku” ustanowiony zostat
takze regestr ,,Dodawanie pomocy wojskowej”, ktory miat si¢ znalez¢ w Kancelarii
Wojskowej Krola. Kazdy, kto zwracat si¢ o udzielenie pomocy wojskowej w ra-
mach ,tradycji”, miat bezplatnie otrzymywac wpis do ksiegi. Same wpisy miaty
by¢ uzupetiane wedtug wzoru zaproponowanego w projekcie z 1782 r. Utrzymano
takze odwolanie do Rady Nieustajacej w razie, gdyby Departament Wojskowy
odmoéwil wystania zolierzy. Komendanci i subalterni nie mogli po otrzymaniu
ordynansu wstrzymywaé¢ pomocy>*. Prawo miato obowiagzywaé zarowno w Koro-
nie, jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, co zaznaczono w osobnej konstytucji
»Warunek dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™.

W propozycjach krolewskich na sejm w 1786 r. ponownie znalazt si¢ pomyst
powotania milicji. Glosu poparcia propozycji udzielit 26 pazdziernika 1786 r. mar-
szatek wielki koronny Michat Wandalin Mniszech, ,,przez co i nowo ustanowione
straze staro$cinskie zastgpowac by mogly zotierza Rzeczpospolitej w egzekucji
dekretow za ordynansami Wojskowego Departamentu”. Propozycje krolewska po-
part réwniez poset wolynski podstarosta grodzki tucki Leon Hulewicz, zaznaczajac,
ze $rodki na ich utrzymanie powinny by¢ obmyslane na sejmikach gospodarskich*!.

37 Ibidem, s. 113-114.

3% Volumina Legum, t. IX, Krakow 1889, s. 15-17.

¥ Ibidem, s. 19.

40 Zbior mow, glosow, przymdowien, manifestow, remanifestéw mianych na seymie roku 1786,
t. II, Warszawa 1787, s. 570.

4 Tbidem, s. 673.
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Z powodu uchwalenia dwa lata wczesniej konstytucji problem ten nie znalazt
miejsca podczas obrad sejmowych. Nadal jednak zdarzaty si¢ przypadki nieprzy-
znawania pomocy wojskowej, na co skarzyt si¢ poset inflancki Adam Felkerzamb.
Kiedy kasztelan witebski Kossakowski zwrocit si¢ do Departamentu Wojskowego
o0 przystanie zohierzy na ochrong ,,tradycji”’, Departament odestat sprawe do Rady
Nieustajacej, lecz ta nie wydata zadnej decyzji*>. Rowniez w ,,zarzutach przeciwko
rezolucjom Rady Nieustajacej” znalazty si¢ dwa przypadki odmowienia pomocy
wojskowej i jeden przypadek wstrzymania pomocy*.

Po raz ostatni problem pomocy wojskowej pojawit si¢ w czasie obrad sejmo-
wych na Sejmie Czteroletnim. Regulacje znalazty si¢ w prawie powotujacym Ko-
misje Wojskowa, ktora miata zastapic¢ zlikwidowany Departament Wojskowy Rady
Nieustajacej. W 11 paragrafie postanowiono, ze utrzymana w mocy pozostanie kon-
stytucja z 1784 r. Wprowadzono jednak kilka istotnych nowelizacji. W Koronie sad
w grodzie wydajacy manifest w sytuacji problemdw z przeprowadzeniem ,,tradycji”
miat zamieszcza¢ formute ,,z uzyciem nawet pomocy wojskowej i nie zajmujac
dobr poprzedniczo zatradowanych”. Poszkodowany mogt si¢ teraz udac nie tylko
do Komisji Wojskowej, ale takze do najblizej stacjonujacego generata leutnanta
lub generata majora dowodzacych dywizjami armii koronnej i litewskiej. Zarowno
Komisja, jak i generalowie bez rozpatrywania wnioskow zobowigzani zostali do
udzielenia pomocy wojskowej w liczbie dwoch szeregowych i jednego podoficera.
W konstytucji z 1784 r. nie okreslono bowiem, jak liczna miata by¢ wystana do
pomocy komenda. Generatowie natomiast w sytuacji wstrzymywania udzielenia
pomocy mieli stawac przed Komisjag Wojskowa oraz zaptaci¢ kare 1000 ztp na rzecz
zadajacego pomocy. Z powodu zlikwidowania Rady Nieustajacej, w sytuacji, gdy-
by Komisja Wojskowa odmowita wystania zotierzy, poszkodowany miat wnies$¢
sprawe do sadu sejmowego. W sytuacji, gdyby trzyosobowa komenda nie byta
w stanie skutecznie zabezpieczy¢ ,,tradycji”, generatowie lub Komisja Wojskowa
mogli wystac silniejszy oddziat. Zabezpieczono takze generatdw i Komisje zapisem
w brzmieniu: ,,generatowie zas komenderujacy ani Komisja Wojskowa za dodanie
pomocy za okazaniem im »Dekretu Executionis« i listu oficjalisty do zadnego sadu
pociggani ani odpowiadaé nie powinni”. Zotierze wysylani na ,tradycje” mieli
utrzymywac si¢ z wlasnego zotdu i nie wymagac¢ zadnych ,,nagréd”. Jedynie dla
zolnierzy regimentow pieszych wnioskodawca musiat przygotowaé podwody*.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim urzednik pozbawiony mozliwosci wykonania
»tradycji” miat si¢ udac¢ do najblizszego sztabu dywizji. Ten w ciggu dziesigciu
dni miat wysta¢ zolierzy w liczbie odpowiedniej do zabezpieczenia egzekucji

4 Ibidem, s. 630.

B Zbior mow, glosow, przymowien, manifestéw, remanifestéw mianych na seymie roku 1786,
t. I, Warszawa 1787, s. 314-317.

4 Volumina Legum, t. 1X, s. 55-56.
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sadowej. Podobnie jak w Koronie, wystani wojskowi mogli liczy¢ jedynie na
wlasny zotd. Okreslono takze postepowanie wobec komendanta, ktory odmowitby
pomocy, ,,za zwloke czasu nadgroda utrat nieodwlocznie wyplaci¢ si¢ majacych
ukarze”. W ciggu trzech dni od daty skargi na komendanta Komisja Wojskowa
miala zleci¢ wystanie komendy w sile odpowiadajacej potrzebom zabezpieczenia
Htradycji” ,,pod karg odpowiedzenia z wtasnosci i nadgrodzeniem dalszych szkod
1 wydatkow stronie przez sady sejmowej uznac si¢ powinnych, na osobach komisja
wojskowa sktadajacych™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla postujacych obywateli problem
udzielania pomocy wojskowej byt waznym zagadnieniem. Chetnie zglaszali si¢ do
Departamentu Wojskowego, proszac o przystanie pomocy. Jednoczesnie kolejne
regulacje, poczawszy od 1768 ., a konczac na 1788 r., doprowadzity do uporzadko-
wania procesu udzielania pomocy wojskowej w ramach ,,tradycji”. Zakaz zajazdow
oraz wprowadzenie kar za atak na zohierza, $wiadczyt o oswieceniowych zmianach
w prawodawstwie Rzeczpospolitej. Nalezy takze doceni¢ inicjatywe krolewska.
Stanistawowi Augustowi nie udato si¢ co prawda przeforsowa¢ powotania milicji,
jednak przygotowana przez Rade¢ Nieustajaca i Kancelarie Wojskowa Kroéla kon-
stytucja z 1784 r. wyczerpywata w zasadzie wszystkie postulaty sktadane przez
monarche w tej sprawie. Ktadla jednoczesnie kres wykluczajacym si¢ przepisom
prawa, ktore zmuszaty Departament Wojskowy do decydowania o stusznosci
wysytania Zzotierzy. Doprecyzowaniem konstytucji z 1784 r. byla konstytucja
z 1788 r., wpisujaca si¢ w szereg reform podjetych przez Sejm Czteroletni w ra-
mach reformy armii koronnej i litewskiej. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze sejmy z lat
1768—1788 uporzadkowaty problem zabezpieczenia przez wojsko wykonywania
wyrokow egzekucji sadowej, nie mogac bowiem zmieni¢ szlacheckiej mentalnosci,
staraty si¢ zabezpieczy¢ obywatela posiadajacego prawomocny wyrok, a wobec
braku innych §rodkéw, np. proponowanej na sejmach milicji grodzkiej lub woje-
wodzkiej, do konca istnienia Rzeczpospolitej wojsko to byto jedyna sila mogaca
w razie potrzeby zabezpieczy¢ wykonanie wyroku sadowego.

THE ISSUE OF PROVIDING MILITARY ASSISTANCE
IN THE COURSE OF “REAL ESTATE FORECLOSURE” AT THE SEJM SESSIONS
IN THE PERIOD OF STANISEAW II AUGUST PONIATOWSKI

Abstract

The topic of the article is the issue of military assistance provided in the course of
executions of court judgments. Due to the fact that the Sejm was the legislative body of
the Polish-Lithuanian Commonwealth, the paper discusses the course of parliamentary

4 Ibidem, s. 56.
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debates concerning this issue during the reign of Stanistaw II August Poniatowski. The
article presents the enacted parliamentary constitutions, royal projects, and analyzes the
deputies’ speeches. Moreover, it delineates the process of changes in the Enlightenment,
which resulted in bringing order to the issue of sending soldiers on the so-called “tradition.”

Keywords: history of law, judgment, military assistance, act



