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V. ARTYKULY RECENZYJNE

Marian Mikotajczyk (Katowice)

Kilka uwag o krytycznym wydaniu dziel prawniczych Pawla Szczerbica

Tus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, nowo z lacinskiego i 7 niemiec-
kiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przeloZone, wydal Grzegorz M. Kowalski,
»Bibliotheca Iagellonica. Fontes et studia”, t. 20, Krakow 2011, ss. XXXVI + 346; Spe-
culum Saxonum, albo prawo saskie i majdeburskie, porzgdkiem obiecadla 7 tacinskich
i niemieckich egzemplarzow zebrane. A na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przeloione,
wydal Grzegorz M. Kowalski, ,,Bibliotheca Iagellonica. Fontes et studia”, t. 29, Kra-
kow 2016, t. I-I1, ss. XXXIV + 615; Speculum Saxonum. Ius municipale. Skorowidz
terminow prawniczych, zestawil i opracowal Grzegorz M. Kowalski, ,,Bibliotheca Ia-
gellonica. Fontes et studia”, t. 33, Krakéw 2018, ss. XIV + 155.

W 2011 r. w tomie XLVII Polskiego Stownika Biograficznego ukazat si¢ starannie
opracowany biogram urodzonego w 1552 r. Pawtla Szczebica, znanego prawnika, pisarza,
a pdzniej syndyka miasta Lwowa, wielokrotnie reprezentujacego to miasto w sagdach i urzg-
dach, na sejmach i sejmikach, a takze na dworze krolewskim. W 1582 r. trzydziestoletni
Szczerbic zostal notariuszem, a pdzniej pisarzem dekretowym kancelarii krolewskie;j.
W 1585 1. doczekat si¢ (wraz z bratem) nobilitacji. Po $mierci Zony postanowit porzucic¢
stan $Swiecki, w 1602 r. przyjal Swigcenia kaptanskie, co nie zmniejszyto jednak jego
zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng. Zmart w 1609 r. Jego gldownymi i najbardziej
znanym dzietami byly: Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie, porzqdkiem
obiecadla z tacinskich i niemieckich egzemplarzow zebrane, a na polski jezyk z pilnoscig
i wiernie przelozone 1 lus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie nowo z tacin-
skiego i niemieckiego na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przelozone. Pracowal nad nimi
od wczesnej mlodo$ci, a wydat je we whasnej drukarni w 1581 r.!

' G.M. Kowalski, Pawel Szczerbic, h. Jelita (KoZlerogi) odmienione (1552—1609) [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XLVII, Warszawa — Krakow 2011, s. 397-399.
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Autorem biogramu jest jeden z najlepszych znawcéw dawnego prawa miejskiego
Grzegorz M. Kowalski z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prawu miejskiemu przedrozbio-
rowej Polski po$wigcil wiele prac, w tym opublikowang w 2013 r. interesujaca monografie
Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce sqdow miejskich karnych w Pol-
sce (XVI-XVIII w.,). Byl tez m.in. konsultantem wielkiej wystawy ,,Krakow europejskim
miastem prawa magdeburskiego 1257-1791” oraz autorem jednego z wprowadzajacych
tekstow do towarzyszacego wystawie katalogu®. G.M. Kowalski dat si¢ rowniez pozna¢
jako wydawca zrédet do dziejow prawa szlacheckiej Rzeczypospolitej. W 2005 r. wraz ze
Zdzistawem Pietrzykiem oglosit drukiem testament Bartlomieja Groickiego?, za$ trzy lata
pdzniej opublikowal wydana w 1778 r. przez Komisj¢ Boni Ordinis Ordynacje dla Miasta
Krakowa*. W ten sposob stat si¢ kolejnym przedstawicielem znamienitej, si¢gajacej trady-
cjami gleboko w wiek XIX krakowskiej szkoty wydawcow pomnikow dawnego prawa’.

Doswiadczenie edytorskie i wezesniejsze badania nad prawem miejskim w Polsce,
a takze gruntowna znajomos$¢ zycia i tworczosci Pawta Szczerbica w naturalny sposob
predestynowaty G.M. Kowalskiego do wydania najwazniejszych dziel lwowskiego syn-
dyka i krolewskiego sekretarza. Dwie glowne prace prawnicze Szczerbica, wspomniane
Speculum Saxonum i Ius Municipale, z pewnos$cig na takg naukowa, krytyczna edycj¢
zastugiwaty, nawet biorgc pod uwagg to, ze w duzych bibliotekach naukowych (a ostatnio
takze w bibliotekach cyfrowych) mozna byto dotrze¢ do XVI- i XVII-wiecznych wydan tych
dziel. Przypomnijmy, ze wigkszos¢, chyba jeszcze bardziej dostepnych prac, Barttomieja
Groickiego juz dawno temu zostata wydana przez Karola Koranyiego.

A przeciez mamy w tym wypadku do czynienia z podstawowymi zrédlami prawa miej-
skiego w Polsce, przy czym — jak wiadomo — prace Szczerbica nie stanowig prostego ich
przektadu. Pierwsze dzielo jest bowiem zbiorem alfabetycznie utozonych haset (od ,,Actio”
do ,,Zyd”), w ktérych zamieszczone zostaly przepisy znajdujace sie w réznych miejscach
samego Speculum Saxonum, jak 1 Weichbildu magdeburskiego oraz znacznie obszerniejsze
od pierwotnych norm glosy. Autor zaznacza, ze przepisy zostaly ,,z tacinskich i niemieckich
egzemplarzow zebrane™, przy czym — w przypadku rozbieznoéci — wskazuje w tekscie,

2 G.M. Kowalski, Prawo miejskie magdeburskie w Polsce od XIII do XVIII wieku [w:] G. Li-
chonczak-Nurek (red.), Krakow europejskim miastem prawa magdeburskiego 1257-1791, Krakow
2007, s. 22-31. Kowalski byt tez komisarzem wystawy w Bibliotece Jagiellonskiej poswigcone;j
Bartlomiejowi Groickiemu, por. G.M. Kowalski, Bartlomiej Groicki — prawnik polskiego Odro-
dzenia [w:] Barttomiej Groicki — prawnik polskiego Odrodzenia. Wystawa w 400-setng rocznice
Smierci. Biblioteka Jagiellonska 5-29 kwietnia 2005 r., Krakow 2005, s. 11-21.

3 G.M. Kowalski, Z. Pietrzyk, Testament Bartlomieja Groickiego (1603), ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 2005, r. LV, s. 219-226.

* Ordynacja dla Miasta Krakowa z 1778 roku, wyd. G.M. Kowalski, Krakow 2008. Zob. tez
idem, Reskrypt krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego powotujqcy Komisje Boni Ordinis z 1778
roku [w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Vetera novis augere. Studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, Krakow 2010, s. 439-445.

5 Zob. uwagi W. Uruszczaka, Fontes luris Polonici [w:] Ksigga kryminalna miasta Krakowa
z lat 1554-1625, oprac. 1 wyd. W. Uruszczak, M. Mikuta, A. Karabowicz, Krakow 2013, s. VII-1X.

¢ P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie, porzqdkiem obiecadla
z lacinskich i niemieckich egzemplarzow zebrane. A na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przeloZone,
wyd. G.M. Kowalski, t. I, Krakoéw 2016, s. 5.
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z ktorej wersji (niemieckiej czy tacinskiej) dany fragment zostal zaczerpnigty, w odpowiedni
sposob wyroznia tez wlasne, z rzadka dodawane komentarze. I cho¢ w dziele tym znalazto
si¢ ,;mato nie toz wszystko”, co zawierato lus municipale, czyli Weichbild magdeburski’,
to Szczerbic postanowit wydac rowniez tekst samego Weichbildu — oczywiscie z glosami.

Dzieta Szczerbica byly niewatpliwie trudniejsze w odbiorze niz bardzo popularne
i powszechnie znane prace Bartlomieja Groickiego, rekompensowat to jednak w duzym
stopniu alfabetyczny uktad pierwszego z omawianych opracowan, ulatwiajacy korzystanie
zen nawet przez osoby stabo obeznane z prawem i jego systematyka. Pokazne tomy in folio
juz po $mierci autora doczekaty si¢ zatem jeszcze dwoch wydan, co swiadezy o tym, iz
praktycy, do ktorych dzieta te byly adresowane, korzystali z nich i chcieli je mie¢ w swoich
bibliotekach.

Podjecie si¢ przez Grzegorza M. Kowalskiego opracowania i wydania glownych prac
Pawta Szczerbica nalezy zatem przyjac z duzym zadowoleniem, zwlaszcza ze w odrdznieniu
od wspomnianej edycji dziet Groickiego, adresowanej do szerokiego grona czytelnikow
i pozbawionej aparatu naukowego, mamy do czynienia z wydaniem naukowym, opatrzonym
wstepem, notg edytorska, przypisami i skorowidzami.

Niewatpliwie tatwiejsze byto przygotowanie do druku Weichbildu magdeburskiego.
Ukazat si¢ on w 2011 r. jako 20 tom serii ,,Bibliotheca lagellonica. Fontes et studia”. Wy-
dawcy nie zabrakto jednak cierpliwo$ci, pracowat bowiem dalej i po kilku latach (w2016 1.)
doczekalismy si¢ rowniez edycji Speculum Saxonum. Dzieto to zostato wydane w dwdch
woluminach sktadajacych si¢ na tom 29 wspomnianej serii (zachowano przy tym ciagla
numeracje stron)®. Zwienczeniem wieloletnich, zmudnych prac stat si¢ natomiast Skorowidz
terminow prawniczych zawartych w obu dzietach Szczerbica, opublikowany w 2018 r.°

Wprowadzenia poprzedzajace teksty lus municipale i Speculum Saxonum réznig si¢
nieco od siebie. W edycji Weichbildu znalazt si¢ tekst Wydawcy zatytulowany Znaczenie
tworczosci Pawla Szczerbica dla rozwoju kultury prawnej polskiego Odrodzenia. Tekst 6w
sktada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza po§wigcona zostala sylwetce P. Szczerbica — przedsta-
wiono pokrotce jego zycie i dorobek w dziedzinie prawa. Druga, znacznie obszerniejsza
czgs$¢ traktuje o samym lus municipale, o jego systematyce, regulowanych przez nie za-
gadnieniach, charakterze norm, a takze o znaczeniu tego pomnika dla prawa miejskiego
w Polsce.

W wydaniu Speculum Saxonum tekst wprowadzajacy zatytulowany zostat nieco ina-
czej: Speculum Saxonum w przekladzie Pawla Szczerbica (Lwow 1581) — pomnik prawa
miejskiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Osobie autora dzieta po§wigcono tu jedynie
kilka zdan, stusznie unikajac powtdrzenia noty biograficznej z edycji lus municipale 1 infor-
macji zawartych w Polskim Stowniku Biograficznym. Starano si¢ natomiast w tym wypadku

7 P. Szczerbic, lus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, nowo z facinskiego i nie-
mieckiego na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przetozone, wyd. G.M. Kowalski, Krakow 2011, s. 5.

8 'W edycji Weichbildu i Speculum Saxonum pojawiaja si¢ pewne odmienno$ci w rzymskiej
numeracji (dotyczy to zar6wno numeracji stron wstepu, jak i artykutow Jus municipale). W wydaniu
lus municipale liczby 4, 14, 24 zapisywane sg: 1111, XIIII, XXIIII itd. W edycji Speculum Saxonum
to odpowiednio IV, XIV, XXIV. Dla uproszczenia przyjmuje tu ujednolicony sposdb numeracji (taki
jak w wydaniu Speculum Saxonum).

? Jest to tom 33 serii ,,Bibliotheca Tagellonica. Fontes et studia”.
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odtworzy¢ przebieg prac nad stworzonym przez niego encyklopedycznym opracowaniem,
okresli¢ przy$§wiecajace autorowi cele. Znalazt si¢ tu rOwniez szczegdtowy opis owej pracy.

Oba dzieta zostaty opatrzone notami edytorskimi, przedstawiajacymi zasady, ktorymi
kierowat si¢ Wydawca. W odniesieniu do Speculum Saxonum uwagi te sg nieco skromniej-
sze, mozliwe bylo bowiem w tym wypadku odestanie czytelnika do edycji lus municipale.
W obu wydawanych dzietach zamieszczono rowniez niemiecka wersje jezykowa not edy-
torskich. Inaczej rzecz si¢ ma ze wspomnianymi wstgpami merytorycznymi. W przypadku
Ius municipale ograniczono si¢ do tekstu polskiego, w przypadku Speculum Saxonum
nadrobiono to zaniedbanie i dotagczono thumaczenie wprowadzenia w jezyku niemieckim.
Z pewnoscia byta to stuszna decyzja — zardwno edycja, jak i postacia Szczerbica oraz jego
dokonaniami warto zainteresowac¢ historykow spoza Polski, zwtaszcza z Niemiec, gdzie
przeciez od lat prowadzone sa intensywne badania nad prawem magdeburskim.

W tekstach wprowadzajacych znalazto si¢ wiele cennych uwag i spostrzezen doty-
czacych nie tylko wydawanych dziel, ale takze XVI-wiecznej kultury prawnej, a nawet
konkretnych instytucji 6wczesnego prawa miejskiego. Niektore z tych watkow warto by
bylto z pewnoscig rozwingé, wstep do edycji zrédta musi jednak pozostaé wstepem, a nie
przeksztalcaé si¢ w samodzielng rozprawe naukowa. Dlatego czytelnik musi pogodzi¢ si¢
z tym, ze pewne kwestie zostaly pominigte, a inne tylko zasygnalizowane.

Opisujac Szczerbicowe Speculum Saxonum, G.M. Kowalski zauwaza jednak istotny
problem, wiazacy si¢ z tym, ze na dzielo to sktadaja si¢ nie tylko przepisy zawarte w Zwier-
ciadle saskim i komentarze do jego artykutdw, ale takze normy zaczerpnigte z Weichbildu.
Autor kompendium starat si¢ odsyta¢ czytelnika od odpowiednich artykutow i glos, okazuje
si¢ jednak, Ze nie zawsze zachowywat nalezyta starannos¢, w odestaniach zdarzaly si¢
btedy, a nawet przytaczanie w Speculum Saxonum przepisOw w innej postaci, niz miaty
ja w lus municipale

Oba przetozone przez P. Szczerbica pomniki prawa niemieckiego powstaty w XIII w.,
a z czasem obrastaly w liczne uzupeknienia, glosy. Tlumaczenia przeznaczone byty dla
praktykow X VI w., sedziow, patronow, a pewnie i innych mieszkancow miast Rzeczypo-
spolitej. Szczerbic zdawat sobie §wietnie sprawe z niemoznos$ci dopasowania wielu roz-
wigzan do polskich warunkéw, przyjal jednak zasade niepomijania przepiséw sprzecznych
z porzadkiem prawnym polskich czy litewskich miast, co zreszta G.M. Kowalski mocno
akcentuje!’. We wprowadzeniu do fus municipale wskazano zreszta wiele archaicznych
przepiséw Weichbildu. Z wieloma z nich trudno byto si¢ z pewnoscig pogodzi¢ i w XVIw.,
nawet jesli uwzglednimy charakterystyczne dla sredniowiecza i poczatkow epoki nowozyt-
nej pojmowanie prawa w duchu kultu wobec tradycji, cenienie dawnosci i niezmiennosci
przepisow'!. Mozna jednak przypuszczaé, ze niektore z dawnych rozwigzan akceptowa-

10 G.M. Kowalski, Speculum Saxonum w przekladzie Pawla Szczerbica (Lwow 1581) — pomnik
prawa miejskiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow [w:] P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., t. 1,
s. XL

I G.M. Kowalski w obszernej charakterystyce Weichbildu stusznie zwraca uwage na owo
rozumowanie, iz dobre prawo to stare prawo. Zob. G.M. Kowalski, Znaczenie tworczosci Pawta
Szczerbica dla rozwoju kultury prawnej polskiego Odrodzenia [w:] P. Szczebic, lus municipale...,
s. XII-XIV.
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no i w czasach Szczerbica. We wprowadzeniu do fus municipale G.M. Kowalski pisze
o0 ,,krzywdzacych uogdlnieniach” pojawiajacych si¢ w przepisach owego pomnika prawa,
wigzacych si¢ zwlaszcza z traktowaniem ,,ludzi, ktorzy dopuscili si¢ juz wezesniej jakich$
przestepstw”, i w zwigzku z tym, w razie zarzucenia im popetnienia nowego karygodnego
czynu, jako bezecni ,,mogli by¢ [...] nawet bezpodstawnie skazywani”!2. Wydaje sig, ze jest
to zbyt surowa ocena dawnego prawa. Dla ludzi $redniowiecza, a nawet poczatkow epoki
nowozytnej skazanie na podstawie domniemania raczej bezpodstawne nie bylo, aczkolwiek
w prawie miejskim (zarowno w nauce, jak i praktyce) przywolywano tez nowoczesniejsze
zasady, np. ze w sprawach kryminalnych dowody powinny by¢ jasniejsze od blasku stonca
w potudnie®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w jednym z kolejnych zdan G.M. Kowalski
tagodzi swoj dos¢ radykalny osad, piszac, iz opisywane rozwiazania ,,opieraty si¢ [...] na
pragmatycznym jak na owe czasy i zdroworozsagdkowym podejsciu do prawa”!4.

Autor wspomnianego wprowadzenia zwraca tez uwage na dos¢ liczne nowoczesne
rozwigzania, ktore w lus municipale mozna dostrzec', i porusza w ten sposob ciekawy
problem wspdtistnienia w opracowaniach P. Szczerbica norm tkwigcych gleboko w $rednio-
wiecznym porzadku prawnym i przepisow realizujacych nowsze idee i koncepcje. Wydawca
nie poglebia owych rozwazan i czyni stusznie; niezbgdna bytaby bowiem w tym wypadku
gruntowna analiza zarowno pierwotnych tekstow Weichbildu i Zwierciadla saskiego',
jak i glos (przy uwzglednieniu czasu ich powstania, bo nowoczesne elementy pojawiaja
si¢ wlasnie w glosach), wsparta calym dotychczasowym pismiennictwem na ten temat.
W dodatku wyniki owych badan dotyczytyby nie tyle dzieta Szczerbica, ile oryginalnych
tekstow, z ktorych lwowski syndyk przy opracowywaniu thumaczen korzystat'”.

W tym miejscu dodatbym uwagg krytyczng. Zwazywszy, ze lus municipale Szczerbica
to przektad — cho¢ dokonany na podstawie wielu tekstow, zas Speculum Saxonum to opar-
te na przekladzie alfabetyczne kompendium, czytelnik wstepéw Wydawcey (a zwlaszcza

12 Tbidem, s. XIV. Autor wstepu wspomina takze o innych znanych prawu miejskiemu krzyw-
dzacych domniemaniach (ibidem, s. XIV-XV).

13 Por. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice
2013, s.224-228.

4 G.M. Kowalski, Znaczenie tworczosci..., s. XV.

15 Tbidem, s. XVII-XVIIL.

16 _Pierwotne teksty” to w tym wypadku poj¢cie umowne — wiemy przeciez o zachodzacej
ewolucji oraz istnieniu ré6znych uktadow i wersji owych pomnikéw prawa. Por. S. Kutrzeba, Hi-
storia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwéw — Warszawa — Krakow [1926], s. 203-206,
208-211, a takze prace Z. Rymaszewskiego, Lacinskie teksty Landrechtu Zwierciadla Saskiego
w Polsce. Versio Vratislaviensis, versio Sandomirensis, Laski, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1975, passim i M. Mikuty, Prawo miejskie magdeburskie (Ius municipale magdeburgense)
w Polsce XIV — pocz. XVI w. Studium o ewolucji i adaptacji prawa, Krakow 2018, passim.

17 Wydawca Speculum Saxonum (t. 1, s. 53) zauwaza sprzeczno$¢ przepisu zawartego w hasle
Budowanie, a nakazujacego $ciecie wszystkich zwierzat obecnych przy zgwatceniu kobiety (przyp.
231) ze stwierdzeniem, ,,iz Zwierze¢ nierozumne przeciwko Bogu nie grzeszy” (ibidem, t. I, s. 494,
ust. 18 — hasto ,,Szkoda”). Wydaje sig, ze jest to sprzeczno$¢ pozorna, wynikajaca z ré6znego czasu
powstawania pomnikéw prawa niemieckiego i glos, ktorymi byty opatrywane. Na pewno dawno
juz nieaktualna byla przytoczona przez Szczerbica uwaga o licznych wsiach ,,stowienskich” we
»wszytkiej saskiej ziemi” (Speculum Saxonum..., t. 1, s. 97, ust. 60).
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wprowadzenia do lus municipale) trochg si¢ gubi, nie zawsze bowiem uwagi odnoszace
si¢ do dokonan Szczerbica dadza si¢ wyraznie oddzieli¢ od uwag dotyczacych samych
pomnikdéw prawa, ktore Iwowski prawnik starat si¢ udostgpni¢ Polakom w ich wiasnym
jezyku. Dlatego pewne watpliwo$ci moze budzi¢ nazywanie Pawla Szczerbica autorem
Tus municipale'. Catkiem mozliwe, Ze jest to okreslenie uzasadnione, jednak bez szcze-
gélowych badan ustalajacych jego wktad wykraczajacy poza trud ttumacza trudno to
jednoznacznie stwierdzi¢. Watpliwosci takich nie powinni§my mie¢ natomiast w przy-
padku opracowania w alfabetycznym ukladzie tresci zawartych w Zwierciadle saskim
1 Weichbildzie magdeburskim wraz z glosami. Samo uporzadkowanie obszernego materiatu,
wielkiej liczby przepisow i komentarzy oraz opracowanie odpowiednich hasel przemawia
za przypisaniem Pawlowi Szczerbicowi autorstwa owego dzieta. Mimo to zastanawiam si¢,
czy wystarczajaco precyzyjny jest komentarz do 14 ustgpu w hasle ,,Gograbia”, w ktorym
stwierdzono, iz ,,zgodnie z pogladem autora pewne przepisy nie maja mocy bezwzglednie
obowigzujacej””. W tym wypadku nie ma bowiem pewnosci, czy jest to istotnie poglad
P. Szczerbica, czy moze raczej autora glosy.

Swoja droga szkoda, ze nie podjeto dotad szeroko zakrojonych prac nad dorobkiem
Pawtla Szczerbica®. Na pewno warte studiow sa jego umiejetnoscei jako thumacza. G.M. Ko-
walski, piszac o fus municipale, dostrzegt zreszta i wyeksponowat walory jezykowe prze-
ktadu Szczerbica?!. Stowa méwigce o pracy napisanej ,,wspaniatym staropolskim jezykiem”,
obfitujacym ,,w interesujace przenosnie i sformutowania” z pewnosciag mozna tez odnies$¢
do drugiego, obszerniejszego jego dzieta, czyli Speculum Saxonum. Istotne bytoby rowniez
ustalenie, z jakich tacinskich i niemieckich wersji Weichbildu i Zwierciadla saskiego nasz
pisarz prawa miejskiego korzystat??, jakie byty kryteria doboru owych zrddet, a przede
wszystkim co dodat od siebie®.

G.M. Kowalski niewatpliwie darzy Pawta Szczerbica duza sympatia, wysoko ocenia
jego dzieta, co nie znaczy, ze nie potrafi zachowac¢ odpowiedniego dystansu. Stusznie

18 G.M. Kowalski, Nota edytorska [w:] P. Szczerbic, lus municipale..., s. XXIV, przyp. 120.

19 P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 176, przyp. 784.

% Tnna rzecz, ze robwniez Barttomiej Groicki czeka na solidng monografi¢ po$wiecong jego
dorobkowi.

2l G.M. Kowalski, Znaczenie twérczosci..., s. XX.

22 G.M. Kowalski wspomina, ze Szczerbic ,,podczas thumaczenia korzystat z tekstow tacinskich
Ius municipale powstatych i uzywanych w Polsce (P. Szczerbic, lus municipale..., s. 16, przyp. 61).

% Jak wspomniano, Szczerbic o tyle utatwia to zadanie, ze wiasne (raczej nieliczne) uwagi, to,
co ,,sam od siebie wedtug potrzeby pisal”, oznacza gwiazdkami. Zaznaczone w ten sposob wlasne
dodatki Szczerbica maja najczesciej charakter formalny, dotycza np. watpliwo$ci thumacza (por. fus
municipale...,s. 31-32,152; Speculum Saxonum...,t.1,s.44,47,178,t. 11, 5. 416-417, 443). Zdarzaja
si¢ jednak rowniez uwagi merytoryczne: por. $wiadczace o humanistycznym wyksztalceniu autora
przektadu notki w lus municipale..., s. 18—19; zob. tez Speculum Saxonum..., t. 1, s. 95, 160, 173.
Prawdopodobnie wlasnych stow P. Szczerbica doszukiwac si¢ mozna nie tylko pomigdzy gwiazdka-
mi. Oto we fragmencie zaznaczonym jako zaczerpnig¢ty z niemieckich egzemplarzy Weichbildu
pierwsze zdanie (,,To miejsce w niemieckich egzemplarzach tak stoi” — lus municipale..., s. 40)
jest niewatpliwie dodatkiem thumacza. W innym miejscu — jak si¢ wydaje — sam Szczerbic odsyta
czytelnika do Porzqdku sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej (Ius
municipale..., s. 222).
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chyba powatpiewa w szczero$¢ stow lwowskiego syndyka twierdzacego, ze pisal swe
dzieta po to tylko, by poglebi¢ swoja wiedz¢ prawnicza, a dopiero namowy znawcow
prawa sktonity go do opublikowania efektow wieloletnich prac*. Wydawca przyznaje tez,
ze dzieta Szczerbica ustgpowatly popularno$cig pracom Barttomieja Groickiego®. Wcigz
jednak nie wiemy, jakie byto faktyczne oddziatywanie opracowan Szczerbica na praktyke
miejska. By¢ moze warto podja¢ takie studia, ktdre stanowitby istotne uzupekienie badan
nad tworczoscia Iwowskiego prawnika.

Podstawa wydania byty wspoloprawne egzemplarze pierwszego, lwowskiego wydania
obu dziel Pawla Szczerbica z 1581 r., znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskie;j.
Egzemplarze te zostaly doktadnie opisane w notach edytorskich, wspomniano tam m.in
o oprawie i rgkopismiennych dopiskach na wyklejce i na czystej stronie ksigzki. Dodajmy, ze
Wydawca podchodzi do tekstow, z ktorych korzystat, z duzym pietyzmem, stara si¢ niczego
nie poming¢ — w edycji odnajdziemy wigc nawet przypisy informujace o podkresleniach,
znakach i dopiskach na marginesie poczynionych przez dawnych czytelnikow obu ksigg?.

G.M. Kowalski zadbat o odpowiednig modernizacj¢ pisowni zgodnie z Instrukcjg
wydawniczq dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku®’, rozwigzat skrdcenia,
ujednolicit pisowni¢ imion, nazwisk i nazw miejscowych, wyeliminowat btedy literowe
oryginalnego wydania. W przypadku Speculum Saxonum wprowadzit cenne dla czytelnika
uzupehnienie — podziat haset na numerowane ustepy.

Jak wspomniano, w Przedmowie do Speculum Saxonum P. Szczerbic informuje czy-
telnika o réznych zamieszczonych w tekscie znakach, ktore pozwalaty zorientowac sig,
czy dany fragment pochodzi z niemieckich, czy tacinskich wersji tumaczonych pomnikow
prawa, czy jest wreszcie komentarzem tlumacza. Szesnastowieczny prawnik starat si¢ tez
zaznaczy¢, czy fragment pochodzi z tekstu artykutu, czy glosy do niego. Czynit tak, wyko-
rzystujac rézne rodzaje czcionki, ale w pewnych sytuacjach takze oznaczajacy glos¢ znak
raczki®®. We wstepie do fus municipale znajduje si¢ rowniez informacja o wystepujacych
w pracy znakach. Nie ma tu jednak wzmianki o raczce®, chociaz pojawia si¢ ona potem
w réznych miejscach thumaczonego Weichbildu, zarowno w glosach®, jak i w samym jego
tekscie®!. Nie jest catkiem jasne, co 6w znak w tym przypadku ma oznacza¢; szkoda zatem,
ze Wydaweca nie probowat tego wyjasnic.

2 G.M. Kowalski, Znaczenie tworczosci..., s. X.

% Ibidem, s. XI. M. Mikuta ttumaczy to m.in. uwzglgdnieniem przez B. Groickiego rowniez
nowoczesniejszych zrédet. Zob. M. Mikula, Prawo miejskie..., s. 19.

% Por. P. Szczerbic, Tus municipale..., s. 85 (przyp. a); idem, Speculum Saxonum..., t. 1, s. 41
(przyp. a-a), 302 (przyp. a, b), 331 (przyp. a-a), 332 (przyp. a-a), t. 11, s. 376 (przyp. a).

27 K. Lepszy (red.), Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku, Wroctaw 1953.

2 P, Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 7-8.

2 P. Szczerbic, Ius municipale..., s. 11.

3 Tbidem, s. 153 (art. XXX, glosa), 156 (art. XXXII, glosa).

31 W tym wypadku na marginesie znajduje si¢ wyjasnienie: ,,Ten tekst w tacinskim egzemplarzu
miasto glosy tegoz artykulu jest potozon. Ale w niemieckich wszytko spdlnie za jeden tekst idzie”.
Ibidem, s. 197 (art. LI).
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Stosunkowo nieliczne przypisy tekstowe informuja m.in. o pojawiajacych si¢ w orygi-
nalnym tekscie btedach (takze tych, ktore dostrzegt sam Szczerbic i sprostowat je w erracie),
niewtasciwych odestaniach czy o niepewnym odczycie jakiego$ stowa.

Wydaweca nie rozbudowuje nadmiernie przypiséw rzeczowych, rozsadnie chyba przyj-
mujac, ze w edycji adresowanej przede wszystkim do historykow i historykdéw prawa nie
ma potrzeby objasniania wszystkich trudniejszych terminow i zawitych przepiséw. I tak np.
objasnienie terminu ,,rug” sprowadza si¢ do tego, ze jest to ,,badanie, roztrzasanie sprawy
przed sadem”, i odsyta czytelnika do dalszych fragmentow dziela®?, gdzie istotnie znajduje
si¢ opis postepowania rugowego*.

Wydaje si¢ natomiast, ze w jednym miejscu przydatyby si¢ bardziej szczegdtowe
objasnienia. Na poczatkowych kartach Speculum Saxonum, po dedykacji, przedmowie do
czytelnikow i erracie, P. Szczerbic zamiesScit kilka epigramatéw poswigconych jego Iwow-
skim przyjaciotom*. Wydawca nie wyjasnia, kim byli wymienieni z imienia i nazwiska
adresaci owych epigramatdw, ograniczajac si¢ (w nocie edytorskiej) do stwierdzenia, ze
nalezeli do ,,wybitnych przedstawicieli elity Lwowa”, i wymienienia ich w przypisie®.
Warto byloby chyba ustali¢, kim byli: Mikotaj Gelasinus, Szymon Aleksandrinus, Albert
Pedianus, Albert Ostrosius, Stanistaw Anserinus. Nie sg to z pewnos$cig postaci zupehnie
nieznane. Stanistaw Anserinus, pisarz, a p6zniej rajca i syndyk®®, niemal na pewno wy-
wodzit si¢ z zamoznej lwowskiej rodziny Gasiorkéw, z ktdrej pochodzil m.in. bernardyn
Benedykt Gasiorek (tez z tacinska zwany Anserinusem), w latach 1594-1597 prowincjal
zakonu, p6zniej zaangazowany w moskiewska wyprawe Dymitra Samozwanca®’. Albertus
Ostrosius Chodeliensis to bakatarz Wojciech Ostroz z Chodla na Lubelszczyznie. Znamy
tez lwowianina Szymona Aleksandrina (Aleksandrinusa), magistra sztuk wyzwolonych,
przez jakis$ czas rektora szkoty miejskiej®.

Objasnienia §wiadcza o fachowosci i erudycji Wydawcy, a takze o jego rozlegtej
wiedzy ogdlnej. Wspomnijmy choéby zawarta w przypisach do Speculum Saxonum in-
formacje o obserwowanej w 336 r. komecie* czy szczegdétowe uwagi dotyczace plemion
saskich®. Jedynie w przypadku nielicznych przypiséw moga pojawiac si¢ watpliwosci, czy

32 P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., t. 1, s. 175, przyp. 782.
czony w Speculum Saxonum: ,,Jesliby kto zboze na polu zostawit, gdy juz sgsiedzi swoje zwozili —
a stataby mu si¢ w nim szkoda, zeby mu go albo spasiono, albo podeptano — nie bedzie mogt o to
nikomu winy dawac i nikt mu tego ptacic nie powinien” (ibidem, t. II, s. 578, ust. 5) wigze si¢ $cisle
ze $redniowiecznymi sposobami uprawy roli: dwu- lub trojpolowka.

3% P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., t. 1, s. 9-12.

3% G.M. Kowalski, Nota edytorska [w:] P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. XXIIIL.

36-0. 3asup, I pomadsnu Jlweosa XIV-XVIII cm.: npasosuii cmamyc, ckiao, nOX0O0NCeHHs,
Kuis — JIpBiB 2012, s. 72 (przyp. 240), 74.

37 R. Gustaw, Benedykt Ggsiorek (w Zrodiach zwany Anserinus) (71607) [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. VII, Krakow 1948—-1958, s. 340-341.

3%0. 3asup, I pomadsnu Jweosa..., s. 304.

39 P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., t. 1, s. 64, przyp. 292.

40 Tbidem, t. I, s. 437, przyp. 1734.
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zaproponowane przez G.M. Kowalskiego wyjasnienie jest prawidlowe, czy przedstawiona
interpretacja jest jedyng mozliwg do przyjecia.

W edycji lus municipale w przypisie 292 na s. 75, objasniajac fragment art. XII mo-
wiacy, iz Otton Rudy (,,Lisowaty”) ,,pallantiq [...] na koncu Tumu postawit”, stwierdzono,
iz ,,autor[owi] chodzito tutaj prawdopodobnie o stowo niem. Dom —katedra™!. Wydaje si¢
jednak, ze Szczerbic uzywa w tym wypadku spolonizowanej wersji tego stowa — ,,tum”.
Stowo to oznacza katedre lub kolegiatg (por. Ostrow Tumski we Wroctawiu, a takze Ostrow
Tumski w Poznaniu, miejscowo$¢ Tum pod Leczyca).

Nas. 145 w tekscie art. XX VII czytamy, ze wierzyciel, w ktdrego r¢ce oddano dhuznika
,»-moze mu da¢ peto wlozy¢ na nogi, ale zadnego inszego karania nie ma nad nim uzywac,
bo dobrowolnie wigzienie przyjal”. W przypisie 443 objasniono, iz stowa ,,peto” uzyto
,»tu takze w znaczeniu; ,,niewola”. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku postuzono si¢
nim w znaczeniu dostownym — po prostu maksymalnym ograniczeniem wolnosci dtuznika
(i zabezpieczeniem przed ucieczka) mogto by¢ spetanie jego ndg.

Przenocowany uczynek shusznie objasniono jako ,,uczynek popetiony dnia wczesniej-
szego” (s. 146, przyp. 449). Moze warto by w tym miejscu dodaé, ze owo przenocowanie
bylto swego rodzaju przedawnieniem, oznaczato, iz uptynat czas goracego uczynku (24 go-
dzin od popehienia czynu) i niemozliwe stawato si¢ skazanie sprawcy na kare $mierci
badz kare cielesng*.

Nas. 159 (przyp. 471) poprawnie wyjasniono, ze pawez to tarcza, jednak w mianowniku
liczby pojedynczej stowo to (rodzaju zenskiego) nie brzmi ,,paweza”.

Na nastepnej stronie ,,zakowki”, ktore pojedynkujacy si¢ ,,z pochew zdja¢ maja”
w przypisie 475 objasniono jako metalowe pochwy. Niewykluczone jednak, ze chodzi tu
nie o cate pochwy, lecz ich metalowe okucia.

Artykut XXXVIII (s. 167) stanowi m.in., Ze ,,jesliby tez kto ktore miasto rozbijat albo
palil, nie skarzywszy pierwej jesliby miat od kogo w czym krzywde — a ukrzywdzeni by
si¢ nigdy prawa nie zbraniali — tedy takowy majetnosé, czes$¢ i gardto traci”. W przypisie
493 stwierdzono, ze ,,z brzmienia przepisu mozna wnioskowaé, iz wymierzanie samemu
sprawiedliwo$ci i dziatanie nawet tak gwaltowne, jak napas¢ na miasto, byly wciaz jeszcze
praktykowane”. Nie wiemy, jaki okres Autor objasnienia mial na my$li. Nie mozna jednak
na podstawie tego przepisu przyjmowac, ze dzialo si¢ tak jeszcze w XVI w. (wszak artykul
pochodzi ze znacznie wczesniejszego okresu i moze nalezato to wyraznie powiedziec).

Mam watpliwosci, czy tupieniu ptugoéw, za ktore grozita kara tamania kotem*, nalezy
nadawac znaczenie przeno$ne i rozumie¢ przez nie tupienie ptodéow rolnych (por. objasnienie
w przyp. 497). Wypierajacy radto ptug byl w Sredniowieczu bardzo cennym narzedziem,
surowa kara za jego kradziez czy wydarcie wlascicielowi byta zatem w petni uzasadniona.

4 Podobnie: ibidem, t. II, s. 554, przyp. 2177.

4 Por. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998, s. 143—144; idem, Proces kryminalny..., s. 135-136.

A kazdy takowy ma by¢ karan wedlug zastugi, jako jesliby koscioty, mtyny, cmentarze,
ptugi tupit, tedy przywiedziony do sadu i wedlug prawa pokonan, ma by¢ karan jako zastuzyl”.
P. Szczerbic, lus municipale..., s. 169 (art. XXXVIII, glosa); por. ibidem, s. 35 (art. IV, glosa).
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Kiernoz to nie wieprz (tak w przyp. 657 na s. 261), lecz knur. Dodajmy jednak, ze w wy-
daniu Speculum Saxonum wyjasnienie tego stowa jest juz poprawne (s. 493, przyp. 1953).

Imowanie, o ktorym mowa w glosie do art. CXXXVI (s. 270), to raczej zajgcie, zabranie
rzeczy, a nie jej zatrzymanie (jak w przyp. 677).

W art. CXXXIX Weichbildu znalazt sie przepis méwiacy, ze ,,Zyd [...] nie ma przez
kaptura zydowskiego z boznice wychodzi¢”. Ow kaptur wedle objasnienia w przyp. 692
nas. 273 to jarmutka*. Prawdopodobnie chodzi tu jednak o spiczastg czapke, jaka Zydzi
mieli nosi¢ zgodnie z postanowieniami IV soboru lateranskiego®.

Dyskusyjne wydaja si¢ tez niektore (dodajmy: bardzo nieliczne) objasnienia zamiesz-
czone w edycji Speculum Saxonum.

W przepisie zakazujacym czynszownikowi ,,bez wolej panskiej na gruncie czynszo-
wym kamienia tama¢, studni albo lochow kopa¢, drzewa raba¢” itd. stowo ,,tamaé” wy-
thumaczono jako ,,kruszy¢, rozdrabniaé” (t. I, s. 72, przyp. 334). Wydaje si¢, ze chodzi tu
raczej o pozyskiwanie, wydobywanie kamienia — por. wywodzace si¢ wlasnie od famania
kamienia stowo ,.kamieniotom”.

W przypisach 12571 1258 (t. I, s. 295) Autor opracowania zachowuje chyba zbyt daleko
posunieta wierno$¢ wobec tekstu Szczerbica i postuguje si¢ stowem ,,mynica” — w tym
wypadku $miato mozna byto uzywac dzisiejszej formy ,,mennica”.

W przypisie 1674 (t. 11, s. 416) uzyto okreslenia ,,obronca plugu” — z tekstu, do kto-
rego odnosi si¢ ten przypis, wynika jednak, ze to nie ptug jest broniony, lecz ze 6w ptug
jest symbolicznym obronca czynszownika, czyli ze czynszownik nie musi przedstawiac
zadnych dowodow, iz uprawial ziemig, fakty same go bronia.

W tekscie Szczerbicowego Speculum Saxonum znalazto si¢ m.in. wyjasnienie, co
nalezy rozumie¢ przez ,,strawne rzeczy” — oprocz mies, serow, ryb itd. wymieniono tez
,,zboze, stody, piwa, miody, wina i insze picie”. Wydawca przypuszcza, ze umieszczenie
zboza ,,w$rod innych napojow alkoholowych” oznacza, iz w istocie chodzito tu o trunek
wyrabiany ze zboza, np. wodke (t. 11, s. 476, przyp. 1889). Nie jestem pewien, czy nie jest
to zbyt daleko idgcy wniosek.

Chcialbym jednak podkresli¢, ze w przytoczonych objasnieniach praktycznie nie ma
ewidentnych btedow. Moga one natomiast prowokowac dyskusj¢ z propozycja Wydawcy
badz nasuwaé mysl, ze mozliwe jest takze odmienne wyjasnienie.

Zaréwno w edycji fus municipale, jak 1 Speculum Saxonum znalazly si¢ starannie
opracowane skorowidze osobowe i miejscowe. W przypadku Speculum Saxonum Wydawca
uznat za wskazane dodac do nich zestawienie haset zamieszczonych w alfabetycznym kom-
pendium. Z kolei w wydanym najwcze$niej thumaczeniu Weichbildu zamieszczony zostat
do$¢ obszerny skorowidz rzeczowy. Podobnego indeksu zabrakto w wydaniu drugiego
dzieta Szczerbica. G.M. Kowalski w Nocie edytorskiej wyjasnia, ze wiclka liczba haset
uzasadniata potrzebe odrgbnego wydania takiego skorowidza, i sygnalizuje, Zze planowa-
ne zestawienie obejmie takze terminy zawarte w fus municipale**. Decyzja ta pozwolita
poszerzy¢ i poprawi¢ pierwotny skorowidz.

4 Podobnie: P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 606, przyp. 2390.
4 Por. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa — Poznan 1982, s. 216-217.
4 G.M. Kowalski, Nota edytorska, s. XXV.
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Jak juz wspomniatem, planowany tom udato si¢ wyda¢ w 2018 r. W ten sposob edycja
prawniczych dziet Pawta Szczerbica zostata ostatecznie zamknigta. We wprowadzeniu G.M.
Kowalski, dostrzegajac, iz w dobie cyfryzacji wyszukiwanie odpowiednich stéw odbywa
si¢ coraz czesciej za pomocg urzadzen elektronicznych, thumaczy potrzebe wydania indeksu
wraz z zamieszczeniem odestan do odpowiednich stron edycji. Thumaczenie takie wydaje
si¢ zbedne. Tradycyjne uwienczenie wydania dziet Iwowskiego prawnika, ktore przeciez
ukazaly si¢ tez w papierowej wersji, jest w pelni uzasadnione, a korzysta¢ z niego beda
chyba nie tylko przedstawiciele wymierajacego pokolenia, ktérzy wola trzymac¢ w reku
staroswiecka ksigzke, niz wpatrywac si¢ w ekran komputera.

Dodajmy, ze opublikowanie indeksu pozwolito na dodanie do niego errat, zarowno do
Speculum Saxonum, jak i lus municipale®’.

Trudno byltoby nie doceni¢ wielu lat pracy Grzegorza M. Kowalskiego, wysitku
wlozonego w opracowanie i przygotowanie do druku obu ksiag, bedacych niewatpliwie
dzietem zycia Pawta Szczerbica. Trudno tez przej$¢ obojetnie wobec imponujacych efektow
edytorskiego trudu. Nalezy ufa¢, ze nagroda dla Wydawcy bedzie wdzigczno$é badaczy
zajmujacych si¢ (dzi$ i w przysztosci) prawem miejskim dawnej Rzeczypospolite;j.

47 Rzecz jasna niemozliwe byto wykrycie wszystkich btedow. W edycji Speculum Saxonum
w t. Il na s. 467 (w. 18 od gory) czytamy, ze ,,skrabem sg dobra albo pienigdze” — oczywiscie
powinno by¢ ,,skarbem”. W [us municipale na s. 9 (w. 2 od géry) mamy ,,Majbedurg” — powinno
by¢: ,,Majdeburg”. Z kolei na s. 96 (w. 4 od gory) jest mowa o tym, ze ,,Pan karze zte z posrzodku
dobrych jako kakol z pszenice wyrzucac”. Z kontekstu wynika, ze nie chodzi tu o karanie, ale naka-
zanie czego$, czyli ze Pan Bog ,.kaze zte [...] wyrzucac”.



