Andrzej Zakrzewski (Warszawa)

O niezbednosci warsztatu historycznego. Na marginesie pracy Jana
Majchrowskiego, Wojewoda w dawnej Polsce, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2019, ss. 224, il.

Obserwowany od trzech dekad wsrdd historykdéw prawa regres badan nad dziejami
ustroju i prawa dawnej Rzeczypospolitej powoduje, ze kazde opracowanie z tej dziedziny
przyjmowane jest przez zainteresowanych z duza nadzieja. Nie inaczej bylo i z recenzo-
wang praca. Wojewodzie poswigcono bowiem niezbyt liczne opracowania szczegétowe!,
ujgcia syntetyzujacego za$ brakowato. Omawiane dzieto efektownie wydata renomowana
oficyna, zastuzona w edycjach z zakresu historii prawa. Nie odstraszalo tez to, ze Autor nie
jest zawodowym historykiem prawa: niejeden amator potrafit da¢ nauce wiele, a intymne
wspomnienie z listopada 1998 r. o wojewodzinskiej nominacji (s. 7) nawet zaostrzato
apetyt — zaangazowanie w temat jest przeciez podstawa sukcesu.

Autor we Wstepie —jak sam stwierdza — ,,stara si¢ nie stosowac w nieuzasadniony spo-
sob wspotczesnej nomenklatury do zjawisk sprzed stuleci” (s. 13). Deklaruje wigc unikanie
poje¢: ,,administracja”, ,,urzednik” i ,kompetencja”. Zaznacza nawet (s. 146), ze urzad
wojewody od czaséw napoleonskich zasadniczo rdznit si¢ od tego urzedu w dawnej Polsce.
Wpada jednak, deklarujac: ,,dzisiejszy wojewoda, odnajdujac historyczne korzenie swego
urzedu” (s. 15), w pewna pulapke terminologiczng. Obecny i migdzywojenny wojewoda —
poza sama nazwa niemajacy wiele wspdlnego z tak samo okreslanym przedrozbiorowym
urz¢dnikiem — nie ma bynajmniej historycznych korzeni w owej dawnej Polsce. Raczej —
jako prefekt — w Ksigstwie Warszawskim. Nazwa ma jednak nieodparty powab, ktéremu
Autor 1 dalej oprze¢ si¢ nie moze.

Nie bardzo jednak wiadomo, jaki jest zakres terytorialny rozwazan. ,,Dawna Polska
[to — po unii lubelskiej] przede wszystkim Korona, mniej — Wielkie Ksigstwo Litewskie,
ktérego instytucje ustrojowe niejednokrotnie byty odmienne” — stwierdza Autor (s. 14).
Deklaruje to i pozniej (s. 111, przyp. 218), nie zawsze trzymajac si¢ tej zasady. Ma to

! Przynajmniej czg$¢ z nich wykazuje bibliografia: http://bibliografia.ihp.wpia.uw.edu.pl/ lub
https://www.wpia.uw.edu.pl/pl/instytuty/instytut-historii-prawa/pracownie-ihp/pracownia-biblio-
grafii-historyczno-prawnej-ihp/bibliografia.
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wszakze pewne zalety: ukazuje bowiem podobienstwa i réznice partnera Korony we
wspolnej Rzeczypospolitej.

Prace podzielono na krotki Wstegp oraz cztery rozdziaty. Pierwszy z nich traktuje
o poczatkach urzedu wojewody — zastepcy monarchy w okresie wezesnosredniowiecznym
i rozbicia dzielnicowego. Dwa kolejne opisuja — juz od zjednoczenia panstwa — pozycje
oraz kompetencje wojewody jako urzedu terytorialnego i senatorskiego. Rozdziat ostat-
ni — bardzo juz syntetycznie, opierajac si¢ niemal wylacznie na podrecznikach i konstytu-
cjach — traktuje o koncepcjach przeksztalcenia tej podwojnej godnosci wytacznie w urzad
senatorski. Cato§¢ zamykaja bibliografia i ilustracje. Konstrukcja taka jest uzasadniona,
cho¢ nieuniknione sa powtorzenia. Problemem jest jednak wypetnienie tych ram trescia.

Podstawe rozwazan stanowia bowiem, w mniejszym stopniu, zrédla wydane (glownie
normatywne), w wickszym za$ — literatura przedmiotu. Autor ma niestety predylekcje do
prac starszych — by nie rzec: przestarzatych — a takze do podrgcznikdow. Przeciez — tylko
przyktadowo — Teodora Morawskiego Dzieje narodu polskiego (1875) czy Stanistawa
Zaranskiego Dzieje powszechne (1857) to prace przednaukowe. Owszem, Encyklopedia
staropolska Zygmunta Glogera ma wiele uroku, ale powstata przed ponad 120 laty. Dlatego
odwolywanie si¢ do niej choc¢by dla ukazania egzorbitancji jest zabiegiem ryzykownym
wobec istnienia catkiem nowej monografii Tomasza Kucharskiego?. Dzieje administracji
Feliksa Konecznego to podrecznik sprzed stulecia, stad tatwo — opierajac si¢ na nim — o nie-
jeden btad, przyktadowo: wojewoda w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie byt bynajmnie;j
marszatkiem powiatowym (s. 114)*. Zas$ komisje porzadkowe epoki Sejmu Wielkiego nie
obywaly si¢ ,,bez etatowych biuralistow i ptatnych urzednikow” (s. 206)*. Tegoz autora
Wojewoda, kasztelan, starosta w dawnej Polsce to z kolei popularny tekst doksztatcajacy
urzednikow z historii ustroju, wydany w ,,Gazecie Administracji” z 1938 r. Podrecz-
nikiem jest rowniez Historia panstwa i prawa polskiego — dzieto trzech warszawskich
autorow sprzed niemal pétwiecza. Podrecznik zas podaje studentom wiedze¢ uproszczong
i— zasadniczo — pozbawiong odmiennych interpretacji. Dlatego w pracach naukowych lub
popularnych nalezy takiej literatury unikaé, chyba ze brakuje opracowan szczegotowych
lub nowszych albo ze akurat pojawito si¢ przelomowe ujecie z cieckawymi interpretacjami.
Pewien niepokdj budza rowniez — powstate przed minimum 60 laty — eseje skadinagd wybit-
nego pisarza historycznego Pawta Jasienicy: Polska Piastow 1 Stowianski rodowod (s. 38),
ktoérego niekiedy nadmiernie ponosi pisarski temperament, cho¢ — trzeba przyznac¢ — wida¢
takze Autora krytyke jego wywodow (s. 199). Z temperamentu takiego znany byt tez Sta-
nistaw Cat-Mackiewicz, stad korzystanie — zamiast ze znakomitych biogramow w Polskim
Stowniku Biograficznym (t. XXX) — z jego Domu Radziwittow bardzo dziwi (s. 149, przyp.

2 T. Kucharski, Instytucja egzorbitancji w systemie prawnoustrojowym Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow, Torun 2014.

3 A.B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — marszatkiem sej-
mikowym (XVI-XVIII w,) [w:] Parlament, prawo, ludzie: studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szescdziesigciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 356-361.

4 J. Gordziejew, Komisje porzgdkowe cywilno-wojskowe w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakow 2010, s. 37-38. To wida¢ nawet w ustawie,
VL IX, 142, 11mo; 156, 10mo.
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313). Zamiast starszej edycji Volumina Legum (VL) lepiej byto wykorzysta¢ nowsza, cho¢
jeszcze niedokonczong, doprowadzong do 1668 r. — Volumina Constitutionum (VC), dzieto
Wydawnictwa Sejmowego. Autor dos¢ nickonsekwentnie korzysta z tego zrodta. Cytuje
z VL calg konstytucj¢ z 1611 r. o porzadku urzedoéw, nie baczac jednak na jej poézniejsza
o dwa lata, ze wzgledu na nieporozumienia w cze$ci wojewodztw, modyfikacje z 1613 r.°
Co — wobec cytowania catosci — warto bylo zaznaczyc®.

Zamitowanie do antycznej literatury nie zawsze jest reguta: jesli chodzi o poczatki
sejmu — 1493 lub 1468 r. — Autor wskazuje najnowsze uj¢cia i dowcipnie konkluduje: ,,co
pozwolito z blogostawienstwem historykow uroczyscie obchodzi¢ zaréwno 500-lecie Sejmu
w roku 1993, jak i 550-lecie parlamentaryzmu w roku 2018 (s. 166, przyp. 358). Warto
natomiast wskazac, ze pojawita si¢ juz tendencja do rewizji klasycznego, przedstawionego
tez przez Autora, pogladu o niewysokiej frekwencji senatoréw na sejmach (s. 171)".

Dominuja jednak pozycje starsze, niekiedy wrecz popularnonaukowe, co ma wptyw na
poziom wywodow. Rozdziat I zaczyna si¢ od opisu poczatkdéw wojewody w tworzacej si¢
panstwowosci. Oparcie si¢ na opublikowanym w 1961 r. Slowianskim rodowodzie Pawta
Jasienicy, pominiecie za$ ustalen Przemystawa Urbanczyka i ich krytyki® jest istotnym
brakiem tego fragmentu. Autor jest wprawdzie swiadom, ze opisy poczatkoéw organizacji
panstwowej to ,,dzieje bajeczne” (s. 17), niepotrzebnie jednak wdaje si¢ w analize owych
przekazow, konkludujac wbrew wspomnianej wyzej deklaracji, ze pierwotnie rzadzito
,clato o charakterze kolegialnym, wypehiajace funkcje zarzadu centralnego” (s. 19). Co
gorsza, tez wbrew wezesniejszym deklaracjom, zauwaza w opisach zjawiska zupetnie
wspotczesne: ,,zagadnienie wolnosci, jej istoty i granic, 1 kwestia dobra wspolnego, a nawet
swoista antycypacja umowy spotecznej” (s. 21, z powolaniem si¢ w przypisie na wiasny,
niespecjalnie poglebiony tekst publicystyczny). Widzi tu nawet problem ,,kolegialnosci
»organdow panstwac i ich efektywnego dziatania™. Cokolwiek pdzniej zauwaza nawet
,,Swoiste »zespolenie administracyjne«” (s. 87).

Zupetnie zbedne sg — w kontekscie tematu pracy — rozwazania na temat ew. recepcji
pojecia ,,szlachty” (s. 28). Razi tez podczas omawiania wezesnosredniowiecznej tytulatury

S VCIII/1, s. 130.

¢ Co gorsza, nie bardzo odr6znia foliacje i paginacje. Przypis 345 (s. 161) brzmi bowiem:
Volumina Legum, t. 111, f. 16, Petersburg 1859, s. 16. W rzeczywistosci konstytucje opublikowano
na s. 16, ale f. 25-26! Konstytucje te z VC, z bledem w tacinskim tytule (terrestirium) wspomina
w przyp. 332 (s. 157), natomiast tacinski tytut 4 strony dalej juz przetozono na polski.

7 L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warsza-
wa 2017, s. 9-18. Niedawno — zapewne juz w czasie druku Wojewod)... — wyszly kolejne teksty:
M. Broniarczyk, Udziat kasztelanow mniejszych w pracach sejmowych na przykladzie senatoréw
z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wiadystawa 1V, ,Echa Przesztosci” 2018, t. XIX,
nr 1, s. 135-155; A. Korytko, Pobieze do Warszawy, gdy tego bedzie trzeba. Kwestia motywacji
senatorow do uczestnictwa w obradach sejmowych za Wtadystawa 1V Wazy, ,,Echa Przesztosci”
2018, t. XIX, nr 1, s. 157-170.

8 Choc¢by: D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda
historiograficzna, ,,Roczniki Historyczne” 2013, t. 79, s. 183-203, replika: P. Urbanczyk, Furor Si-
korscianus, czyli pryncypialny straznik ortodoksji, ,,Roczniki Historyczne” 2014, t. 80, s. 267-277.

9 Stwierdzenie Henryka Samsonowicza o ,,samorzadzie narodu politycznego” (s. 72, przyp. 139)
padto jednak w wywiadzie dla gazety codzienne;.
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urzegdniczej (s. 31-32) wykorzystanie kroniki Gallowej zamiast opartego na szerokim ma-
teriale Stownika taciny sredniowiecznej (wydawanego od 1953 r.). Rozwazania na temat
konfliktu kréla Bolestawa z biskupem Stanistawem do tematu pracy majg si¢ nijak — udziat
w tym zatargu Sieciecha jest tylko hipoteza'®. Jesli juz zajmowac sie tg kwestig, wypadatoby
wykorzysta¢ prace Gerarda Labudy!!, najnowsze stanowisko nauki. Podobny charakter
majg rozwazania dotyczace Skarbimira i Piotra Wtostowica (s. 51-56).

Pewna ilustracjg zagrozen wynikajacych z pominigcia nowej literatury jest stwierdze-
nie, ze ,,panstwowotworczy moment historyczny, ktérego doszukiwat si¢ Feliks Koneczny,
nie byt wigc zapewne chwila, lecz procesem” (s. 51). Oczywiscie pogladu takiego mozna
broni¢. Trzeba jednak poda¢ argumenty. I nie mozna pomina¢ innych koncepcji, zwtaszcza
powstatych w ostatnim dwudziestoleciu prac Przemystawa Urbanczyka, Andrzeja Buki czy
Michata Tymowskiego'?. Do nich trzeba si¢ odnie$¢.

Podobnie — pod wzgledem przyjetej metody — przedstawiaja si¢ kolejne rozdziaty.
Nadal widoczna jest predylekcja do wspomnianego wyzej artykutu Feliksa Koneczne-
g0, ktéremu precyzji terminologicznej zarzucic¢ nie sposéb (s. 78). Z kolei dla rozwazan
0 wojewodzie i pospolitym ruszeniu (s. 82 nn.) wykorzystano prace wydang w Poznaniu
w 1843 r., a przeciez istnieje — i to wskazana w Bibliografii (s. 215) — nowa monografia
Karola Lopateckiego'. Wywody o pospolitym ruszeniu epoki napoleonskiej niezupetnie
wiaza si¢ z tematem pracy, zreszta Autor i w nich konsekwentnie pomija nowsza literatu-
r¢'. Dla omowienia uprawnien sadowniczych wojewodéw (s. 85) odsyta do popularnej
z natury rzeczy broszury lustitias vestras iudicabo. Sqdy Rzeczypospolitej na strazy praw
i wolnosci, wydanej w 2007 r. z okazji wystawy. Ukazujac relikty tych uprawnien (s. 92-93),
literatur¢ wprawdzie przytoczono, cho¢ akurat pozycji najnowszej — rowniez dostepnej
w sieci — zabrakto'.

Znajomos$¢ nowej literatury, tudziez krytyczne podejscie, niezbedne jest zawsze,
rowniez podczas korzystania z dawnych kompendiow. Zbyt dostowne potraktowanie
stwierdzenia Gotfryda Lengnicha doprowadzito bowiem do sformutowania — stanowigcej

10 T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw, Krakow 2010, s. 149.

' G. Labuda, Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstwa — meczeri-
stwa — kanonizacji, Poznan 2000.

12 Przyktadowo: P. Urbanczyk, Jak powstawaly parstwa w czasach ksztattowania si¢ monar-
chii wezesnopiastowskiej? [w:] J. Banaszkiewicz i in. (red.), Instytucja wczesnego panstwa w per-
spektywie wielosci i roznorodnosci kultur, Warszawa 2013, s. 317-330; A. Buko, Najstarsze osrodki
Piastow w swietle danych archeologii [w:] J. Banaszkiewicz i in. (red.), Instytucja wczesnego pan-
stwa..., s. 331-354; M. Tymowski, Organizacje plemienne na obszarze Polski w swietle antropo-
logicznych teorii systemu segmentarnego i wodzostwa (chiefdom) [w:] R. Michatowski i in. (red.),
Europa barbaria, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, Warszawa
2008, s. 263-283. Ujecie porownawcze: Z. Kurnatowska, Formowanie si¢ panstw stowianskich
w aspekcie porownawczym [w:] R. Michatowski i in. (red.), Europa barbaria..., s. 81-91.

13 K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu
(do potowy XVII wieku), Bialystok 2013.

14 Zamiast pracy Janusza Iwaszkiewicza (s. 84, przyp. 170) mozna byto wskaza¢ nowsza o 98
lat monografi¢ Dariusza Nawrota, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008.

15" A. Moniuszko, Relikt sadownictwa Sredniowiecznego — o jurysdykcji wojewody plockiego
nad szlachtg w polowie XVII w., ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 2, s. 317-336.
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horrendum — tezy, ze istniat ,,genetyczny podziat szlachty” na stan senatorski i stan rycerski,
,uwidoczniony przez funkcjonowanie Senatu i Izby Poselskiej” (s. 162—163). Zupelnie
nie wiadomo, co to moze znaczy¢. A mozna tego byto unikngé, rowniez wykorzystujac
wydane przed kilkunastu laty dzieto Edwarda Opalinskiego — badacza przeciez w pracy
powotywanego, ktory w jego konkluzji stwierdzil: ,,badania nasze potwierdzily tezg o pel-
nym otwarciu wyzszych warstw szlacheckich, wykazaty jednoczesnie, Ze o ile stosunkowo
tatwo byto osobom zdolnym, aktywnym politycznie i zajmujacym regalistyczna, na ogot,
postawe, zosta¢ senatorem wielkim, szczegdlnie kasztelanem wojewodzkim, o tyle znacznie
trudniej byto karier¢ indywidualng przetworzy¢ w trwaty awans catej rodziny. Dzigki temu
zjawisku elita wladzy byta przez caly czas bardzo szeroko otwarta™'®.

Rozwazania dotyczace wojewodztwa ptockiego sa niestety batamutne. Praca stwier-
dza (s. 92): ,,w wojewodztwie ptockim, a wigc na Mazowszu. Wynikato to z poézniejszego
ponownego ztaczenia si¢ Mazowsza z resztg Polski”. A przeciez wojewddztwo ptockie
wecielono do Korony w 1495 r., wprowadzajac tam prawo koronne. Tymczasem wojewodz-
two mazowieckie wlgczono trzy dekady pdzniej, pozostawiajac tam az do lat 1576—1577
prawo mazowieckie!’, a w tym wojewddztwie sgdownictwa wojewoddw akurat nie bylo.
W wojewodztwie ptockim sady takie wprawdzie byly, ale ,,ostatnie o nich wzmianki
pochodzity z lat trzydziestych XVII wieku” — stwierdza Autor, opierajac si¢ na s. 88—89
pracy Adama Wolffa. Jednak ten ostatni badacz dwie strony nizej (s. 90) konkludowat:
,,W kazdym badz razie stwierdzone jest istnienie sadownictwa wojewodzinskiego prawie
do czaséw »potopu«”, co Adam Moniuszko uscisla — do lat 1646-1650'.

Omowiono tez pewien wyjatek od zasady mianowania wojewody wylacznie przez
monarche: wskazywanie kandydatow na ten urzad przez sejmik witebski, potocki i — na
starost¢ — zmudzki (s. 124-125), ale znowu nie wykorzystano nowszych prac ukazuja-
cych problemy z tym zwigzane'®. Z kolei dla oméwienia kompetencji urzedow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego lepiej byto odsytaé nie tyle do Pana Tadeusza (s. 139) — wiadomo
bowiem, ze wieszcz dla potrzeb poematu $cisty, jesli chodzi o prawo, to nie byt — ile do
literatury naukowej?'. Pisanie za$ o oligarchicznych rzadach magnackich (s. 155, 162,
198) zupelnie pomija najnowsze osiggni¢cia naszej dyscypliny. Nauka przeciez juz dawno
zerwala z kanonicznym uj¢ciem owej oligarchii piora Zdzistawa Kaczmarczyka sprzed

16 E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za
Zygmunta I1I: podstawy karier, Warszawa 2007, s. 292-293.

17" A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648). Organizacja — funkcjonowanie —
postepowanie, Warszawa 2013, s. 22-24.

'8 A. Moniuszko, Relikt sqdownictwa sredniowiecznego..., s. 328.

1 Wzmianki: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, t. 11I: Stawne Paristwo Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, Warszawa 2008, s. 125-126, 135; wojewoda potocki: W. Gatlubowicz, Polackaja szliachta
i dynastyja Wazau, Minsk 2016, s. 15-30; A. Macuk, Pofackaje wajawodstwa u XVIII st.: wajawo-
da, szliachetskaja elita, sejmiki, Minsk 2014, s. 9-90.

2 Por. ujecie klasyczne: S. Breyer, Spor Horeszkoéw z Soplicami. Studium z dziedziny proble-
matyki prawnej ,, Pana Tadeusza”, Warszawa 1955, oraz najnowsze: A. Maczynski, Wsrod praw-
nikow w Soplicowie [w:] M. Cie$la-Korytowska (red.), Mickiewiczowskie konteksty, Krakow 2019,
s. 59-82.

2 S. Godek, 111 Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012.
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70 lat, a stanowisko Leszka Kieniewicza (s. 197) jest tylko marginalng uwaga. Wojciech
Kriegseisen stusznie uznatl, ze ,,w Rzeczypospolitej konca XVII i XVIII wieku oligarchia
magnacka jako forma rzadéw nie istniata. Proby monopolizacji wtadzy podejmowane przez
ugrupowania magnackie konczyly si¢ fiaskiem wskutek interwencji monarszej, nickiedy na
polu bitwy”?2. Réwniez Martin Faber neguje istnienie oligarchii magnackiej w Rzeczypo-
spolitej, zauwaza natomiast: ,,powstata i utrzymata si¢ symbioza migdzy obiema grupami
w obrgbie stanu szlacheckiego™?. Podobnie nie odpowiada prawdzie i zadziwia stwierdze-
nie, ze targowiczanie ,,zakwestionowali caty dorobek normatywny Sejmu Czteroletniego™.
Wszak w Bibliografii (s. 217) wykazano prace Henryka Olszewskiego, ktory zauwazyl:
,»przeciez pozostawiono tez — w kilku przypadkach bez zadnych zmian — wiele postanowien
z lat 1788—1792”. I wyliczat je: konstytucje o komisjach policji, skarbu, komisji edukacyj-
nej. Dodawat rowniez, Ze ,,ustawy opisujace terytorialny zarzad kraju stanowity dostowne
lub tylko nieznacznie zmodyfikowane powtorzenie konstytucji Sejmu Czteroletniego™.
Czytelnik otrzymuje wigc obraz — w najlepszym wypadku — nieaktualny.

Widaé tez w pracy sktonnos$¢ do ujecia statycznego, co w zarysie ukazujgcym Kkil-
ka stuleci jest niebezpieczne. Czy kara wyznaczona w 1510 r. za nieobecnos$¢ senatora
na sejmiku byta egzekwowana w kolejnych wiekach, w jakiej wysokos$ci? Autor o tym
wspomina (s. 178), ale podstawy zrodtowej nie podaje. Brakuje wigc —1i jest to stata cecha
pracy — konsekwencji podczas stosowania przypisow?.

Czasem doprowadza to do sformutowan nader ryzykownych. Takim jest wlasnie
stwierdzenie: ,,szlachta nie chciala si¢ godzi¢ na skadinad logistycznie racjonalne pomysty,
aby gromadzi¢ si¢ w celach wojskowych w blizszym powiecie wobec starosty zamiast
w wojewodztwie wobec wojewody” (s. 157-158). Tymczasem starosta w Koronie nie byt
urzednikiem zarzadu na poziomie powiatu. Dlaczego wigc szlachta miataby si¢ gromadzi¢
w powiecie wobec starosty? Powiat byt jednostka terytorialng dla celéw sadownictwa (i to
raczej tylko sadoéw ziemskich) oraz podatkowych. Z kolei okregi jurysdykcji starostow
byly uksztattowane zwyczajowo i na tyle nieregularne, ze trudno tu o jakgkolwick regute.
Zdarzaty si¢ bowiem starostwa dla jednej ziemi z jednym powiatem (np. waleckie, nakiel-
skie, wyszogrodzkie), z kolei w ziemi krakowskiej bylo pi¢¢ powiatow i trzy starostwa,
a w wojewddztwie mazowieckim i na Podlasiu — jedno starostwo w jednej ziemi. Zeby
problem skomplikowa¢: starostwo ptockie bylo jedno na wojewddztwo (sktadajace sig
z dwdch ziemi i tacznie o§miu powiatow), za$ starosta generalny wielkopolski obejmowat

2 W. Kriegseisen, Zmierzch staropolskiej polityki, czyli o niektérych cechach szczegdlnych
polskiej kultury politycznej przelomu XVII i XVIII wieku [w:] U. Augustyniak, A. Karpinski (red.),
Zmierzch kultury staropolskiej. Cigglosc¢ i kryzysy (wieki XVII-XIX), Warszawa 1997, s. 17-18;
A. Macuk, Barac¢ba magnackich grupowak u WKL (1717-1763 g.g.), Minsk 2010.

3 M. Faber, Czy w Rzeczypospolitej istniala oligarchia magnacka?, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” (dalej: CPH) 2011, t. LXIII, z. 1, s. 376.

2 H. Olszewski, O sejmie grodzienskim 1793 roku i wydawnictwie jego diariusza [w:] idem,
Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustroj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 375-376.

3 Zob. s. 121: ,,aczkolwiek w Koronie w odniesieniu do ziemskich urzednikéw sadowych pra-
wo wyboru urz¢dnikéw zyskaty z czasem sejmiki” — a przypisu brak; s. 160: ,,Analiza dokumentow
z czas6w Kazimierza Jagiellonczyka” — przypisu nie ma, nie wiadomo wigc: jakich dokumentow
i kto je analizowal.



356 ARTYKULY RECENZYJNE

swa wladza niemal dwa wojewddztwa — w sumie: dwie duze ziemie z kilkoma powiatami.
Jak wigc ,,logistycznie racjonalny pomyst” mialby dziata¢? Ponadto w Koronie jeszcze
w pierwszej potowie XVII w., niekiedy nawet w konstytucjach, terminy ,,powiat” i,,ziemia”
byty stosowane zamiennie. Podobne zjawisko, cho¢ rzadziej, obserwujemy w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Zatem brak cytatu i wskazania zrédtowa nie pozwala na weryfikacje
powyzszej tezy.

Zrédto nalezato tez podaé przy powolywaniu si¢ na wysoko$é pogtownego (s. 151).
Autor, rozwazajac tu zalezno$¢ miedzy wysokos$cia podatku a statusem wojewody, niepo-
trzebnie ograniczyt si¢ do 1520 r., a przeciez w nastgpnych stuleciach podatek ten rowniez
uchwalano i mozna bylo — uwzgledniajac zmiang wartosci pienigdza — wyciagnac z tego
wnioski. Referujac opini¢ ,,wickszosci badaczy” na temat dochoddw, takze nalezato
wskaza¢ literaturg (s. 151). Podobnie — omawiajac obawy magnaterii wobec mozliwego
,uniezaleznienia si¢ krola od sejmu” (s. 176).

Temperament pisarski nie jest niczym ztym. Atoli w pracy naukowej czy chocby
popularnonaukowej wart jest jednak powsciggnigcia. Inaczej nie bardzo wiadomo, kto-
re stwierdzenia traktowa¢ powaznie, ktore — zdecydowanie mniej... Przy rozwazaniach
o krzyzackim modelu panstwa — nb. bez podania jakiejkolwiek literatury i uzasadnienia —
pojawilo si¢ zupelnie nienaukowe stwierdzenie na temat ,,panstwa kierujacego si¢ mie-
szaning centralizmu, absolutyzmu, bezwzglednosci i drapieznej pychy wobec stabszych,
a shuzalczej ulegtosci wobec silniejszych. Jego widmo nadal krazy nad Europa; zakorzenito
si¢ w pruskiej mentalnosci” (s. 88). Dalszy ciag rozwazan o germanizacji w $redniowieczu,
»dokonywanej administracyjnym przymusem czy tez ogniem i mieczem” (s. 134), brzmi
réwnie sensownie i rownie naukowo. Do tej samej kategorii nalezy stwierdzenie na temat
Litwy, ,,na ktorej historyczny zwiazek z Polska wycisnat trwate pigtno, dla Litwinow
niewatpliwie btogostawione” (s. 111, przyp. 218). Z tego samego powodu zbedny wydaje
si¢ ostatni akapit ksigzki, potgpiajacy pojawiajace si¢ ,,cyklicznie gtosy wzywajace do
likwidacji urzedu wojewody — co rownatoby si¢ glebokiej faktycznej decentralizacji poli-
tycznej”. Za czym stoja — jak wynika z dalszego wywodu — ,,wptywowe osrodki polityki
europejskiej” (s. 208). Albo nalezato 6w europejski spisek wykaza¢, albo — z korzyscia dla
ksigzki — wywod sobie darowac.

Widoczna jest tez w tej pracy idealizacja przesztosci. Bynajmniej nie jedynym jej
przyktadem jest Mickiewiczowski cytat dowodzacy niecheci szlachty Rzeczypospolitej do
orderow (s. 141-142). W rzeczywisto$ci bowiem szlachta prosita Augusta III i Stanistawa
Augusta o ordery bez zadnych oporow?’, w dobie rozbiorow za$ — jak ostroznie zauwazyt
Jarostaw Czubaty — ,,stosunek opinii publicznej do przyjmowania austriackich, pruskich

260 tym: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, Warszawa 1985, s. 211-213.
Przyktadowo: sedzia ziemski potocki, zaden wigc senator, Marcin Niemirowicz Szczytt obecny byt
na 4 z 196 sesji Deputacji Konstytucyjnej (W. Szafranski, Jozef Weyssenhoff — polityk, prawnik, le-
gislator czasow Oswiecenia, Poznan 2017, s. 559), to jednak nie przeszkodzito mu prosi¢ monarche
o0 Order Orta Biatego, ktory mu zreszta obiecano, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/marcin-
-szczytt-niemirowicz-h-jastrzebiec. Zas Order Swictego Stanistawa otrzymato w latach 1765-1792
525 0s6b. Zob. V. Dolinskas i in. (red.), Praemiando incitat. S‘ventojo Stanislovo ordinas, Vilnius
2016, aneks: s. 141-159.
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czy rosyjskich orderéw mogt by¢ daleki od potepienia™’. W tej samej kategorii idealizacji
przesztos$ci umiesci¢ nalezy apetyczny, zupetnie jednak nieprawdziwy, cytat dotyczacy
senatu, pidéra wspomnianego juz Zygmunta Glogera (s. 188—189). Rowniez stwierdzenie,
ze ponadstuletnia niewola nigdy nie zostata zaakceptowana (s. 207), budzi powazne wat-
pliwosci. Przeciez to w krggu Czartoryskich padty stowa: ,,Trzeba ratowac ojcowizng,
gdy ojczyzna przepadta™?. Kajetan Kozmian za$ zanotowat: ,,Bylo gtosem powszechnym:
Lepiej nam nawet teraz, jak byto w Polsce; mamy to wszystko, co nam ojczyzna dawata, —
chociaz bez Polski, jesteSmy w Polsce i jestesmy Polakami”?. Pierwsze dwudziestolecie
po upadku Rzeczypospolitej opisal wspomniany Jarostaw Czubaty i wida¢ wyraznie, ze
taka idealizacja dziejow zupehie nie odpowiada ich naukowej wizji.

Uprawnienie wojewody — zabieranie glosu poza kolejnoscia mowcow —uwzglednione
.hawet 500 lat pozniej — po reformie z roku 1998 polega na nieporozumieniu (s. 95, przyp.
198) —to byly zupetnie inne czasy i zupetnie inne instytucje. Ryzykowne jest wnioskowanie
zawarte w ostatnich dwoch zdaniach tekstu (s. 208), Ze z przesztosci tego urzedu w dawne;j
Polsce wynika jego istotna rola w przysztosci. Powtdrzmy raz jeszcze: to sg urzedy nie-
poréwnywalne, cho¢ noszace taka samg nazwe. Dlatego tezy ,,juz nie tylko o szlacheckim
samorzadzie terytorialnym, ale wrgcz o autonomii” czy o decentralizacji administracyjne;j
1 politycznej tej epoki (s. 180), sa bardzo ryzykowne.

Na tym tle inne usterki przedstawiajg si¢ zgola niewinnie: (s. 126): nie viceregens,
lecz vicesgerens, zamieszkanie w danej ziemi to ferrigenat, nie terrigena (s. 131), skad
niefortunne ujecie: ,,stosowano jedng terrigene — wielkopolska™ (s. 132 n.). Zbgdne sa
dlugie wyjasnienia terminu sub Rose (s. 127, przyp. 251), rozwazania o wspotczesnym
tytutlowaniu kobiet — wojewodow (s. 139) czy wzmianka o wrgczeniu nominacji wojewodzie
lubuskiemu 2 marca 1999 r. (s. 118).

Ksigzka ta zawiera oczywiscie pewne quantum — dobrze juz ugruntowanej — wiedzy
0 wojewodzie na przestrzeni pigciu stuleci. Autor zastrzega: ,,nie jest to, $cisle rzecz biorac,
praca historyczna, a sytuuje si¢ ona raczej w dziedzinie nauki o panstwie, ktora tradycyjnie
korzysta z rozmaitych metod badawczych, wigcznie z historyczno-prawng” (s. 13). W za-
kresie tej ostatniej metody dzieto na pewno jednak nie spetnia kryteriow naukowosci — brak
w niej bowiem elementu nowatorstwa. Niestety, nie moze by¢ rowniez uznane za szkic
popularny, gdyz informacje prawdziwe sa wymieszane ze stwierdzeniami budzacymi
powazne watpliwosci. Rodzi si¢ atoli pytanie: czy praca nicoparta na metodzie naukowe;j
w jednej dziedzinie moze by¢ w ogole uznana za dzielo naukowe w innej? Uprawiajac bo-
wiem — pod dowolng nazwa — histori¢ prawa, trzeba mie¢ przyzwoity warsztat historyczny
1 wiedze prawnicza, tylko ta ostatnia bynajmniej nie wystarczy. Przed kilku laty, podczas
polemiki prawnika romanisty z historykiem starozytnosci, ten pierwszy podsumowat za-
rzuty: ,.kwestionujg one tylko i wylacznie moj warsztat historyczny, nie dotykajac warsz-

27 ]. Czubaty, Zasada ,,dwoch sumien”. Normy postgpowania i granice politycznego kompro-
misu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795—1815), Warszawa 2005, s. 255.

2 L. Debicki, Putawy (1762—1830), t. I, Lwow 1887, s. 397.

2 K. Kozmian, Pamigtniki, t. I, Wroctaw 1972, s. 269.
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tatu prawniczego™’. Ujecie takie jest jednak btedne: nie mozna przedstawia¢ wnioskéw
z zakresu dziejow ustroju i prawa bez przedniej doktadnej analizy Zrodet i towarzyszacych
ich powstaniu okolicznos$ci, co nalezy do warsztatu historyka.

Rowniez badacze dziedzin pokrewnych — jak politologia czy prawo konstytucyjne —
bagatelizuja usterki historyczne, twierdzac, ze ich prace nie sg historyczne, maja za$ na
celu przedstawienie jakiego$ zagadnienia od strony bardziej teoretycznej. Jednak wnioski
z btednych danych na ogét beda bledne. Dobitnym przyktadem jest proba ukazania dawne;j
Rzeczypospolitej przez socjologa i kulturoznawce, zakonczona burzliwg polemika z dwoma
historykami prawa, dodajmy: dawnej, solidnej szkoty®'. Jacek Matuszewski, odnoszac sie¢
do jednej z recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, zauwazat wowczas: ,,recenzent albo
uwaza wypisywane przez habilitanta bzdury z zakresu historii za naukowe wypowiedzi
z zakresu kulturoznawstwa — co wydaje si¢ nieprawdopodobne — albo uznaje, ze habilitacja
jest dzietem naukowym np. w ponad 51%, a nienaukowym w zaledwie 49%”*. Czy da
si¢ wigc uprawiaé rzetelng nauke — tutaj akurat: o panstwie — w ujeciu historycznym bez
warsztatu historycznego?

Ksigzka ta nie bylaby warta naukowej krytyki, gdyby byta pojedynczym ekscesem.
Niestety, od pewnego czasu pojawiaja si¢ prace usilnie wigzace przesztos¢ z terazniej-
szo$cig, nawet kosztem zasad warsztatu badawczego. Oczywiscie, postulat poszukiwania
genezy wspotczesnych instytucji w przesztosci jest stuszny, cho¢ nie zawsze wykonalny.
Wymaga jednak surowej dyscypliny warsztatowej. Wspaniale bowiem jest znalez¢ dla
zjawisk wspotczesnych kilkusetletnig metryke. Trzeba jednak takie sktonnos$ci powsciagac
i kontrolowac. Juz Monteskiusz stwierdzit: ,,Przenosi¢ w odlegte wieki wszystkie pojecia
wieku, w ktorym si¢ zyje, to najptodniejsze Zrodto btedow™*. A i obecnie historycy nader
roznych specjalnosci: idei, prawa sadowego, prawa rzymskiego i religii identyfikuja to
zjawisko 1 zagrozenia z nim zwigzane wlasciwie identycznie. Maria Zmierczak stwierdzi-
ta bowiem: ,,waznym problemem metodologicznym jest mozliwo$¢ przenoszenia pojgc
pbézniejszych na wezesniejsze epoki. Dotyczy to na przyktad poje¢ takich, jak: panstwo
prawa, rzady prawa, konstytucjonalizm — ktdre nagle przenoszone sg do odlegtych epok
10 ktérych trudno sadzi¢, ze w ogoéle byly stawiane takie problemy”. Wskazata takze: ,,nie
jest tak, ze kontekst nie ma znaczenia i dowolnie mozna przenosi¢ idee z jednej epoki do
drugiej**. Adam Moniuszko ujat to lapidarnie: ,,Jednym z podstawowych zagrozen przy

30 J. Rudnicki, Rzymska dyktatura a historia jej oddzialywania. W odpowiedzi Profesorowi
Adamowi Ziotkowskiemu, CPH 2013, t. XLV, z. 1, s. 410.

31 J. Matuszewski, Kudrycyzacja, czyli poniewieranie nauki przez biurokracje, ,,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, nr 18, s. 221-227; J. Sowa, Nota na temat artykutu Jacka
Matuszewskiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, nr 18, s. 299-302; J. Ma-
tuszewski, W. Uruszczak, O symulowanej nauce, czyli o niekompetentnej, nieudolnej i nieudanej
rekonceptualizacji spolecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej historii I Rzeczypospolitej,
nierzetelnym postegpowaniu habilitacyjnym i groznym pomruku metodologicznym a la Otwock, ,,Ze-
szyty Prawnicze” 2017,t. 17, z. 1, s. 189-203.

32 J. Matuszewski, Kudrycyzacja, czyli poniewieranie nauki..., s. 228.

33 Montesquieu, O duchu praw, tham. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1927, s. 394.

3 M. Zmierczak, rec.: A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow
2008, CPH 2009, t. LXI, z. 1, s. 383-384.
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poréwnywaniu dzisiejszych i dawnych instytucji prawnych jest putapka ahistorycznosci.
Wyrazna jest ona zwlaszcza w stosowanej terminologii, gdy terazniejsze znaczenie czy
wrecz funkcje rozwigzan prawnych przenoszone sa na odleglte czasy bez zachowania na-
lezytej ostrozno$ci badawczej*. Paulina Swiecicka za$ skonstatowata: , Nie wydaje sie
jednak, aby »rozumienie poczatkoéw« polega¢ miato na wychodzeniu od wspolczesnych
poje¢, kategorii, koncepcji [...] wywodzacych si¢ z dorobku nauk wspotczesnych [...]”3¢.
A konkretne wady takiego ujecia wyliczyt Maciej Ptaszynski: ,,teleologiczno$¢ ujgcia, »mit
cigglosci«, przyjecie optyki zrodta oraz ahistorycznos$¢ terminologii™’.

Zdajemy sobie sprawe, ze — jak zauwazyt ostatnio Tomasz Kucharski — historia prawa
pehni role stuzebna, i to ,,stuzebna podwajnie, bo podpierajaca swoim warsztatem zaréwno
nauki historyczne, jak i dogmatyczne rozwazania prawne nad wspolczesnymi instytucjami
prawnymi”*. I wlasnie to nie zwalnia — w trosce o poziom wiasnych dociekan, ksztatt badan
historycznych sensu latissimo 1 naukowos¢ badan prawnych — od krytycznych reakcji na
podobne publikacje.

Sam za$ urzad wojewody czeka jeszcze na swojg naukowa monografie. Na popular-
nonaukowe ujgcie — rowniez.

35 A. Moniuszko, Rejestry nieruchomosci (ksigegi gruntowe) w dawnej Polsce — czy naprawdg
istniaty? O badaniach historycznoprawnych na tle artykutu Dariusza Felcenlobena ,, Rejestry nie-
ruchomosci w dawnej Polsce”, CPH 2014, t. LXVI, z. 1, s. 452.

36 P, Swiecicka, Uwagi o metodzie badar: historycznoprawnych. W zwiqzku z rozprawq Jerzego
Kolarzowskiego, Idea praw jednostki w pismach braci polskich. U narodzin nowozytnej koncepcji
praw czlowieka, Warszawa 2009, ss. 241, CPH 2012, t. XLIV, z. 1, s. 239.

37 M. Ptaszynski, rec.: Jerzy J. Kolarzowski, Idea praw jednostki w pismach braci polskich.
U narodzin nowozytnej koncepcji praw czlowieka, Warszawa 2009, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2012, t. 56, s. 261-272.

3% T. Kucharski, ,, Naderwany” sejm konwokacyjny w 1696 r. Uwagi o nieodzownosci historii
prawa na marginesie pracy Ewy Ggsior, CPH 2019, t. LXXI, z. 1, s. 358.



