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O malzenskich darowiznach na wypadek $mierci w XVIII w.
w Swietle akt Metryki Koronnej

I. WPROWADZENIE

W wyniku zachodzacych od schytku $redniowiecza zmian zmierzajacych do
wzmocnienia pozycji majatkowej matzonka w XVII-XVIII w. szerokie zastoso-
wanie w prawie ziemskim znalazly umowy dozywocia. Badania zrodtowe jed-
nak wskazujg, ze szlachcie znana byla takze instytucja malzenskiej darowizny
na wypadek $mierci. Chociaz umowy takie zawierano zdecydowanie rzadziej,
to wypracowanie dla nich w drodze zwyczaju jednolitego formularza §wiadczy
o0 spotecznym zainteresowaniu nimi.

Przyjeta w polskim prawie ziemskim zasada rozdzielnosci majatkowej mat-
zonkow, wykluczajaca zong lub me¢za ze schedy po zmarlym wspoimatzonku, nie
byta w praktyce przestrzegana. Zawarty w Statutach Kazimierza Wielkiego zakaz
obejmowania przez zon¢ w zarzad catego majatku po $mierci meza (Statut nakazy-
wal wdowie pozostawanie wytacznie na dobrach posagowych i oprawnych, tj. na
tzw. wdowim stolcu, z zachowaniem majatku otrzymanego w formie wyprawy)!,
z pokrzywdzeniem jego spadkobiercow, dowodzi, ze zjawisko to co najmniej do
potowy XIV w. musialo mie¢ charakter powszechny?. Co wigcej, wspomniana

U Art. CI, ,,Statuimus quod marito mortuo uxor circa donationem et dotem et quaelibet parap-
hernalia in pecuniis, gemmis, lapidibus et vestibus superextantibus debeat remanere”, Starodawne
prawa polskiego pomniki, t. 1, wyd. A. Helcel, Warszawa 1856, s. 121; por. Statuty Kazimierza Wiel-
kiego, wyd. O. Balzer, Poznan 1947, art. XCVIII, s. 509-510; Kodeks Stronczynskiego II, art. 95
[w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV, Krakow 1921, s. 669; Kodeks Ossolinskich I1, art. 100 [w:]
Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV, Krakow 1921, s. 382.

2 S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie polskim, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1953, t. V, s. 81.
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praktyka, mimo jej zdecydowanej krytyki (zwyczaj okreslano mianem szkodli-
wego — damnosa consuetudo), nie ustata, czego konsekwencja bylo ponowienie
zakazu w wydanym w 1423 r. przez Whadystawa Jagielte statucie warckim?®. W re-
zultacie popularno$¢ wsrod szlachty, weiaz szukajacej mozliwosci zabezpiecze-
nia majatkowego wspotmatzonka na wypadek $mierci, zyskatly zapisy dozywocia*
(advitalitas inter coniuges; inscriptiones inter coniuges ad tempora vitae), ktorych
stosowanie usankcjonowano w 1523 r., umieszczajac w Formula processus ich
wzorzec®, na podstawie ktorego takie zapisy sporzadzano. W wigkszosci przypad-
kow miaty one charakter wzajemny®, zrownujac obie strony i gwarantujac prawo
do uzytkowania majatku tej, ktora przezyta matzonka, bez wzgledu na to, czy byt
to me¢zczyzna, czy kobieta. Zapisy dozywocia nie skutkowaty jednak przeniesie-
niem wtasnos$ci dobr na zon¢ (me¢za), a jedynie uprawnialy wdowe (wdowca) do
dozywotniego ich uzywania i pobierania pozytkow bez prawa do alienacji. Prawa
spadkobiercow do nabycia spadku ulegaty zawieszeniu na czas zycia dozywot-
nika. Dopiero po jego $mierci majatek przekazywany byt sukcesorom zmartego
wezesniej malzonka. Umowy dozywocia jako wyraz zgodnego oswiadczenia woli
meza 1 zony, ktorych gtownym celem byto zapewnienie matzonkowi prawa do
uzytkowania majatku, czesto wspdlnie wypracowanego w okresie matzenstwa,
pozwalaty zachowa¢ dobra w reku jednej ze stron, bez rownoczesnego wyklucza-
nia ze spadkobrania dziedzicow koniecznych, a jedynie odsuwajac ich prawo do
sukcesji w czasie. Mimo zalet takiego rozwigzania dozywotnik pozbawiony byt,
pod grozba utraty dozywocia, prawa do dokonywania na dobrach nim objetych
jakichkolwiek czynnosci o charakterze rozporzadzajacym: zbycia, zastawienia,
a nawet wydzierzawiania’. W konsekwencji dobra dozywotnie w stanie nienaru-

3 Ibidem. Zob. Starodawne prawa..., t. 1, s. 307-308: Art. 11, ,,4d abolendam [...] statuimus
quod uxor marito mortuo, tantum circa dotem et dotalitium remaneat, alia vero, in quibus dotem seu
dotalitium non habuerit, pueris vel proximioribus teneatur resignare”. Jak sugeruje P. Dabkowski,
podobna uchwata zapadta na zjezdzie w Wislicy w 1434 r. Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 421.

4 Na geneze umoéw dozywocia zwrocit uwage S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy...,
s. 97, atakze W. Uruszczak w recenzji pracy M. Koczerskiej (Rodzina szlachecka w Polsce poznego
Sredniowiecza, Warszawa 1975), Uwagi o polskiej rodzinie szlacheckiej w poznym sredniowieczu,
CPH 1976, t. XXVIII, z. 2, s. 259.

5 Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. T (1493-1549), vol. I (1493-1526), wyd. S. Grodzi-
ski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 403. Por. Volumina Legum. Przedruk zbioru
praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie od roku 1732 do roku 1782 wydanego [dalej: VL], t. 1,
wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, fol. 419-420.

6 Znamy jednak szereg przypadkow jednostronnych zapisow dozywocia. Zob. M. Gluszak,
Advitalitas simplex i advitalitas mutua w polskim prawie ziemskim, , Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2018, t. 11, z. 2, s. 219-220.

" ,Si damnum in bonis notabile faceret, vel si ius suum in alium transfunderet, vel illa bona
obligaret, vel arendaret [...] advitalitatem suum violat et per consequens perdit successoribusque ad
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szonym powinny byly wroci¢ do spadkobiercow zapisodawcy. Oznaczato to, ze
nieposiadajacy zadnych praw do dobr objetych dozywociem najblizsi krewni do-
zywotnika (np. syn wdowy, bedacy zarazem pasierbem zmartego wspdtmatzonka,
pomagajacy jej w zarzadzaniu dobrami) byli zobowigzani po jego $mierci bez
jakichkolwiek przeszkod przekazacé te dobra (jesli faktycznie w nich pozostawali)
rodzinie zmartego wcze$niej matzonka®.

Problemu nie rozwigzywato sporzadzenie testamentu — kolejne konstytucje
sejmowe z 1505 i 1510 r. zakazywaty w jego ramach rozporzadzania nierucho-
mosciami’.

Dobrym rozwigzaniem moglo by¢ natomiast zawarcie umowy darowizny.
Jednak i tu natrafiano na istotne utrudnienia. W szczeg6lnosci sporzadzanie daro-
wizny przez zon¢ na rzecz meza jeszcze w poéoznym sredniowieczu, dopuszczane
zardbwno aktem migdzy zyjacymi, jak i na wypadek $mierci', byto stopniowo
ograniczane'!. Wreszcie na sejmie radomskim w 1505 r. uchwalono konstytucje
De inscriptione uxoris stanowiacg: ,,ltem uxor marioto suo nihil inscribat sine
consensu amicorum, etsi inscribit illud nullius roboris sit”'?, a wigc uzalezniajacg
waznos¢ takiej czynnosci od zgody krewnych kobiety'>.

Jak na te kwesti¢ zapatrywali si¢ autorzy kompendidw prawniczych okresu
I Rzeczypospolitej?

bona recuperanda late patet via”. T. Zawadzki, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Warszawa
1647, s. 54. Kwestia prawa do wydzierzawiania majatku dozywotniego budzi watpliwosci. Zdaniem
P. Burzynskiego (Prawo polskie prywatne, t. 11, Krakéw 1871, s. 155) i S. Plazy (Historia prawa
w Polsce..., cz. 1, s. 246) bylo ono dozwolone.

8 Bona praefata [...] ad successores praedicti N. devolventur sine quovis impedimento et
contradictione successorum praefatae N.”, VC, t. I, vol. 1, s. 403.

o, Testamenta super bonis immobilibus facta, nullius sunt roboris, nullaque reputentur”, VC,
t. I, vol. 1, s. 144 (Konstytucja De testamentis in bonis immobilibus et in bonis regalibus factis
wchodzaca w sktad Constitutiones temporales Radomiensis conventionis generalis proxime praete-
ritae zostata pomini¢ta w zbiorze VL); ,,Decernimus, ut testamenta condantur iuxta veterem consti-
tutionem, ex more antiquitus servatam, de bonis mobilibus. Immobilia autem bona, tam haereditaria
quam oppignorata, de defensio reipublicae minuatur, testamentali ordinationi minime subiecta esse
debent”, VC, t. 1, vol. 1, 5. 227. Por. VL, t. I, fol. 369.

10" A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe malzeniskie w wiekach sSrednich, Krakow 1898, s. 64.

' P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 419.

2 VC,t.1,vol. 1,s. 157.

13 Podobnie prawo mazowieckie skodyfikowane w Zwodzie Gorynskiego stanowito: ,,Uxor
bona sua propria non potest de jure resignare perpetualiter marito suo absque consensu et scientia
amicorum consanguineorum suorum quorumqunque”, Statuta Ducatus Mazoviae [w:] Jus Poloni-
cum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd. J.W. Bandkie Stezyn-
ski, Warszawa 1831, s. 381. Natomiast jak podaje K. Dunin, juz w XIII w. m¢zowi przystugiwato
prawo obdarowania zony, zard6wno za zycia, jak i na wypadek §mierci. K. Dunin, Dawne mazowie-
ckie prawo, Warszawa 1880, s. 131.
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Sporzadzanie darowizn débr nieruchomych na wypadek $mierci bylo nie-
dopuszczalne zdaniem Teodora Ostrowskiego, ktory za Teodorem Zawadzkim
powtorzyt, ze donacja takich dobr mortis causa albo na przezycie rownataby
si¢ zapisowi testamentowemu, ,,a pod te dobra ziemskie albo nieruchome nie
podpadajg”!4.

Mikotaj Zalaszowski, odwotujac si¢ do prawa rzymskiego, stwierdzit nato-
miast, ze cho¢ umowa darowizny jednostronnej (donatio simplex) zawarta mi¢dzy
malzonkami byla zabroniona (wymienia jednak za prawem saskim szereg wyjat-
kow od tej reguly, np. darowizna starego meza na rzecz mtodej zony), to — jak
pisze dalej — ,,Tamen si coniuges faciant invicem donationem reciprocam, si con-
tingat alterum praemori, non dicitur donatio de jure civili prohibita, sed valebit
non indigebit confirmatione per mortem, etiam non interveniente traditione, quod
tamen alias requiritur et sic post mortem donantis, poterunt bona donata, etiam
prius non tradita peti”". Jurysta dopuszczat zatem darowizn¢ matzenska wzajem-
ng na wypadek $mierci'®.

Warto doda¢, ze kwestii darowizny migdzy malzonkami nie regulowat w jed-
noznaczny sposob projekt Zbioru Praw Sadowych [dalej: ZPS] Andrzeja Za-
moyskiego, ograniczajac si¢ wytgcznie do instytucji dozywocia matzenskiego.
Owszem, w mysl § 8 art. XV ,,0O donacjach” cz. Il ZPS osobom bezdzietnym
wolno bylo bez ograniczen co do krggu beneficjentow przekazywaé w darowiznie
nieruchomosci nabyte, z zastrzezeniem, ze dobra dziedziczne mogg zostaé przez
takie osoby darowane wylacznie najblizszym krewnym. Podobnie § 9 zezwalat
na dokonanie darowizny dobr nieruchomych, ale tylko ,,dorobnych”, bezdzietnej
zonie!’. Czy mozna byto zatem dokona¢ takiego zapisu na rzecz wspotmatzonka?
Brak na ten temat informacji w art. XXI ,,0 sukcesji miedzy malzenstwem”. Wat-
pliwosci odnosnie do regulacji ZPS w czeSci poswieconej zapisom testamento-
wym i darowiznom mi¢dzy matzonkami przedstawit zreszta Walenty Dutkiewicz,
piszac: ,,czy wolno bylo rozporzadza¢ [nieruchomosciami — M.G.] na korzys¢
matzonka? — nic stanowcza redakcja nie rozstrzyga”'®.

14 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegéine narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 143—
144. Podobnie J.W. Bandtkie Stezynski podkreslit, Ze prawu polskiemu nieznana byta forma dona-
tiones mortis causae. J.W. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie napisane i wyktadane przed
rokiem 1830, Warszawa 1851, s. 376.

15 M. Zalaszowski, fus Regni Poloniae, t. 11, Poznan 1702, s. 172—173.

16 1. Malinowska, Mikolaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle dwczesnej nauki
prawa, Krakow 1960, s. 174.

\7" Zbiér Praw Sgdowych Na Mocy Konstytucyi Roku 1776 przez J.W. Andrzeja Zamoyskiego,
Ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orta Biatego, utozony y na Seym Roku 1778 podany,
Warszawa 1778.

18 'W. Dutkiewicz, Zbior Praw Sgdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamojskiego
utozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, Warszawa 1874, s. 389.
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Wobec tak restrykcyjnego w tym zakresie prawa ziemskiego ciekawe roz-
wigzanie oferowato prawo chetminskie. Rewizja nowomiejska z 1580 r., z ktorej
korzystatly nie tylko miasta Prus Krolewskich i Mazowsza, ale rowniez positkowo
miejscowa szlachta (prawo chetminskie juz w XV w., po uchyleniu prawa magde-
burskiego, staropruskiego i polskiego stato si¢ prawem wszechstanowym)'?, sta-
nowila: ,,Stosownie do naszego prawa, ktorego przestrzegamy, maz zonie i wza-
jemnie zona me¢zowi zar6wno na zasadzie dziedzicznego prawa wilasnosci, jak na
zasadzie prawa dozywotniego uzytkowania mogg darowa¢ dobra, a mianowicie
na mocy prawa spadkowego w ten sposob, aby pozostaty przy zyciu matzonek
wyplacit spadkobiercom zmartego pewna kwote pieniedzy, okreslong przy do-
konaniu cesji dobr”®. Artykut ten dopuszczat zatem nie tylko mozliwos$¢ sporza-
dzenia znanego prawu ziemskiemu zapisu dozywocia, ale rowniez przekazanie
matzonkowi majatku w formie darowizny, dzigki ktorej po $Smierci darczyncy
obdarowana strona nabywata petne prawo do rzeczy, a wigc rowniez przekaza-
nia jej w drodze dziedziczenia swoim spadkobiercom. Jedynym warunkiem byto
sptacenie spadkobiercow darczyncy. Umowa ta okreslana byta w ksiegach kance-
laryjnych jako donatio reciproca.

II. PRAKTYKA SPORZADZANIA DAROWIZNY MALZENSKIEJ
NA WYPADEK SMIERCI

1. Analizowany material zrodtowy

Materialem zrédtowym, ktory poddano analizie pod katem badan nad da-
rowiznami matzenskimi, byly akta Metryki Koronnej z lat 1700-1794. Istotne
znaczenie ma tu specyfika zrodta. Od lat 60. XVI w. w ksigdze wpisow Metryki
stopniowo pojawiajg si¢ akty o charakterze prywatnoprawnym?', a swoje zezna-
nia zaczeli w niej umieszczaé reprezentanci szlachty. Odtad w Metryce znalez¢
mozna szeroki wachlarz transakcji i zeznan osob prywatnych. Jednoczesnie akta

19 Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow prawa chetminskiego 1233—1862, Torun 1983, 5. 29; Z. Kacz-
marczyk, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, red. J. Bardach, Warszawa 1968, s. 272.

20 Ks. I, art. CXXVI. 28, Rewizja nowomiejska prawa chelminskiego 1580 (1814) zwana
takze Jus culmense emandatum lub Jus culmense polonicum, przektad 1. Malinowska-Kwiatkow-
ska, J. Sondel, przektad zweryfikowat Z. Rymaszewski, Torun 1993, s. 87; P. Kuszewic, Ks. III,
art. XXVIII, Prawa chetmienskiego poprawionego i z lacinskiego jezyka na polski przettumaczo-
nego ksigg piecioro, Poznan 1697, s. 71. Por. Jus culmense, cum appendice privilegiorum et ju-
rium selectorum municipalium, et dissertatione historicojuridica, exhibitum cura Joannis Vincentii
Bandtkii, wyd. J.W. Bandkie Stgzynski, Warszawa 1814, s. 139.

21 1. Sutkowska-Kurasiowa, Ksiggi wpiséw Metryki Koronnej (1447—1795) w Archiwum Gtow-
nym Akt Dawnych w Warszawie, ,,Archeion” 1966, t. XLIV, s. 87.
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te cechuje szczegolny, uniwersalny charakter — wpiso6w do Metryki dokonywali
nie tylko mieszkancy Warszawy i Mazowsza, ale rowniez szlachta®? obu prowincji
koronnych, a nawet Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

2. Darowizny wzajemne — donatio reciproca

Najcze$ciej zawierang umowg darowizny matzenskiej na wypadek $mierci
byta darowizna wzajemna®. Odnotowano 15 takich aktow. Byly one rejestrowane
w ksiegach inskrypcji Metryki Koronnej pod tytutem ,,/nscribunt sibi donationem
reciprocam (omnium et singulorum bonorum suorum)* Generosi X ab invincem
conjuges” lub ,,Oblata donationis reciproca per Generosi X”. Przy sporzadzaniu
umow korzystano z gotowych formularzy, ktére byty takie same dla wszystkich
zeznajacych (nie liczac drobnych réznic stylistycznych, ktére mogly wynikac ze
zmian, jakim tekst ulegat w trakcie przepisywania), niezaleznie od miejsca ich
osiadlo$ci. Moze na to wskazywac jednolity facinski tekst aktow (dopiero w ostat-
nich latach Rzeczypospolitej znajdujemy pojedyncze dokumenty w jezyku pol-
skim*). We wlasciwym miejscu wstawiano jedynie zmienne dane, jak imiona,
nazwiska, kwoty. Wspolny dla wszystkich badanych umoéw uktad wewnetrzny
pozwala wskaza¢ charakterystyczne cechy takich darowizn.

22 Na stan szlachecki matzonkéw podpisujacych umowy darowizny wskazuja okre$lenia: ge-
nerosus, -a, nobilis, nobilis ac spectabilis, ,,wielmozny, -a”, ,,urodzony, -a”.

2 Pojecie darowizny wzajemnej znane jest literaturze. Termin ten odnosit si¢ jednak do réznych
instytucji. I tak, darowiznie wzajemnej poswigca jeden z rozdzialow swojej monografii J. Bardach,
majac na uwadze tzw. darowizn¢ remuneratoryjna, a wigc odplatng, zblizona w swoim charakterze
do umowy kupna-sprzedazy lub polegajaca na odwzajemnieniu daru przez wykonanie okreslonej
ustugi, opieki. Zob. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warsza-
wa 1970, s. 174—187. Podobnie darowizn¢ wzajemng definiuje S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na
tle porownawczym, cz. 1, Krakoéw 2002, s. 320. O darowiznie wzajemnej miedzy matzonkami pisano
stosunkowo niewiele. Glownie w odniesieniu do prawa miejskiego wspominaja o niej: W. Spaso-
wicz, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego [w:] Pisma,
t. IV, Petersburg 1892, s. 36; S. Ehrenkreutz, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami wedlug
prawa chetminskiego w Warszawie w wieku XVII, Warszawa 1915, s. 11, 13.

2 Sformutowanie pojawia si¢ w niektorych aktach.

% W przypadku grodow do 1792 r. zeznania wpisywane byly po tacinie, tj. w jezyku urze-
dowym sadéw. W latach pdézniejszych w przypadku oblat w jezyku urzedowym wypisywano tyl-
ko formuty poczatkowe i koncowe, sam akt oblatowany byt w jezyku polskim. Zob. S. Kutrzeba,
Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. 1, Krakow 1925, s. 141. Podobne rozwigzania spoty-
kamy w Metryce Koronne;j.

26 Wigcej o formularzach wykorzystywanych w kancelariach sadowych okresu I Rzeczypospo-
litej zob. O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 1882, s. 21; J. Bielecka, Or-
ganizacja i dziatalnosé kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XVI-XVIII w., ,,Archeion”
1954, t. XXI1, s. 149-150; W. Witkowski, XVIII-wieczny zbior formut prawnych grodu lubelskiego,
,»Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 143—145. Formularza umowy donatio reciproca nie podaja jed-
nak w swoich dzietach autorzy najwigkszych kompendiow prawniczych tego okresu, w ktorych
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2.1. Klauzule wstepne

Na wstepie aktu, po stalej formule zawierajacej informacj¢ o osobistym sta-
wiennictwie (comparentes personaliter) 1 zdolnosci do ztozenia zeznania (sani
mente et corpore existentes), matzonkowie sktadali o§wiadczenie o rezygnacii,
czyli odstgpieniu od wiasciwej dla nich jurysdykcji ziemskiej na rzecz Metry-
ki Koronnej?’. Byta to praktyka do$¢ powszechna. Czg$¢ zeznan miata charakter
pierwotny, w pozostatych przypadkach oblatowano umowy zawarte i zarejestro-
wane juz wczesniej w aktach grodzkich lub ziemskich?. Inskrypcja do Metryki
Koronnej byta zapewne dodatkowym zabezpieczeniem umowy na wypadek pro-
by podwazenia jej mocy przez osoby trzecie lub zniszczenia akt miejscowych.

2.2. Asystencja dla kobiety

Z uwagi na alienacyjny charakter umowy zgodnie z obowigzujagcym prawem
kobieta zobowigzana byta do ztozenia o$wiadczenia woli w asystencji mezczy-
zny?. Poniewaz nie mégl by¢ nim w tym przypadku maz (ewentualny beneficjent
umowy), mogt jej towarzyszy¢ krewny?’. Ponadto w aktach Metryki Koronnej

zebrano blisko 150 réznego typu wzorcow. Zob. M. Stonski, Accessoria, statut i konstytucye Cza-
radzkiego, Ladowskiego y suplementu J.O. Xcia Jegomosci Biskupa Krakowskiego w Pospolitosci
a najbardziej co do procesu potrzebniejszego tudziez Formularze tranzakcyi niektorych przez Jmci
Pana Michala Stonskiego Vicegerenta Lukowskiego S.G. zebrane, Lwoéw 1765; T. Ostrowski, Pra-
wo cywilne..., t. 11; S. Zagorski, Formulae juridicae inducendis et conficiendis transactionibus acco-
modatae legibus Regni conformes ac in castro Lublinensi usitate cura et impensis Simonis Zagorski
Vice Regentis castrensis Lublinensis luci publicae traditae. Cum facultate superiorum. Lublini typis
S.R.M. Collegii Societatis Jesu, Lublin 1768.

2 A foro, terris, districtibus et jurisdictione sua quavis propria et competenti recedendo pra-
esenti vero Nostra Regia se cum bonis suis generaliter omnibus subjiciendo et incorporando sponte,
palam, libere ac per expressum recognoverunt, praesentibusque recognoscunt”. Zob. przyktadowo
AGAD [w kolejnych przypisach, w ktorych powotywane jest zrodto Metryki Koronnej, zrezygno-
wano ze skrétu AGAD], Metryka Koronna [dalej: MK], sygn. 265, k. 213.

2 Malzonkowie Robert i Anna Barbara Farcher podpisali umowe darowizny wzajemnej
w Krakowie w 1748 1., w Metryce Koronnej akt ten oblatowano cztery lata po6zniej, MK 229, k. 826.

2 Zwyczaj asystowania kobiecie przez meza w czynno$ciach dokonywanych przed sadem
byt rozumiany dwojako, jako przyshugujacy zonie przywilej lub ograniczenie jej praw proceso-
wych. Jak wskazuje R. Kuratow-Kuratowski, do konca XVII w. rozpowszechnione byto przekona-
nie o przymusie wystepowania przez kobiety przed sadem w obecno$ci meskiego opiekuna z racji
,»tzw. kruchos$ci ptci”. Interpretacja uzytego w statucie wislickim zwrotu fragilitas sexus byta zda-
niem autora btedna i nalezato go rozumiec¢ jako przywilej, a nie przymus. Autor przytacza jednoczes-
nie przyktady réznego rodzaju ,,zrzeczen” (resignatio), takze pokwitowan przyjecia posagu, ktore to
czynno$ci mezatki dokonywaty samodzielnie. Zob. R. Kuratow-Kuratowski, O zdolnosci cywilnej
kobiet zameznych w Matopolsce w wieku X1V, ,,Studia nad Dziejami Prawa Polskiego Prywatnego”
1917, nr 15, s. 12 (39), 26-27 (54-55); P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 379; B. Lesinski,
Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 178.

30 Przyktadowo Ludwice Ryx z domu Melin przy skfadaniu o$wiadczenia asystowal Mikotaj
Melin (niestety w akcie nie wskazano rodzaju ani stopnia pokrewienstwa), MK 291, k. 513.
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praktykowano przydzielanie asystencji z urzedu. Odnotowano wigc obecnos¢
przy sporzadzaniu uméw tych samych osob, np. Andrzeja Ortowskiego czy me-
trykanta Cypriana Sowinskiego, ktérych kazdorazowo za zgoda meza zapraszano
do udziatu w czynnosci (ad hunc actum de consensu mariti sui assumpti et rogati
curatoris assistentia).

2.3. Wzajemny charakter umowy

Cechg charakterystyczng omawianej umowy byla wzajemno$¢ (okreslana
terminem reciproca)®', polegajaca na rOwnoczesnym zobowigzaniu si¢ kazdej ze
stron do przeniesienia wtasnosci swojego majatku na rzecz wspotmatzonka na wy-
padek wczesniejszej $mierci. Oba o$wiadczenia wyrazane byly w jednym akcie.
Darowizna taka wykazywata w tym zakresie podobienstwo do zawieranych na
szerszg skale wspomnianych zapisow dozywocia, wsrod ktorych w XVII w. do-
minowaty juz zdecydowanie te o charakterze dwustronnym (advitalitas mutua).

2.4. Przeniesienie wlasnosci

Celem umowy bylo przeniesienie wlasnosci majatku na wspotmatzonka.
W umowach zazwyczaj formutowano to w sposob generalny, bez szczegdtowego
wskazywania konkretnych dobr, z zastrzezeniem, ze chodzi zardwno o te trzyma-
ne (zamieszkane) w chwili sporzadzenia aktu, jak i te, ktore strony nabeda w przy-
sztosci (nunc habitorum et in futurum habendorum) i ktore beda ich wlasnoscia
w dniu $mierci. Przedmiotem darowizny byly zarowno dobra ruchome, jak i nieru-
chome, dziedziczne i zastawne (omnia bona mobilia et immobilia, haereditaria et
obligatoria). Zamieszczana uniwersalna klauzula przewidywata przeniesienie na
matzonka petni praw wyrazanych stowami: ,,cum omni jure dominio, proprietate,
propinquitate, tituloque haereditario, parata possesionem cum plenaria potestate
donandi, vendendi, commutandi, alienandi”. Mozna jednak takze znalez¢ takie
umowy, w ktérych strony w zatagczonym aneksie precyzyjnie wskazywaty dobra
ziemskie bedace przedmiotem darowizny. Na przyktad malzonkowie Franciszek
Ryx i Ludwika z domu Melin w 1794 r. zapisali sobie nawzajem w darowiznie
nieruchomosci Wolkg Kozodawska, Jezowke 1 Chyliczki (Hyliczki) w ziemi war-
szawskiej oraz Jazgarzew w ziemi czerskiej*?. Skutki umowy powstawaty dopie-
ro po $mierci pierwszego z matzonkdéw (mortis causae). Wowczas nastepowato
tez przeniesienie wtasnosci na obdarowanego, podobnie jak w przypadku umowy
dozywocia matzenskiego (tu przenoszono jedynie prawo uzytkowania), z ktorg
w tym zakresie umowa darowizny wzajemnej wykazuje podobienstwo.

31 W tekstach umow dla zaznaczenia charakteru czynnoéci uzywany byt rowniez termin mutua,
vicissim. K. Bukowska, piszac o darowiznie wzajemnej w prawie miejskim, uzywa terminu ,,$wiad-
czenie rownowazne”. Zob. K. Bukowska, Historia panstwa i prawa..., t. 11, s. 303.

2 MK 289, k. 416; MK 291, k. 513.
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2.5. Bezpotomno$¢ malzonkéw
jako warunek zawarcia umowy darowizny

Okolicznoscia, na ktoérg powotywali si¢ matzonkowie, byta ich bezpotomnos¢
w chwili zawierania umowy donatio reciproca®. Wyrazna informacja o braku po-

tomstwa w momencie jej podpisania pojawia si¢ w wiekszosci tego rodzaju aktow

(,,Quia illi prole desiderata carentes’™*; ,In casum aliquis periculi et imperata

unius ex recognoscentibus sine desiderata prole mortis”*). Dodatkowo matzon-
kowie zastrzegali, ze zawarte w umowie postanowienia wejda w zycie na wypa-
dek bezdzietnej $mierci jednego z nich*®. Uwage zwraca rowniez to, ze umowy te
w przeciwienstwie do zapisow dozywocia matzenskiego sporzadzanych najczes-
ciej zaraz po $lubie*” zawierano raczej na poznym etapie matzenstwa, kiedy praw-
dopodobienstwo narodzin wspolnych dzieci byto znikome lub wrgcz niemozliwe.
W kilku aktach czytamy, ze matzonek zawierajacy umowe darowizny wzajemnej,
cho¢ cieszyt si¢ jasno$cia umystu, niedomagat fizycznie®, co moze sugerowac
jego podeszty wiek®.

3 Mozliwo$¢ dokonania darowizny dobr, w tym dziedzicznych, przez osoby bezdzietne prze-
widywala juz konstytucja z 1511 r.: ,,Statuimus, quod steriles homines omnia bona sua haereditaria
possint alienare iuxta suam voluntatem”, VC, t. 1, vol. 1, s. 246. Por. VL I, fol. 376. Brak dzieci
jako okolicznos¢ wptywajaca na zakres testowania znana byta takze prawu miejskiemu — Wilkierz
krakowski z 1550 r. pozwalal wowczas mgzowi zapisa¢ zonie w testamencie nieruchomosci, z wy-
taczeniem dalszych krewnych. K. Bukowska, Historia panstwa i prawa..., s. 310. Jak juz wspo-
mniano, rowniez Zbidr Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego wskazywat bezdzietno$¢ w ,,wieku
przyzwoitym” jako warunek umozliwiajacy dokonanie darowizny nieruchomosci (cho¢ tylko naby-
tych). Zbior Praw Sgdowych... cz. 11, art. XV § 8. Dotyczylo to réwniez sytuacji, gdy matzonkowie
przezyli swoje dzieci, jak w przypadku Jakuba Fontany i Magdaleny z Barsthow (Barszczow?).
Z testamentu mezczyzny z 1773 r. wynika, ze stracil on zardwno corke z pierwszego, jak i syna
z drugiego matzenstwa ze wspominang Magdalena, MK 281, k. 10.

3 MK 294, k. 98.

3% MK 276, k. 167.

36 Na fakt ten zwraca uwage M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 61.

37 Sporzadzenie wzajemnego zapisu dozywocia bylo czestym warunkiem zastrzeganym
w umowie przedmalzenskiej. Warunek taki znalazt si¢ np. w kontrakcie zawartym 15 maja 1794 r.
migdzy Andrzejem i Zofiag Piotrowskimi a przyszlym mezem ich corki Angeli — s¢dzig rézanskim
Andrzejem Ciemniewskim, MK 291, k. 565. Slub odbyt si¢ 18 maja, a juz 20 maja matzonkowie na
wszystkich dobrach zapisali sobie wzajemnie dozywocie, MK 291, k. 569.

3% ‘W sporzadzonym w 1794 r. akcie darowizny Ludwiki Ryx z domu Melin na rzecz jej mgza
Franciszka czytamy: ,,chociaz na ciele staba i na 16zku choroba ztozona, do ksiag niniejszych dla
zeznania transakcji przyj$¢ nie majac mocy jednak umystu najzdrowszego [...] zeznaje”, MK 291,
k. 514. Podobnie w 1779 r., podczas sporzadzania darowizny na rzecz Konstancji z Twarowskich
jej maz Jakub Lapinski byt juz, jak wynika z aktu, osoba podupadta na zdrowiu (corpore quidem
debilis), MK 295, k. 196.

39 7 kwestig zdrowia wigze si¢ rowniez uboczne zagadnienie miejsca sporzadzenia wpisu. Jak
wynika z inskrypcji, swoje zeznanie Ludwika Ryx ztozyta w domu swego meza, MK 291, k. 514.
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2.6. Zasada wylaczenia krewnych od spadkobrania.
Obowiazek obdarowanego wyplaty rekompensaty
na rzecz spadkobiercow zmarlego malzonka

Przeniesienie wlasnosci majatku na wspolmatzonka miato odbywac si¢ z wy-
taczeniem najblizszych krewnych zmartego®. Rozwigzanie to godzito w interes
majatkowy cztonkow rodziny, dlatego do obowigzkow spoczywajacych na stronie,
ktora przezyta wspolmatzonka, zgodnie ze wspomniang Rewizja nowomiejska
nalezalo dokonanie wyptaty pienieznej rekompensaty dla najblizszych krewnych
zmartego, stanowigcej form¢ majatkowego zados¢uczynienia za wykluczenie ze
spadkobrania. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow w umowach darowizny
umieszczano takie zastrzezenie: ,,sed proximioribus tantum gradu summam |...]
exsolvere”, Kwota ta byla zréznicowana, zapewne w zalezno$ci od stopnia za-
moznos$ci stron, stad przyktadowo: w 1793 r. kasztelan lubelski Piotr Potocki
wraz z zong Teresa z Karpiow zastrzegli dla najblizszych spadkobiercow zmarlej
strony po 10 tys. polskich ztotych*’, w 1777 r. matzonkowie Henryk i Adelgunda
Konstancja Bastian umowili si¢ na wyptate krewnym 5 tys. zt*, w 1762 r. Mi-
kotaj i Elzbieta Krosinscy ustalili kwote 3 tys. zt*, za§ Michat i Regina Krajew-
scy w umowie z 1761 r. zobowigzali si¢ do wyptacenia relatywnie niskiej sumy
100 polskich ztotych*. W niektorych przypadkach umowa szczegétowo regulo-
wala, jaka kwota pieniedzy przypadnie poszczegdlnym krewnym. W akcie daro-

40 Znajdujemy tu podobienstwo z jednym ze zwodoéw prawa chetminskiego: ,,Gdy jakis czto-
wiek pojmie zong [...] majac swoj majatek, a dzieci z nig mie¢ nie moze, i tenze ma braci rodzonych
i innych oprocz rodzonych (lecz) nie chee im nic da¢ ze swojego majatku i zdrowy na umysle idzie
ze swa zong do sadu gajonego i tam [...] przekazuje swojej zonie, ktora umitowat, caty swoj majatek
po swej $mierci, nic nie zostawiajac braciom i innym krewnym. Wowczas (owa) niewiasta po $mier-
ci swego meza obejmie bez jakichkolwiek przeszkod wszystko, co jej maz przed sadem gajonym
dat i zapisal”. Nieznany spis prawa chelminskiego z przetomu XIV-XV wieku, Ksigga II 9, oprac.
Z. Rymaszewski, £.6dz 1993.

4 Rozwigzanie to wykazuje podobienstwo z instytucja ordynacji, z tg réznica, ze w przypadku
ordynacji ordynat zobowigzany byt do wyptaty periodycznego swiadczenia w postaci statej rocz-
nej pensji. A. Meten, Ordynacje w dawnej Polsce, Lwow 1929, s. 56-57. W XIX w. ograniczenie
w swobodnym rozporzadzaniu majatkiem na wypadek $mierci na rzecz tzw. krewnych koniecznych
(najblizszych krewnych zstgpnych i wstepnych) przyjeto m.in. w Kodeksie Napoleona (tzw. system
rezerwy). W przypadku pozostawienia przez spadkodawce dzieci lub innych zstgpnych mogt on
zapisa¢ wspotmatzonkowi w drodze testamentu jedynie /4 majatku na wtasno$¢ i druga %4 na uzytko-
wanie badz Y4 calego majatku na uzytkowanie. Zob. Kodex Napoleona, Xigg trzy, Warszawa 1810,
art. 1094; J. Bieda, Testament — prawo a praktyka Krélestwa Polskiego. W swietle akt notariuszy
zgierskich w latach 1826—1875, £.6dz 2013, s. 117.

2 MK 291, k. 478.

$ MK 294, k. 98.

# MK 277,k. 61 v.

4 MK 276, k. 167 v.
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wizny Karola Lagenie i jego zony Anny z Kostrzewskich z 1772 r. strony wzajem-
nie zobowigzaty si¢ do wyplaty odpowiednio: rodzenstwu Karola: bratu Jozefowi
isiostrze Annie Fryderyce Rudzkiej po 500 zt oraz bratanicy Marcjannie Reverdil —
2 tys. zt, za$ bratu Anny, Jakubowi — 3 tys. zI*.

Przewidziana na rzecz najblizszych kwota mogta by¢ zapisana w formie
gotowizny, a takze roszczenia pieni¢znego przyshugujacego darczyncy z tytutu
wierzytelnosci. W darowiznie sporzadzonej przez Jakuba Lapinskiego na rzecz
Konstancji z Twarowskich w 1779 r. maz zastrzegt dla swojego bratanka*’ Jana
Lapinskiego sume 3037 zt w postaci dlugu naleznego od Kazimierza i Anny Kras-
nickich, a takze 8 tys. zt z ogolnej sumy 20 tys. zt zobowigzania towczego socha-
czewskiego Fabiana Cholewskiego. Reszta (12 tys. zt) miata zosta¢ wyptacona
w rownych czgsciach migdzy pozostatych sukcesorow: Jana, Jozefa i Stanistawa
Lapinskich — braci Jakuba oraz Laurenta Plonskiego, Franciszka Zdrodowskiego,
a takze Marcina i Andrzeja Lapinskich*.

Na marginesie warto doda¢, ze wspomniane kwoty wyrazano rowniez w innej
monecie, takiej jak wegierski ztoty floren*, a nawet tynf>. Niekiedy wskazywano
tez okres, w ktorym wyptata miata nastapic, np. w ciggu szesciu miesigcy od dnia
$mierci darczyncy>'.

Nie zawsze jednak wskazywano w umowie kwote pienigzng. W akcie daro-
wizny Karola Franciszka Susson i Franciszki z Melindw z 1794 r. ustalono, ze
spadkobiercy wczesniej zmarlego matzonka otrzymaja czwarta cz¢s¢ z tej poto-
wy wspolnego majatku matzonkow, ktoéra zostanie po zmartym, a oszacuje si¢ ja
na podstawie sporzadzonego w chwili §mierci pierwszego z malzonkow urzedo-
wego inwentarza. W umowie tej zarazem zapisano: ,,w przypadku za$ zadnego
z krewnych w stopniu prawem przepisanym po zmartej glowie nieznajdowania
si¢ pozostaly w zyciu maz lub matzonka caty i nierozdzielny majatek pozostaty,

4 MK 280, k. 174.

47 Uzyty w tekécie termin filiaster jest wieloznaczny. J. Sondel podaje wytacznie cztery jego
znaczenia i thumaczy to stowo jako pasierb, zig¢, bastard lub wnuk urodzony z corki. Stownik fa-
cinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2005, s. 383. A. Szymczakowa stwierdza nato-
miast, ze najczesciej termin filiaster oznaczal synowca, czyli syna brata. Nazewnictwo stosunkow
rodzinnych w swietle praktyki sqdow sieradzkich w 15. wieku, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 1995, t. 11, s. 101. W omawianym przypadku, majac na wzglgdzie nazwisko Jana, mozna
przyjac to ostatnie thumaczenie.

% MK 295,k. 195 v.

4 Karol Schmidt i Anna Fryz w darowiznie z 1752 r. umoéwili si¢ na przekazanie najblizszym
krewnym kwoty 200 florenéw wegierskich, MK 265, k. 213.

59 Na takie rozwigzanie zdecydowali si¢ w 1760 r. Joachim Rottermund i Anna Zofia z Mat-
kowskich, ustalajac wysokos$¢ wyptaty dla krewnych na 3 tys. tynfow, MK 276, k. 54v.

S MK 265, k. 213.

2 MK 291, k. 572.
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tytulem najzupetniejszej wlasnosci, trzymacé, posiadaé i nim jako wlasnym zarza-
dza¢ wedtug woli swojej bedzie”.

Jeszcze inne rozwigzanie przyj¢to w darowiznie sporzadzonej w 1770 r. przez
Jakuba Fontan¢ na rzecz zony Magdaleny®. Suma, ktorg w razie wczesniejszej
$mierci m¢za wdowa powinna przekaza¢ krewnym zmartego, miata zosta¢ okres-
lona w testamencie Jakuba™®.

2.7. Zobowiazanie obdarowanego do pokrycia kosztow pochéwku darczyncy

Ponadto do obowiazku owdowiatego matzonka nalezato, zgodnie z umiesz-
czonym w akcie zobowigzaniem, zorganizowanie zmartemu przyzwoitego po-
chowku (decens sepultura) i odmowienie modlitwy (wstawienia sig) za jego du-
sze (suffragia pro anima).

2.8. Utrata mocy obowiazujacej umowy w przypadku narodzin dziecka

Umowa darowizny zawierana byta pod warunkiem rozwigzujacym, co ozna-
czalo uchylenie jej w razie zaistnienia okres$lonego zdarzenia. We wszystkich
umowach donatio reciproca umieszczano na koncu klauzulg, zgodnie z ktorg
umowa miata utraci¢ swojg moc bez potrzeby uniewaznienia jej w drodze odreb-
nego o$wiadczenia woli w przypadku narodzin dziecka’.

2.9. Umowy zlozone

Konstrukcja niektéorych umoéw miata bardziej ztozony charakter. Przyktadem
jest akt podpisany w 1780 r. przez nieposiadajacych wspdlnych dzieci matzonkow
Antoniego i Angele Lucinskich. Wynikato z niego, ze ich jedynym wspolnym do-
robkowym majatkiem sa rzeczy ruchome i gotéwka w kwocie 180 tys. zt. Sume te
podzielono na trzy rowne czesci. Po $mierci jednego z matzonkow 60 tys. zt miato

53 Ibidem.

3% O darowiznach jednostronnych szerzej w dalszej cze$ci artykutu.

55 MK 279, k. 470.

¢ Sin autem prole desiderata illos Deus omnipotens in futurum beare velit, atque proles se
recognescentes seu alterutrum supervixerit, praesens reciproca donates superveniente prole ipso
facto absque alia cassatione nulla erit, sed juxta praescriptumlegis uterque conjunx superstes se
gerere debebit”. Warto doda¢, ze odmienne stanowisko zajeli autorzy Kodeksu Napoleona. Ow-
szem, zaktadat on odwotanie darowizny ex lege w przypadku przyjscia na $wiat dziecka darczyncy
(art. 960), jednak przypadek ten nie dotyczyt darowizny migdzy samymi matzonkami (art. 1096),
co tlumaczono bezzasadno$cig zwracania majatku darczyncy, skoro dziecko miato w przysztosci
otrzyma¢ 6w majatek po $mierci obdarowanego wspotmatzonka. Zob. A. Okolski, Zasady prawa
cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 396; M. Planiol, Podrecznik
prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z francuskiego przetozyt i przypisami opatrzyt
Adam Stominski, Warszawa 1922, s. 272-273.
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zosta¢ bezposrednio przekazane na wlasno§¢ drugiego. Kolejne 60 tys. zt prze-
znaczono jako dozywocie (ktore zobowigzano si¢ ustanowi¢ w formie osobnego
zapisu®’), z zastrzezeniem, ze ,,na tej sumie, gdyby z niej sposobem darowizny lub
jedno drugiemu lub komuzkolwiek zdato nam si¢ zapisac, da¢, darowac, zupelng
sobie w tym wolnos$¢ ostrzegamy i zachowujemy”. Wreszcie trzecig czgs¢ sumy
miata otrzymaé¢ w chwili zamazpojscia Marianna — corka Angeli (1) z jej pierw-
szego malzenstwa z Jackiem Sapinskim, z zastrzezeniem zatrzymania tej sumy
przez malzonkow Lucinskich (po 30 tys. zt na glowe) w przypadku wczesniejszej
$mierci Marianny. W razie powigkszenia masy majatkowej ewentualng dodatko-
wa kwote strony zobowigzywaly si¢ podzieli¢ réwno miedzy siebie. Natomiast
odnos$nie do rzeczy ruchomych na zasadach darowizny wzajemnej miaty zosta¢
z prawem wlasno$ci przekazane stronie pozostalej przy zyciu. Kwotg przezna-
czong na wyplatg najblizszym krewnym ustalono na 2 tys. zI°®. Jak wida¢ na tym
przyktadzie, malzonkowie mogli ksztaltowaé swoje zeznania w sposob dowolny,
taczac zapis dozywocia i darowizny wedle uznania, w granicach dopuszczanych
przez prawo.

2.10. Darowizny rzeczy ruchomych

Warto nadmieni¢, ze oprocz przedstawionych umow typu donatio reciproca,
obejmujacych wszystkie rodzaje dobr, w aktach Metryki Koronnej znalez¢ moz-
na rowniez darowizny wzajemne obejmujace wylacznie rzeczy ruchome, jak
w umowach z 1789 r.: lowczyca nowogrodzkiego Mikotaja Wolskiego i Angeli
z Kownackich® oraz Jozefa Rogalinskiego i Konstancji z Denhoffow®. Nie byty
one obostrzone dodatkowymi warunkami. W obu aktach opisywanych w Metry-
ce pt. ,,Donant sibi mutuo mobilia” nie ma informacji o bezdzietno$ci matzon-
kow czy o poleceniach wyptaty okreslonej sumy pienigdzy na rzecz krewnych
zmartego. Formularz wykorzystany do tego rodzaju uméw zawierat natomiast
uniwersalny katalog dobr ruchomych, ktore byly objete w darowiznie — od zlo-
ta, srebra i klejnotéw poczawszy, przez kobierce i dywany, na zwierzg¢tach ho-
dowlanych, ptodach rolnych i sprzecie domowym skonczywszy®'.

57 Zapis taki sporzadzono tego samego dnia, MK 284, k. 47v.

8 MK 284, k. 45.

% MK 302, k. 54.

8 MK 302, k. 109.

8t Auro, argento formato et non formato, clenodiis, margaritiis et lapidibus pretiosis, aere,
cupro, stanno, vestibus, vestimentis, tapetibus, equis, equireis, ovibus, pecoribus, pecudibus, fru-
mentis, trituratis et non trituratis totaq et integra supellectili domestica”. Bardzo podobny katalog
znajdziemy réwniez w wigkszosci formularzy zapisow dozywocia.
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3. Darowizny jednostronne

Niezaleznie od darowizn wzajemnych w aktach Metryki Koronnej odnotowa-
no 12 darowizn jednostronnych, na mocy ktorych oswiadczenie o przekazaniu ma-
jatku na wypadek swojej $mierci sktadal tylko jeden z matzonkow. Takze w tych
przypadkach wskazywano na brak wspolnego potomstwa i obowigzek strony ob-
darowanej do wyptaty okreslonej sumy na rzecz spadkobiercéw darczyncy. Zapisy
takie sporzadzili m.in.: w 1782 r. Daniel Belgram, starosta malczowski, na rzecz
zony Marianny z Paszkowskich (darowujac jej na wypadek swojej $mierci nie
tylko dobra ziemskie Rowno w wojewddztwie ruskim, ale takze potowe ,,domu
murowanego” w Warszawie)®2, w 1768 r. Franciszka ze Sliwinskich na rzecz meza
Jana Franciszka Cywinskiego® czy w 1781 r. Zofia z Krajewskich na rzecz me¢za
Franciszka Wysockiego®. Przynajmniej w niektorych przypadkach jednostronna
darowizna poczyniona na rzecz matzonka byla odwzajemnieniem takiego same-
go aktu sporzadzonego wczesniej. Taka sytuacja miala miejsce u wspomnianego
wczesniej malzenstwa Franciszka i Ludwiki Ryx, ktorzy odpowiednio w 1791
1 1794 r. zapisali sobie w darowiznie wszystkie dobra ruchome i nieruchome, przy
czym w o$wiadczeniu kobiety znalazto si¢ stwierdzenie, ze jej decyzja wynika
,»Z przyczyny darowanej sobie w czasie stabos$ci tegoz urodzonego meza swego
przed ksiggami niniejszymi dnia 2 listopada 1791 roku dobr prawu miejskiemu
podlegltych potowy”®. W tym przypadku darowizna Ludwiki Ryx, cho¢ sporza-
dzona w osobnym akcie, byla czynnikiem tworzacym miedzy matzonkami relacje
darowizny wzajemnej. Powyzsze przyktady dowodza, ze darowizny jednostronne
sporzadzali zarowno m¢zowie, jak 1 Zony, a z odnotowanych przypadkow wynika,
iz w siedmiu darczyncami byli mezczyzni, w pieciu kobiety — mozna wiec zato-
zy¢, ze powyzsze statystyki ksztattujg sie na zblizonym poziomie.

III. PODSUMOWANIE

Rozwdj matzenskich stosunkéw majatkowych w I Rzeczypospolitej stat pod
znakiem S$cierania si¢ dwdch koncepcji: rozdzielnosci 1 wspolnosci majatkowe;.
Pierwsza z nich zaktadata potrzebe zachowania dobr w obrebie rodu, co wiazato
si¢ z wylgczeniem wspotmatzonka przy podziale schedy spadkowej. Druga zmie-
rzata do zabezpieczenia interesu majatkowego zony (meza) z jednoczesnym ogra-
niczeniem praw krewnych spadkodawcy. Zauwazalna od XV-XVI w. tendencja

62 MK 291, k. 409, 412.

% MK 278, k. 554.

# MK 284, k. 107.

6 MK 289, k. 416; MK 291, k. 513.
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do wzmacniania pozycji majatkowej malzonka (gtéwnie przez zapisy dozywocia
malzenskiego) znalazta réwniez odzwierciedlenie w postaci umow darowizny na
wypadek $mierci. Szczegolnie donatio reciproca stanowita dla malzonkow atrak-
cyjne rozwigzanie, pozwalajace na realizacj¢ celu, jakim bylo wzajemne zabez-
pieczenie majatkowe matzonkoéw — niemozliwe do osiagni¢cia w drodze testa-
mentu. Uwage zwraca praktyczny walor darowizny wzajemnej. Umozliwiala ona
matzonkom oprocz dwdch niezaleznych aktow ztozenie odpowiednich o§wiad-
czen w jednym akcie®, podczas gdy polskie prawo ziemskie nie dopuszczato
tzw. testamentu wzajemnego®’. Jednoczesnie dla sporzadzenia aktu darowizny
wzajemnej nie wymagano szczegolnego, zastrzezonej dla testamentu warunku:
obecnosci trzech §wiadkow®s.

Oszacowanie skali sporzadzania darowizn na podstawie jednego zrodia, ja-
kim jest Metryka Koronna, nie nalezy do zadan tatwych. W badanym okresie bli-
sko stu lat odnotowano 29 aktow réznego typu darowizn matzenskich na wypadek
$mierci. Na og6lng ich liczb¢ mogg rzutowa¢ dwa czynniki. Przede wszystkim
trzeba mie¢ na uwadze fakt sporzadzania zapisow przez matzenstwa bezdziet-
ne, umowy nie mogly mie¢ zatem powszechnego charakteru. Druga kwestia to
szczegblny charakter Metryki, do ktérej swoje zeznania sktadali obywatele osiad-
li w réznych ziemiach i wojewddztwach Rzeczypospolitej, co nadaje badaniom
walor uniwersalny. Ponadto podstawowym i czesto jedynym miejscem zgtaszania
umoéw byty kancelarie ziemskie. Stad dopiero gruntowna kwerenda akt ziemskich
pozwolitaby oceni¢, cho¢by w przyblizeniu, ich ogolng liczbe.

Kolejne spostrzezenie dotyczy lat, w ktorych rejestrowano umowy darowizn
matzenskich. Mozna zauwazy¢, ze z uptywem lat akty te pojawiajg si¢ w Metryce
Koronnej czgsciej. Poczawszy od 1700 r., do potowy XVIII w. nie stwierdzono
zadnej umowy tego rodzaju. Pierwsza odnotowana darowizna matzenska na wy-
padek $mierci zostata oblatowana w ksiggach Metryki w 1752 r. (umowe zawarto
w 1748 r.). W latach 50. bylo ich ogotem 4, w 60. — 4, w 70. — 6, w 80. — 10,
a w ostatnich czterech latach funkcjonowania Metryki — 5. Trudno jednoznacz-
nie ocenié, czy ten niewielki, acz zauwazalny przyrost byt efektem wigkszego
zainteresowania sporzadzaniem tego typu aktow, czy raczej zmiany charakteru

% TInstytucje darowizny wzajemnej migdzy matzonkami znal pozniejszy Kodeks Napoleona.
Zaktadat on jednak obowiazek sporzadzenia takiej darowizny w dwoch oddzielnych aktach. M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 274-277.

67 Testament wzajemny, znany od XVI w. prawu miejskiemu w Niemczech, umozliwiat dwom
osobom ustanowienie si¢ wzajemnie spadkobiercami. S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 303. O po-
wszechnym sporzadzaniu przez malzonkéw testamentdow wzajemnych w miastach na przyktadzie
Gdanska pisze E. Kizik, Zabezpieczenie majgtkowe wdow w Gdansku w XVII-XVIII wieku, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 2010, t. LVIII, s. 88—89.

8 P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 90.
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ksiggi wpisow Metryki Koronnej, do ktdrej coraz chetniej zgtaszano si¢ w celu
oblatowania takich umow.

Matzenskie prawo majatkowe okresu I Rzeczypospolitej, mimo pojawiaja-
cych si¢ ostatnio prac po$wieconych tej problematyce®, weigz pozostaje, zwlasz-
cza dla historykow prawa, obszarem oczekujacym na dalsze gruntowne badania.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na umowe darowizny matzenskiej na wypadek
$mierci — instytucji, ktora, jak wynika z materiatdéw zrodtowych, znalazta zastoso-
wanie w praktyce, nie tylko w prawie miejskim. Przyczynkowy charakter powyz-
szej pracy moze wigc by¢ dobrym punktem wyjscia do szerszych badan w tym
zakresie.

MARITAL GIFTS CAUSA MORTIS IN THE 18™ CENTURY
IN LIGHT OF THE METRICA REGNI RECORDS

Abstract

Gifts causa mortis between spouses, even though it was an institution regulated by
Chelmno law, started to gradually gain popularity among the nobility in the 18" century. It
constituted an attractive alternative to the commonly employed life estate. Even though it
provided economical security for life tenants, it did not transfer ownership rights to them
and it also introduced a number of restrictions, including the prohibition of alienation of
the property described in a deed. The gift causa mortis was a more advantageous solution
for spouses. Nevertheless, they only could have signed such an agreement if they had no
offspring together. The right of ownership was transferred in accordance with the con-
tract. Contrary to the life estate, gifts did not result in a suspension of heirs’ rights but it
excluded them from inheriting. It was the duty of the party receiving the gift to pay out
recompense to the closest relatives of the deceased only. It was most frequently in the form
of a sum of money stipulated in the contract.

Keywords: gift causa mortis, life estate, marital property agreements, Chelmno law,
widow, donatio reciproca, Metrica Regni

% Na uwagg zashuguja dwie wydane ostatnio monografie A. Penkaly, Panieriskie ocheddstwo.
Kwestie posagowe i wienne w malzenstwach szlachty wojewédztwa krakowskiego w czasach sa-
skich, Krakow 2016; Przeciw prawu, tradycji i obyczajowi. Sprawy procesowe szlacheckich mat-
zenstw w ksiegach sqdow grodzkich z terenu wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich, Kra-
kow 2017.



