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Spory pomiedzy posesorami a chlopami dobr Cieni i Michalowa
w czasach Ksiestwa Warszawskiego®

W Rzeczpospolitej Obojga Narodéow chtopi mieli ograniczony dostep do
sadu w sporach z wtascicielami lub dzierzawcami dobr, w ktorych mieszkali
i pracowali. W szczegolno$ci nie mogli zaskarzy¢ dziatan wlascicieli do jakie-
gokolwiek sadu. W przypadku konfliktu z dzierzawcg zdarzato si¢ natomiast,
ze chlopi (dziatajacy z reguly nie indywidualnie, lecz jako gromada) mogli si¢
skarzy¢ do wilascicieli dobr. Najlepiej znany jest sposob funkcjonowania re-
ferendarzy krolewskich, ktorzy rozstrzygali spory migedzy chtopami z krolew-
szczyzn a ich dzierzawcami. Skargi na dzierzawcow chlopi mogli sktada¢ tak-
ze w czgsci dobr duchownych' i latyfundidéw magnackich?. Zdolno$é sadowa
chtopow ulegta znacznemu rozszerzeniu po rozbiorach®, cho¢ sadownictwo za-

* Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Uregulowania prawne relacji pomiedzy dziedzicami
a chlopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia poddanstwa do uwtaszczenia”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2018/31/B/HS5/00315).

! Na przyktad Administracja Domowego Rzadu rozpatrywata supliki chtopdéw z dobr pryma-
sowskich. Zob. J. Topolski, Polozenie i walka klasowa chiopow w XVIII w. w dobrach arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, Warszawa 1956, s. 224.

2 R. Orlowski, Polozenie chlopow w dobrach Ordynacji Zamojskiej w drugiej polowie XVIII w.,
,,2Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, 1952, nr 7, s. 160.

3 Stosunkowo szybko w zaborach pruskim i austriackim: S. Michalkiewicz, Historia spolecz-
no-gospodarcza chlopéw polskich w zaborze pruskim [w:] S. Inglot (red.), Historia chlopow pol-
skich, t. 2, Warszawa 1972, s. 55; R. Rozdolski, Stosunki poddancze w Galicji, t. 1, Warszawa 1962,
s. 67. W zaborze rosyjskim proces ten przebiegal znacznie wolniej: Z. Stankiewicz, Sytuacja praw-
na Polakéw na Litwie, Bialorusi i Ukrainie w latach 1772—-1863 [w:] J. Bardach (red.), Historia
panstwa i prawa Polski, t. 3: M. Senkowska-Gluck (red.), Od rozbiorow do uwlaszczenia, Warszawa
1981, s. 852-853. U.A. Ucaes, Hcmopusa cocyoapcmea u npasa Poccuu, Moskwa 1996, s. 203-209
1260-268.
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chowalo w duzej mierze charakter stanowy. Utrzymato si¢ takze sadownictwo
patrymonialne, mimo iz dwory monarsze — zwtaszcza berlinski i wiedenski —
wykazywaly nim wyrazne zainteresowanie.

Utworzenie przez Napoleona Ksigstwa Warszawskiego z wigkszo$ci ziem
polskich zagarnietych w XVIII w. przez Prusy wigzalo si¢ z daleko idacg reforma
organizacji sgdownictwa. Przede wszystkim zyskalo ono charakter powszechny
w tym znaczeniu, ze wlasciwos$¢ sadu mogta zaleze¢ od przedmiotu sporu, ale nie
od przynaleznosci stanowej powoda i pozwanego. Zatem zaréwno szlachta, jak
i przedstawiciele pozostatych warstw (chtopi, mieszczanie, Zydzi) mieli oddawaé
swoje spory pod rozwage tych samych sadow, ktorych struktura byta bardzo —
jak na owe czasy — prosta. Sprawy cywilne miaty by¢ rozpatrywane przez sady
pokoju, trybunaly cywilne pierwszej instancji, sad apelacyjny oraz sad kasacyj-
ny. Do spraw kamnych powolano sady policji prostej (sprawowane m.in. przez
podsedkow, ktorzy zostali umieszczeni w strukturze sadow pokoju), sady policji
poprawczej, sady sprawiedliwo$ci kryminalnej oraz sad kasacyjny. Pojawity sie
ponadto pierwociny sagdownictwa administracyjnego.

Formalnie powszechne sadownictwo zachowato jednak w pewnych aspek-
tach w praktyce zabarwienie stanowe. Jak zauwazyt Wtadystaw Sobocinski, ,,sad
pokoju w Ksiestwie byt dla szlachty tylko do pojednan i spraw niespornych;
wlasciwym sadem byl przede wszystkim dla mas ludno$ci miast i wsi”™*. Ponadto
dziedzice jako wojtowie rozpoznawali niejednokrotnie sprawy o wykroczenia po-
petnione przez chtopow zamieszkujacych ich dobra’.

Co wigcej, 21 grudnia 1807 r. Fryderyk August wydat tzw. dekret gru-
dniowy®, moca ktorego petna wlasno$¢ gospodarstw chtopskich zostata przy-
znana dziedzicom — chyba ze chlop byt w stanie wykazac, iz za ,,dobrowol-
nym uktadem” zostalo mu nadane prawo wilasnosci. W praktyce pozbawiato
to znaczng czes¢ ludnosci chtopskiej Ksigstwa uzytkowego prawa wiasnosci
ziemi, ktore dotad im przyshugiwato. Akt krolewski nie regulowat problema-
tyki zdolnosci sadowej chtopow, niemniej Hipolit Grynwaser ocenit, ze dekret
,usuwal rzad od wtracania si¢ do stosunkéw pomiedzy silnym panem a stabym
wloécianinem’. Nie ograniczono jednak mozliwo$ci regulowania stosunkow
mig¢dzy dworem a wsig przez sady. Przypadki wystepowania gromad chtopskich
przeciwko dziedzicom do sagdéw oraz sporow sadowych z odwrotnym uktadem

W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 244.
Ibidem, s. 283.

Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego], t. 1, 1807, s. 10-12.

Czeslaw Rajca pisze, ze dziedzice robili wszystko, by ich naduzycia nie byty rozpatrywane
na forum publicznym. Zob. Cz. Rajca, Ruch oporu chtopskiego w Krolestwie Polskim w latach
1815—1864, Warszawa 1969, s. 92.
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procesowym nie byly rzadkie, cho¢ okreslenie skali zjawiska na obecnym etapie
badan nie jest mozliwe®.

Przeprowadzona wraz z Tomaszem Krolasikiem kwerenda akt Trybunatu Cy-
wilnego Kaliskiego® z czaséw Ksiestwa Warszawskiego ujawnita okoto stu ter-
minoéw rozpraw, na ktorych rozpatrywano spory migdzy dziedzicami a chtopami
osiadlymi w ich dobrach. O niektérych sprawach §wiadcza pojedyncze zapiski,
po innych zachowato si¢ po kilka Iub kilkanascie protokotéw. Do najlepiej udo-
kumentowanych konfliktow nalezy spor migdzy Kacprem'® Jackowskim i Gabrie-
lem Glodowskim a gromadami wsi Cieni i Michatowa'!, ktory takze ze wzglgdu
na swoja wielowatkowos¢ zastuguje na opracowanie.

Pierwszy odnaleziony protokot pochodzi z 3 stycznia 1809 r.'? (I)'3. Po stronie
powodowej wystepuje gromada wsi Cieni, pozwanym za$ jest Gabriel Glodow-
ski. Z protokohu nie wynika, czego konkretnie dotyczyt spor (w znajdujacym si¢
na poczatku tomu spisie spraw zostat opisany jako o possessorio'), ale wiadomo,
ze trwatl jeszcze od czasow pruskich i ze do jego rozstrzygniecia niezbedne jest
wystanie na grunt komisji, do ktorej Trybunat oddelegowuje jednego ze swych
asesorow (Andrzeja Rodewalda).

Pot roku pozniej, 20 lipca 1809 r.'*, sporzadzono kolejny protokot (IT). W roli
powoda wystepuje w nim Kacper Jackowski, za§ pozwanymi sg gminy Cieni
i Michatowa'¢. Trudno jednak dowiedzie¢ si¢ z niego czegokolwiek o meritum

8 Przyktady spraw sadowych migdzy wlo$cianami a dziedzicami: mieszczanie i wlo$cianie
dobr osieckich sadzili si¢ z Potockim o ,,prawo do wolnego wrgbu” (AGAD, Archiwum Gospo-
darcze Wilanowskie, t. 35, k. 75 i nn.); chlopi gminy wsi Woli Golgbiowskiej do miasta Radomia
nalezacej prawowali si¢ z Jozefem Hirszem, posiadaczem Wojtostwa Gotebiow (AGAD, Komisja
Rzadowa Spraw Wewngtrznych, t. 2804a: wyrok sadu pokoju — s. 35 i nn., wyrok trybunatu cywil-
nego pierwszej instancji — s. 46 i nn.); proces wloscian zyplewskich z dziedziczka omawia Hipolit
Grynwaser (Pisma, t. 2, Wroctaw 1951, s. 241 i nn.). Na znaczng skalg¢ tego rodzaju sporow za rzadu
pruskiego zwraca uwage Jan Wasicki, Przyczynek do dziejow walki klasowej ,, oledrow” wsi Chmie-
linka w latach 1793—1806 [w:] idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejow,
Zielona Gora 1978, s. 138.

® AGAD, zesp6t: Trybunat Cywilny Kaliski [dalej: AGAD, TCKal.].

19 Tmig¢ Kacper bylo w protokotach roznie zapisywane: Kasper (np. AGAD, TCKal., t. 292,
s. 251), Gasper (np. AGAD, TCKal., t. 291, s. 413).

' Hasto: Cienia (powiat kaliski, parafia Opatowek), Stownik geograficzny Krélestwa Polskie-
go, t. 1, Warszawa 1880, s. 688; hasto: Michalow (gmina i parafia Opatéwek), Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego, t. 6, Warszawa 1885, s. 300.

2 AGAD, TCKal,, t. 1, k. 37-37v.

13 Liczby rzymskie w nawiasach oznaczajg kolejne rozprawy (audiencje) trybunatu.

14 Z protokotu z 7 maja wynika, ze chtopi domagali si¢ m.in. zwrotu pewnych gruntow (AGAD,
TCKal., t. 194, k. 25v.).

5 AGAD, TCKal., t. 705, s. 69-70.

' Autor protokotu pisze o stawajacych plenipotentach gminu wsi Cieni i niestawajacym gmi-
nie Michatowa. Mozna jednak przypuszczaé, ze pozwane zostaly po prostu obie gminy, za$ protokot
jest nieprecyzyjny.
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sprawy, poniewaz dotyczy on tylko kwestii formalnych — nieprawidtowego po-
zwania gmin, ktore stato si¢ przyczyna odroczenia sprawy'’.

Z protokotu rozprawy, ktora miata miejsce dziewie¢ dni pozniej, 29 lipca
1809 r. (IIT), mozna wywnioskowaé, ze roszczenie Jackowskiego ma charakter
pieni¢zny, za$ chiopi nie cheg go uiscié¢, poniewaz ze wzgledu na zadtuzenie dobr
nie wiedzg, wobec kogo powinni spetni¢ swoje zobowigzania:

Lubo pozwane Gromady przez swych Patronow dlatego, ze dobra te zadtuzone,
nadto ze tez pod subhast¢ podpadaja i juz termina do tejze subhastacji wyzna-
czone zostaly. Powoda od toczenia tej sprawy odsunigcia domagaja si¢. Trybunat
jednak dla tego ze na powoda hipoteka jest wystawiona tegoz pro competenti
actore uznaje i spraw¢ wprowadza¢ pozwala. Po wprowadzeniu sprawy relacje
Wmu Michalskiemu asesorowi uczynic zaleca, ktora na audiencji trybunatu $ro-
dowej w dniu 16 sierpnia roku biezacego w przytomnosci stron i ich obroncow
bez zapozwow stanac maja'®.

Kolejny zachowany protokot sporzadzono ponad pot roku pozniej, 20 marca
1810 r."” (IV). Na rozprawie tej po stronie powodowej wystapita gromada wito-
scian wsi Cieni, ktora pozwata Gabriela Glodowskiego 1 Kacpra Jackowskiego,
nazwanych w protokole posiadaczami tejze wsi. Tym razem przejsciu do meritum
sporu przeszkodzita okoliczno$¢, ze o sprawie nie zostal powiadomiony proku-
rator?’. Takze kolejna rozprawa, z 9 kwietnia 1810 r.2! (V), nie przyblizyla sg-
dowego rozstrzygniecia sporéw miedzy posiadaczami dobr a chtopami. Doszto
bowiem do jej odroczenia ze wzgledu na zaniedbania pelnomocnikéw gmin, ktore
znowu znalazly si¢ po stronie pozwanej>.

Nalezycie przedmiot sporu opisuje dopiero protokot z 7 maja 1810 r. (VI):

[...] powodowie wystosowanymi powodztwami i skargg powrdcenia sobie przez
pozwanych nieprawnie przywlaszczonych gruntoéw Wilcza Niwa i lasu Brzozo-
wego Gajecznik zwanych i innych Rél od pozwanych niestusznie sobie odjetych,

17 Tom nie zawiera spisu spraw, do ktorego mogltby zosta¢ wpisany przedmiot sporu.

8 AGAD, TCKal., t. 291, s. 413-414.

1 AGAD, TCKal., t. 292, s. 251-252.

2 A powinno tak si¢ sta¢, skoro strong postgpowania byla gmina. Por. art. 83 pkt 1 Code de
procédure civile: édition originale et seule officielle, Paris 1806.

2l AGAD, TCKal,, t. 3, k. 533.

2 Trybunat po wystuchaniu publicznie relacji, gdy si¢ okazato, iz ur. Janski i Nieszkowski
patronowie pozwanych w calym toku tej sprawy zaniedbali przytoczy¢ na obrong stron caltkiej pliki
dokumentow ktora si¢ znajduje przy aktach, przeto po wystuchaniu takze wnioskow urzgdu pub-
licznego trybunat, zwazywszy, ze z zaniedbania tego mogtaby jaka szkoda dla strony wynikna¢,
stanowi, ze sprawa niniejsza po uskutecznionych komunikacjach w przeciagu tygodni czterech wy-
prowadzong by¢ powinna” (AGAD, TCKal., t. 3, k. 533).
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oraz nadgrodzenia sobie uzytku z nich zabranego, niemniej utrzymania siebie
przy dawnych powinnosciach dworowi Cienskiemu petni¢ zwyktych, stosow-
nie do opisu praw im nadanych dopominajac si¢ i na dowod swego twierdzenia
wyrok posesoryjny zgastej regencji Kaliskiej migdzy terazniejszymi stronami
pod dniem 16 listopada roku 1805 nastapiony, a pod dniem 1 grudnia roku tegoz
stronom ogloszony Role Wioécianom Cienskim przez powodow zabrane przy-
sadzajacy, 1 uzywania onych tym pozwanym zabraniajacy, jako tez wstrzymania
si¢ od uzytku Lasu Brzozowego Gajecznik onymze az do rozsadzenia sprawy in
petitioris zakazujacy, a powodom tenze uzytek przyznajacy, oraz Inwentarz po-
winnosci tychze wloscian wzgledem dworu Cienskiego przez Ksiedza Jana Zygla
komisarza prymasowskiego w Skierniewicach pod dniem 23 czerwca roku 1796
utozony i przez tegoz z wyrazem swej pieczeci podpisany w Wyciagu wiarygod-
nym skladajg, i ze im te role pozwany na komisji przez wyzej wspomnianego
asesora we Wsi Cieni ze zlecenia swego trybunatu odbytej dnia 24 marca r.p.
przez zgodg w posesj¢ oddaé przyrzekl, i nazajutrz przez tegoz delegowanego
tez Role powodom w posiedzielstwo oddanymi zostaly wnoszg, jednak ze po-
zwany ur. Glodowski niedlugo po tym Powodom role wspomniane na powr6t
odebrat, utrzymuja, jako tez, ze ich pozwany ur. Gtodowski do nadzwyczajnych
nad opis Prawa powinnosci i Robocizn pociggal — wnosza ten jednak punkt swo-
ich roszczen do osobnego procesu sobie zachowuja, i ze gruntow i pobudynkow
sa wilascicielami, i te sobie wzajemnie sprzedawali, przektadaja i aby przy nich
i inwentarzu powinnos$ci przez ksiedza Zygla podpisanego dworowi Cienskiemu
pehni¢ mianych utrzymanymi byli zadaja®.

Chtopi wystepowali zatem przeciwko Jackowskiemu i Glodowskiemu z dwo-
ma roszczeniami. Po pierwsze, domagali si¢ zwrotu lasu i pola, ktore zapewne
miaty w przesztosci charakter serwitutow, a ktére posesorzy dobr zajeli na wy-
tacznose¢. Po drugie, zdaniem chlopéw Jackowski i Glodowski probowali nakta-
da¢ na nich panszczyzng i czynsze w nadmiernej wysokosci. Z kolei pozwani
twierdzili, ze nie odebrali chlopom Zadnych gruntow i ze nie sg zwigzani wymia-
rem powinnos$ci chtopskich ustalonym przez poprzednich wlascicieli. Trybunat
przyznal w pelni racje chtopom — nakazatl wyda¢ sporne grunty oraz pobierac
tylko te $wiadczenia i tylko w takiej wysokosci, w jakiej zostaly one opisane
w inwentarzu z 1796 r. Jackowski 1 Glodowski zostali ponadto obcigzeni kosztami
procesu.

Na 9 pazdziernika 1810 r.* (VII) datowany jest protokot, ktory poswiadcza,
ze Kacper Jackowski wystapit wobec chlopow z Cieni i Michatowa ze znacznie
dalej idacym roszczeniem — sprawa zostala bowiem opisana jako ,,0 ustgpienie
z wtosci”. Termin jednak spadt ze wzgledu na chorobe pelnomocnika Michatowa.

2 AGAD, TCKal., t. 294, k. 25v.-26.
2 Protokot zachowany w dwoch tomach: AGAD, TCKal. t. 5, k. 137-137v.it. 716, k. 24 (sen-
tencjonarz spraw szybkiego zadecydowania wymagajgcych).
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W dniu 15 listopada 1810 .5 (VIII) trybunat ponownie ocenit, ze pelnomocnicy
gmin nienalezycie wykonali swe obowiazki 1 majac na uwadze art. 481 Code de
procédure civile*s, wyznaczyt kolejnego pelnomocnika oraz odroczyt sprawe.

Rozstrzygnigcie w sprawie zadania ,,0 ustgpienie z wlosci” zapadto 28 marca
1811 .77 (IX). Ze wzgledu na jego doniostos¢ wypada przytoczy¢ znaczne jego
fragmenty:

Whnioskéw 1 sporéw stron stawajacych wyshuchawszy gdy powdd poktadajac
wykaz hipoteczny wsiow Cieni i Michatowa siebie dziedzicem tychze dobr
by¢ okazuje, a stad aby obydwie pozwane gromady Cieni i Michatowa do za-
warcia nowych uktadéw zniewolonymi lub w przypadku oporu do ustgpienia
z[e] swych siedlisk znaglonymi zostali, zada; na poparcie za$ zgdania swego przy-
wodzi, iz lubo niektorzy z pozwanych wloscian dokumenta maja, te jednak wcale
nic nie znaczg gdy tylko od ksiezy dwczasowych rzeczonych dobr posiadczow
bez zezwolenia Standw Rzeczypospolitej dawane, do ich tylko $mierci waznemi
byty, sktadajac oraz co do wsi Cieni lustracj¢ kanonika Sigla pod d. 23 czerwca
1796 roku, za$ co do wsi Michatowa kontrakt szescioletni tegoz kanonika Sigla
pod dniem 21 czerwca 1796 temi dowodzi¢ pragnie, ze wloScianie w rzeczo-
nych dobrach zadnej wlasno$ci nie maja, i ze zawsze pewne daniny i robocizny
odmieniajac ich sposob dominium od nich wybieralo. Przeciwnie za§ pozwana
strona a mianowicie gromada Cieni poktadajac dokument w roku 1489 w piatek
przed [Zielonymi] Swigtkami wydany, ktorym wykazuje si¢ przez arcybiskupa
gnieznienskiego stawetnej Agnieszce w Opatowku zamieszkalej, sze$¢ tanow
roli darowane byty, przywodzac oraz, ze jeszcze jedna cze$¢ po niejakim Wiojku
pozostata, ktéra w roku 1330 za 30. Markow kapitule gnieznienskiej z prawem
odkupu zastawiona byla, twierdzac niemniej jak i gromada Michatowa, ze od
niepami¢tnych czasow w spokojnej posesji zostaja i jeden drugiemu swe grunta
z zabudowaniami i gospodarstwem odprzedawali i odprzedaja w dowod czego
wiele podobnych kontraktéw sktadajg wystawiajac na koniec, ze z terazniejszym
dziedzicem w zadne uktady wchodzi¢ nie moga, gdy rzeczone dobra sg zadtuzo-
ne i juz za Rzadu Pruskiego dla niezaptacenia sumy szacunkowej resubhastacja
nakazang byta, uchylenia powoda z[e] skarga jego dopraszaja si¢. Trybunat za
tym z jednej strony zwazajac, ze powod co do dziedzictwa rzeczonych doébr pra-
wo swe okazat, z drugiej strony Zze obydwie pozwane gromady wraz z zabudo-
waniami przez siebie przedsiewzigtemi od dawnych czasow (czego sam powod
nie zaprzecza) posiadajg jedynie tylko zaprzesztych dziedzicow to jest biskupow
gnieznienskich (ktorzy sporu podobniez co do ich wiasnosci nigdy nie czynili)
w daninach czynszach robociznach i panszczyznach niektére odmiany co do oko-

% Protokot zachowany w dwoch tomach: AGAD, TCKal., t. 5, k. 343-343v. it. 716, k. 24-24v.
(sentencjonarz spraw szybkiego zadecydowania wymagajgcych).

% Art. 481: ,,Rzad, gminy, instytuty publiczne, i matoletni, beda takze dopuszczeni do restytu-
¢ji, jezeli weale bronionymi nie byli, albo nie byli bronionymi waznie”.

7 AGAD, TCKal,, t. 6, s. 409-412.
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licznosci czasu ceny produktéw zachodzily a stad prawa takowego przeszto lat
30 uzywajac juz tym samym gdy w spokojnej posesji zostawali, chociaz prawa
wlasnos$ci zupelnego nie okazuja, to im podlug wszelkiego prawa z odmianami
robocizny danin i.t.d. tym bardziej przysadzone by¢ winno, ze i powod nie w in-
szym stanie oraz prawie takowe dobra nabyt, zwazajac oraz ze cztonki sktadajace
gromady gdyby byly podtug zadan powoda exmitowane nie tylko szacunek dobr
spadiby lecz nadto od tylu lat osiadte krajowi szkod¢ przez niezamieszkanie spra-
wicby mogly. Z tych wigc przyczyn wnioskow urzedu publicznego wystuchaw-
szy zgodnie z nimi stanowi [Trybunat], ze pozwane gromady Cieni i Michatowa
przy gruntach i budynkach niemniej inwentarzach, jak dotychczas te posiadaja,
utrzymuja sig. W celu za$ ustanowienia danin, czynszu i innych powinnosci przez
gromady pozwanemu odbywa¢ si¢ mianych stosownie do terazniejszych czasow
[i] okolicznos$ci ur. Michalskiego asesora deleguje, ktory na wezwanie strony pil-
niejszej 1 za uzyciem biegtych ktorych strony w przeciggu dni trzech podaé winny
podiug iloéci i gatunku posiadanych gruntdéw i ich uzytkow daniny i czynsze nie-
mniej robocizny odbywac si¢ przez pozwanych miane ustanowi i dzieto swe pod
zatwierdzenie trybunatu przesle.

Trybunat oddalit wiec zadanie Jackowskiego, aby zostala orzeczona eksmi-
sja chtopow z jego dobr. Charakterystyczne, ze uzasadnienie prawne wyroku
jest nader skape — nie przywolano zadnego artykutu Kodeksu Napoleona ani
nie odwotano si¢ do dekretu grudniowego. Jest to zrozumiate z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, trybunat kaliski rzadko w uzasadnieniach swych orzeczen
umieszczat rozbudowane rozwazania prawne — z reguly ograniczat si¢ do wska-
zania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Po drugie, zacytowany werdykt nie
jest tatwy do uzgodnienia z obowigzujacym Owczesnie prawem pozytywnym —
zwlaszcza z dekretem grudniowym. Sam Kodeks Napoleona rzeczywiscie nie
byt zbyt pomocny przy wydaniu omawianego rozstrzygnigcia. Zdaje si¢, ze try-
bunat poczynit w nim jedynie aluzj¢ do uregulowanej m.in. w art. 2262 KN
instytucji przedawnienia (trzydziestoletni termin). Poza tym Kodeks Napoleona
byt mato przydatny, poniewaz w ogble nie regulowal wtasnosci podzielonej,
ktorej dalsze istnienie trybunat zdaje si¢ akceptowac?. Jednocze$nie ,,ustawa
przechodnia™® zachowywata w mocy istniejace prawa. Z kolei dekret grudnio-
wy zdaje si¢ usprawiedliwia¢ zadanie Jackowskiego. Wypada w tym miejscu
przytoczy¢ art. 1 i 5 tego dekretu:

2 Co bynajmniej nie bylo stanowiskiem odosobnionym. Zob. A. Heylman, Rozbiér wykazu
hipotecznego, Warszawa 1858, s. 14; J.K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego, Warszawa 1868,
t. II, s. 95 1 nn. Ostatnio bibliografi¢ dotyczaca wlasnosci podzielonej w Krolestwie Polskim ze-
brata Dorota Wisniewska w pracy: Wiasnos¢ prefabrykancka w Lodzi w latach 1820-1866, 1.6dz
2019.

2 Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego], t. 2, s. 84 i nn. — zwlaszcza art. 9.
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Art. 1. Kazdy rolnik, wtoscianin i z wyrobku zyjacy, niemajacy juz poprzed-
nio za dobrowolnym uktadem nadanego sobie prawa wiasnosci lub na lata
udzielonego, wolny jest wyprowadzi¢ si¢ z miejsca, w ktorym dotad zostawat,
i przenies¢ si¢ w obrebie Ksiestwa Warszawskiego tam, gdzie dobra wola jego
bedzie.

Art. 5. Rolnik na koniec wyprowadzajacy si¢ ze wsi, w ktdrej dotad pozosta-
wal, winien odda¢ dziedzicowi wlasno$¢ tegoz dziedzica gruntowa sktadajacg si¢
z zatogi i zasiewow. Od tego obowigzku uwolnionym by¢ nie moze, tylko w zda-
rzeniu, gdyby udowodnil, iz t¢ wiasnosc¢ utracit po pierwszym dniu pazdziernika
1806 r. czy to przez pomor, czyli przez inng kleske. Wszelkie inne pretensje,
ktore by dziedzic mogl mie¢ do rolnika, a ten onemuz zaprzeczat, niec mogg by¢
wyciagane, tylko przez zaskarzenie obwinionego do sadu, w zadnym jednak zda-
rzeniu dziedzic rolnika poniewolnie zatrzymac nie moze, a swej na nim wlasnosci
zaprzeczonej w sadzie dochodzi¢ jest mocen.

Dekret nie tyle znosit wigc wlasnos¢ podzielong®, ile ustanawial domnie-
manie, ze gospodarstwa uprawiane indywidualnie przez chlopoéw stanowig
wlasnos¢ dziedzica — chyba ze chtopi dysponuja ,,dobrowolnym uktadem”, na
podstawie ktorego uzyskali prawo wtasnosci, przy czym tworcy dekretu rozu-
mieli je nie jako kapitalistyczng wlasno$¢ uregulowang w art. 544 KN, lecz
jako wilasnos¢ uzytkowa. Jak wielu chlopow w Ksigstwie dysponowalo takimi
dokumentami, nie wiadomo. Z pewnoscia jednak nie nalezaty one do rzadko-
sci®l. Czy stosownymi kontraktami dysponowali wto$cianie z Cieni i Micha-

30 Tak twierdzi Helena Brodowska: ,,utracili oni bowiem przystugujace im formalnie prawo
dziedziczenia posiadanych osad. W bezwzgledny dla chtopow sposob dekret grudniowy znosit po-
dzielong migdzy chtopow a dziedzicow wlasnos¢ feudalna. Na jej miejsce, zgodnie z burzuazyjnym
duchem prawa, wprowadzat czystq wlasnos¢ prywatng. Odrzucat z niej wszystko, co miato jakie$
pozory wspolnoty, i wylaczat wszelkie oddziatywanie panstwa na rozwoj wlasnosci. Powstata bur-
zuazyjna wlasnos¢ osadnicza — oczyszczona z feudalnych wigzéw podziatu i wspolnoty — wolna od
wszelkich praw chtopa”. Zob. H. Brodowska, Historia spoteczno-gospodarcza chtopow polskich
w zaborze rosyjskim [w:] S. Inglot, Historia chtopow polskich, t. 2, Warszawa 1972, s. 320. Jeszcze
bardziej kategoryczny sad wyrazita Filomena Bortkiewicz, stwierdzajac, ze po wprowadzeniu de-
kretu ,,[w]szystkie poprzednie postanowienia odnoszace si¢ do stosunkow chtopow z dziedzicami
utracity moc i zostaty zastapione odpowiednimi artykutami nowego kodeksu”. Zob. F. Bortkiewicz,
Nadzialy i powinnosci chlopow panszczyznianych w dobrach prywatnych Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1958, s. 18.

31 Dysponowali nimi z reguty r6znego rodzaju kolonisci (Hollendrzy), osiedli zardbwno w okre-
sie przedrozbiorowym, jak i za czasow, kiedy pozniejsze ziemie Ksigstwa znajdowaly si¢ pod wia-
dza Prusakow i Austriakow. Niemniej i wérod ludnosci etnicznie polskiej popularna byta chocby
instytucja zakupienstwa. Zob. C. Bobinska, Polskie zakupienstwo a francuska censive, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia historica” 1992, t. 46, s. 49 i nn. Por. J. Mazurkiewicz, Znaczenie akt
notarialnych dla badan nad wtasnoscig w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, ,,Annales
Uniwersitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio F, 1965, nr 7, s. 120. Tadeusz Mencel szacuje, ze
w momencie wydania dekretu grudniowego ok. 80% gospodarzy nie miato uméw (T. Mencel, Znie-
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lowa? Na podstawie zachowanych protokotéw trudno to stwierdzi¢. Nalezy to
jednak uzna¢ za mato prawdopodobne. Jako ,,dobrowolnych uktadéw”, o kto-
rych mowa w dekrecie, nie mozna raczej traktowaé przywotanych w wyroku
sredniowiecznych dokumentéw z 1330 1 1489 r., zwlaszcza ze dotycza one tylko
Cieni (i to na dodatek prawdopodobnie jedynie czg$ci gruntow). Tym bardziej
,,dobrowolnym uktadem” nie byt inwentarz z 1796 r. Zdaje si¢ wigc, ze trybunat
uznat za podstawe uprawnien chlopéw zwyczaj oraz dobro powszechne, a nie
spisane umowy. Charakterystyczne jest przy tym podzielenie kosztow procesu
na pol, co sugeruje, ze zdaniem sadu sprawa nie zakonczyta si¢ jednoznacznym
zwyciestwem zadnej ze stron, mimo ze roszczenie Jackowskiego zostato odda-
lone (w mys$l art. 130 Code de procédure civile koszty procesu obcigzaty strone,
ktora przegrata).

Omowiony wyrok 28 marca 1811 r. nie zakonczyt bynajmniej sporow w Cieni
i Michatowie. W dniu 10 lipca 1811% (X) trybunal musiat wyznaczy¢ biegtych,
ktorzy wraz z asesorem Michalskim mieli okresli¢ wysokos¢ powinnosci w mys$l
wyroku z 28 marca 1811 r. Kwerenda ujawnita protokoty z jeszcze dwoch roz-
praw, ktore mialy miejsce 28 lutego 1812 r.** (XI) i 1 maja 1812 r.** (XII). Obie
audiencje dotyczyty postgpowan egzekucyjnych. Pierwsze bylo zwigzane z eg-
zekucja z dobr Cienia, co zdaniem chtopow mogto naruszy¢ ich prawa, drugie —
gruntow chtopskich w Cieni. Oba wyroki sg korzystne dla chtopow (oba postepo-
wania egzekucyjne byly prowadzone nieprawidiowo).

Przytoczone dwanascie orzeczen (z ktorych czgs¢ dotyczy kwestii wpadko-
wych) nie pozwala rzecz jasna na przedstawienie wnioskow natury ogdlnej. Aby
je sformutowac, nalezatoby przebada¢ wiele podobnych spraw, a i tak generaliza-
cja bedzie trudna ze wzgledu na odmiennos$¢ poszczegdlnych stanow faktycznych.
Niemniej omowiony material pozwala na przedstawienie przynajmniej dwoch
wnioskow jednostkowych, ktore stoja w sprzecznosci z dotychczasowsq narracja
historyczna (zwtaszcza z okresu PRL-u, kiedy temat wyzysku chtopow i ich opo-
ru przeciwko temu wyzyskowi byt popularnym tematem badawczym). Po pierw-
sze, zdominowany przez szlachte sad nie zawsze stawat po stronie szlachcicoOw-
-posesjonatow w sporze z chlopami. Po drugie, chiopskie prawa do ziemi wcale
nie wygasty wraz z ogloszeniem dekretu grudniowego.

sienie poddanstwa w Ksiestwie Warszawskim na tle porownawczym, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 1983, nr 13, s. 30).

» AGAD, TCKal., t. 7, k. 217.

3 AGAD, TCKal., t. 9, k. 271 i nn. oraz t. 724, k. 123.

3% AGAD, TCKal., t. 9, k. 438 i nn.
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DISPUTES BETWEEN THE LANDOWNERS AND THE PEASANTRY
IN THE DUCHY OF WARSAW PERIOD.
CASES OF CIENIA AND MICHALOW VILLAGES

Abstract

The relations between the gentry and the peasantry in the Duchy of Warsaw period
show their undoubtedly transitional character. The capitalistic civil law which was im-
posed by France did not harmonize at all with the partially feudal realities of the Polish
countryside. Napoleon abolished serfdom in Article 4 of the Constitution. Soon after, Fre-
derick Augustus I of Saxony issued the December Decree (1807). Its significance as well
as consequences, despite the wealth of the literature concerning this subject matter, are
extremely difficult to define even today. In the Polish People’s Republic period, which
was definitely a period of very intensive research into the issues of the exploitation of
the peasants and their resistance in the feudal and bourgeoisie eras, it was claimed that
the Decree abolished the shared ownership of farms and deprived the peasants of their
rights (the abolition of dominium utile). These categorical conclusions were, as a rule,
formulated without taking the court records into consideration. Furthermore, these re-
cords actually seem to indicate that the reality was much more complicated. The article
delineates the disputes between the peasantry of two villages, Cienia and Michatow, and
their landowners (or vice versa) before the Civil Tribunal of First Instance in Kalisz. It is
worth mentioning that according to the peasants’ awareness as well as to judge’s opinions
the December Decree did not put an end to the mutual rights and obligations between the
gentry and the peasantry that had been shaped by customs and various documents which
had been issued for centuries.

Keywords: peasants’ duties, Napoleonic Code, Duchy of Warsaw



