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VI. RECENZJE

Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu. Materialy 7 dyneburskich akt grodz-
kich i ziemskich z lat 1764-1775, wyd. Bogustaw Dybas, Pawel A. Jeziorski,
przy wspoélpracy Tomasza Wisniewskiego, IH PAN, Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Torun 2018, ss. 700.

Peryferyjne wojewodztwo inflanckie, czyli tzw. Inflanty Polskie, jest jedng z naj-
mniej poznanych cze¢sci przedrozbiorowej Rzeczpospolitej. Jeszcze niedawno Krzysz-
tof Zajas pisal, ze jesli chodzi o okres od ostatecznego uregulowania statusu Inflant
w 1677 r. po ich odpadnigcie od Polski w 1772 r., ,,nie bardzo wiadomo, co si¢ dzia-
o na tamtych ziemiach”!. Badania nad tym obszarem Rzeczpospolitej utrudniat brak
ksiag ziemskich i grodzkich, ktére przez dlugie lata uwazane byly za zaginione. Nowe
perspektywy pojawity si¢ dopiero po odnalezieniu w latach 90. XX w. tych akt w ry-
skim archiwum (Latvijas Valsts V&stures arhivs). Z rekopisow tych korzystali w licz-
nych publikacjach badacze tematyki inflanckiej, ktorzy stoja za wydaniem recenzowa-
nej ksiazki — Boguslaw Dybas i Pawet A. Jeziorski. Ich zamierzenie nalezy docenic,
zwlaszcza ze wspotczesnie nie ma systematycznych edycji akt grodzkich i ziemskich,
a przeciez sg to zwykle pierwszorzedne zrodta dla wszelkich badan nad okresem przed-
rozbiorowym. Ponadto publikacja ta dotyczy akt znajdujacych si¢ w miejscu omijanym
przez badaczy, co jest zrozumiate w przypadku oséb zajmujacych si¢ Rzeczpospolita
jako calo$cig — nie sposob bowiem poznac¢ sytuacji w kazdym jej zakatku i na wszyst-
kich rubiezach. Dzigki niej bedzie mozna rowniez uwzgledni¢ kontekst inflancki w roz-
wazaniach dotyczacych calego panstwa.

Publikacja ma dos¢ osobliwg strukture. Podzielona zostata na dwie czgéci. Pierwsza
z nich ma zréznicowany charakter — rozpoczyna ja wiclopunktowy Wstep (s. 7—122),
w ktorym znajdziemy podstawowe informacje na temat Inflant Polskich, zasady edycji
i charakterystyke publikowanych Zrédet. Dalej — wciaz w ramach Wstepu — w kolejnych
punktach sporzadzone s3 dwa regestry. Pierwszy z nich zawiera przywileje ,,na urzedy
i godnosci” (niestety niepetny, bo pominigto sporo dokumentow dotyczacych urzgdnikow
wybranych na sejmiku), a takze podstawowe informacje o tych aktach, ktorych tresci nie
opublikowano, a ktére Wydawcy wyszukali w badanych archiwaliach. Podobng zasade

' K. Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakow 2008, s. 122.
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przyjeto przy drugim regestrze, zawierajacym dokumenty o charakterze genealogicznym.
Dalej podane sg informacje o rekopismiennym herbarzu szlachty inflanckiej znajdujacym
si¢ w ryskim archiwum, sporzadzonym na podstawie dokumentéw genealogicznych z za-
sobu pdzniejszego rosyjskiego sadu ziemskiego prowincji dzwinskiej. Po tym obszernym
Wstepie podana jest bibliografia (s. 123—-140) oraz chronologiczny spis aktow, ktore za-
wiera publikacja (s. 141-162), sktadajacych si¢ na jego druga czgsc.

Druga, niezwykle obszerna czesé ksigzki (s. 165-561) zawiera 157 ponumerowanych
aktow wybranych z dyneburskich ksigg grodzkich i ziemskich, podzielonych na cztery
rozdziaty. Pierwsze trzy zawierajg akta o charakterze publicznym utozone chronologicz-
nie wedtug lat: 1764—1767 (Pod znakiem reform), 1767—1771 (W dobie konfederacji),
1771-1775 (Migdzy Rzeczpospolita a Rosjg). Takie cezury wydaja si¢ nicuzasadnione,
skoro sami Wydawcy wyliczaja np. w rozdziale drugim 10 aktéw dotyczacych spraw kon-
federackich, a wszystkich dokumentow jest tam 38. Nie wiadomo wigc, czemu ten trojpo-
dzial stuzy. Tym bardziej ze czwarty rozdziat (z dodatkiem slowa ,,wybdr”, cho¢ przeciez
trzy poprzednie tez zawieraja wyselekcjonowany materiat) zawiera chronologiczne uto-
zone akta genealogiczne z lat 1772—1775. Logicznie byloby raczej podzieli¢ publikowane
zrodha tylko na akta publiczne i genealogiczne. Prace zamyka zbior kolorowych zdjeé
przyktadowych rekopisow, z ktorych korzystano, czterojezyczne streszczenia oraz indeks
nazw geograficznych i osobowych.

Recenzowana publikacja z jednej strony obejmuje materiaty genealogiczne szlach-
ty inflanckiej potwierdzajacej swoje szlachectwo w obliczu przejscia pod panowanie ro-
syjskie, z drugiej — réznego rodzaju akta publiczne dotyczace funkcjonowania aparatu
panstwowego — powolywania i dziatalno$ci urzgdnikow, sadownictwa czy sejmiku inf-
lanckiego. Oprocz tego znajdziemy tam wiele dokumentoéw z zycia dwczesnych Inflant
Polskich — spraw administracji skarbowej, dziatan konfederackich czy kwestii zwigza-
nych z przejmowaniem tych terendw przez wladze rosyjskie oraz dokumentéw wydawa-
nych przez owe wiladze.

W opublikowanych aktach Wydawcy postanowili ograniczy¢ modernizacje pisowni,
co — wbrew instrukcji Kazimierza Lepszego® — wydaje si¢ w pehi stuszne. Wprawdzie
nie zostalo wyjasnione, jakimi zasadami kierowano si¢ przy uwspoétcze$nianiu, ale za-
chowano wiele niuansow jezykowych, przy czym sam tekst pozostal czytelny. Nie mozna
mie¢ zastrzezen do prawidtowosci odczytu akt — ich tekst oddano niezwykle starannie,
opatrujac go réoznymi uwagami dotyczacymi ksztaltu rgkopisu. Nie ma tu usterek, ktore
moglyby zafatszowac zrodto. Watpliwos¢ moga budzi¢ tylko formy: februarij, martij, ju-
nij, julij (akty nr 1, 4, 10, 11, 13, 14, 24, 30, 31, 47, 52, 53, 54), gdyz tak odczytano lub
uznano za ligature znak ¥ (w oryginale tacinski dopelniacz miesigcy zakonczonych na -ius
zapisywano w formie february itd.).

Metryczki kazdego aktu informuja o jego tresci. Czasem mozna jednak mie¢ pewne
watpliwosci, np. w aktach nr 65 1 67 okresla si¢ je jako ordynanse, natomiast w metrycz-
kach jako uniwersaly. Znajdziemy tu réwniez dziwng forme ,,na zbudowania” (s. 327).

2 K. Lepszy (red.), Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku, Wroctaw 1953.
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Wydawcy nie zauwazyli tez, ze kwity opublikowane pod nr. 75 i 86 to te same akty,
wpisane za pierwszym razem do ksiag ziemskich, a za drugim — aktykowane w ksiegach
grodzkich.

To, ze przedstawione materialy sa wazne i wydane sa dobrze, nie moze jednak prze-
stania¢ tego, ze jest to publikacja, ktorej koncepcji sami Autorzy nie potrafig obronié.
Tytut ksigzki wspomina o ,,przetomie”, wiec jesli odnosi si¢ on do roku 1772 i zagarnigcia
Inflant przez Rosjg, to dlaczego wydane zostaly akta z lat 1764—1775? Trudno uzna¢ za
powazne argumenty, ze data poczatkowa wynika z inauguracji rzadow Stanistawa Au-
gusta, czyli ,,czasu, w ktorym probowano reformowac struktury panstwa” (s. 9), skoro
reformy te nie znajduja odzwierciedlenia w opublikowanym materiale. Nie wspomnia-
no nawet, czym si¢ okres wczesniejszy roznit — czyzby sejmik nie wydawat instrukcji,
nie powotywano urzednikéw, nie byto konfliktow? Jeszcze gorzej jest z data koncowa,
gdyz dawne ksiggi kontynuowano po zajeciu Inflant przez Rosjan znacznie dtuzej niz do
1775 r. Stwierdzenie, ze publikowane akta z 1775 r. sa przejawem ,,postgpujacej norma-
lizacji” (s. 37), brzmi jak Zart, a nie wyjasnienie zastosowanego termini ad quem. Ponie-
waz w ksigzce zawarto informacje, ze publikacja zostata sfinansowana z Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, mozna si¢ domysli¢, ze przyje¢te ramy chronologiczne
sa ,,dobrodziejstwem” systemu grantowego. Uwspolczesnia on zatem dawne przystowie
(,,tak krawiec kraje, jak mu materii staje””) do nowej formy: tak naukowiec wydaje, jak
zatozyt we wniosku.

Wyboér opublikowanych aktow pozostaje decyzja Wydawcow. Postapili oni stusznie,
pomijajac akty mato istotne, np. szablonowe przywileje nominacyjne na woznienstwo.
Szkoda jednak, ze nie okreslili kryteriow w przypadku aktow tego samego typu — dla-
czego niektoére manifesty opublikowano, a inne pomini¢to? Watpliwosci moga budzié
takze przypadki, w ktorych przedstawia si¢ kilka réznych aktéw dokumentujacych ja-
kas$ sprawe czy wydarzenie, a pomija pozostate, rowniez ich dotyczace. Badacze beda
wiec mogli odwota¢ si¢ do poszczegolnych aktow zawartych w tej publikacji, ale ona
sama nie begdzie stanowila dla nich samoistnego zrodla badan. Kto§ zainteresowany
konkretnymi kwestiami z wydanych akt bedzie musial albo udac¢ si¢ do Rygi, albo po-
przesta¢ na analizie zagadnienia na podstawie tego, co zostato wydrukowane. A bedzie
to ryzykowne. Exemplum: opublikowanie kredensu dla komisarza skarbowego (nr 37),
ale pominigcie towarzyszacej mu uchwaty sejmikowej z wyznaczeniem pensji’. Bar-
dziej rozbudowany przyktad to dziatalno$¢ superintendenta cet inflanckich Jana Kot-
Iba — opublikowano bowiem manifesty tegoz Koltba na Konstancj¢ Korff i jej syna
Mikotaja Korffa dotyczace napadow na komorg celng (nr 57, 66), manifesty Konstancji
Korff (nr 58, 61, 62), obdukcj¢ woznienska (nr 59), wreszcie list jednego z oficjalistow
skarbowych z pro$ba o posrednictwo w zatagodzeniu konfliktu (nr 60). Akt nr 62 zawie-
ra rowniez woznienska relacje pozwu. Pominig¢to natomiast relacje nastgpnego pozwu
w tej sprawie?, jak i — by¢ moze inicjujacy caty konflikt — weze$niejszy manifest doty-

3 Latvijas Valsts Véstures arhivs [dalej: LVVA], f. 712-1, nr 115, k. 122—122v.
4 LVVA, f. 712-1, nr 118, k. 239.
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czacy napadu Mikotaja Korffa na przykomorek liwenmujski’. Zreszta konflikt Korffow
z Kottbami (précz wspomnianego Jana, rowniez z jego bratem Stefanem, kontrarege-
strantem inflanckim) i dalszymi urzednikami skarbowymi jest znacznie obszerniej udo-
kumentowany w aktach. Ba, nie zakonczyt go nawet rozbior!® Inna sprawa, w ktora
zamieszany byt Jan Kottb, to napad na karczme ,,Appinkalk alias Wenecya”, ktorego
mial dokona¢ wraz z zotnierzami. Tu mamy tylko manifest podkanclerzego Jana Borcha
(nr 55), w ktorego dobrach lezat 6w przybytek, ale relacj¢ woznych pozwow do sadu
komisji skarbowej i do sagdu grodzkiego za ,,wiolencye”’ juz Wydawcy pomingli. Warto
byto chociaz zamiesci¢ tu indeks pozycji opuszczonych.

Smiatoéci w eliminacji niektorych aktow nieraz jednak Wydawcom zabrakto. Ma to
dwa aspekty. Po pierwsze, enigmatyczne okreslenie, ze edycji podlegaty akty o charak-
terze publicznym?, sprawito, ze zaliczono do tej kategorii szereg aktow o charakterze
prywatnym — mamy tu kwitacje dtugu (nr 2), Swiadectwo (nr 3), manifesty dotyczace
kradziezy (nr 44) czy pobicia lub jego grozby (nr 13, 27, 46). Wprawdzie napadni¢to na
oficjaliste skarbowego (nr 13), ale nie oznacza to, ze ma to cokolwiek wspolnego z jego
dziatalnoscia publiczna, skoro z tresci wynika, ze stato si¢ to wowczas, gdy udawat sie
do kosciota. Po drugie, cho¢ wigkszo$¢ akt to tylko oblaty (oryginaty zdarzajg si¢ wyjat-
kowo), to mozna zastanowic¢ si¢, na ile konieczne byto publikowanie wyroku litewskiej
komisji skarbowej (nr 48). Akt ten przebyt daleka droge — umieszczony w ksigzce (4)
wzieto z dyneburskich ksiag grodzkich (3), do ktérych przepisano tres¢ wypisu (2),
otrzymanego z akt komisji skarbowej (1). A ten ostatni (czyli oryginatl) bez wigkszych
probleméw mozna znalez¢ w wilenskim archiwum®. Mamy wiec tekst — jakby nie pa-
trze¢ — z trzeciej reki.

Przedstawione zastrzezenia odnoszg si¢ przede wszystkim do niejasnych i — jak si¢
wydaje — nie do konca przemyslanych zamiarow edytorskich. Uwagi te w zaden sposob
jednak nie podwazaja merytorycznej warto$ci opublikowanych materialow. Wydany wy-
bor dyneburskich akt grodzkich i ziemskich stanowi wazne i potrzebne zrodto nie tylko
dla specjalistow zajmujacych si¢ ta czastka dawnej Rzeczpospolitej, ale takze dla szero-
kiego grona badaczy epoki stanistawowskie;j.

Piotr M. Pilarczyk (Poznan)

S LVVA, f. 712-1, nr 116, k. 219b-219bv.

® Np. LVVA, f. 712-1, nr 119, k. 54, 60-60v, 61, 110-110v, 243-243v.

7 LVVA, f. 712-1, nr 118, k. 39, 41, 178.

8 Oczywiscie kazdy wpis uzyskiwal charakter publiczny przez samo zamieszczenie go w ak-
tach. Wedlug tresci wpisu kategori¢ ,,pism publicznych” wyroznit juz Oswald Balzer (Kancelarye
i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 1882, s. 13—15), ale nestor historykow prawa definiowat ja
konkretnie i wasko. Obecnie — ze wzgledu na kryterium tresci — mozna znalez¢ zupelnie inne kla-
syfikacje zawartosci akt. Zob. J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku.
Studium o urzedzie, dokumentacyi, jej formach i roli w Zyciu spoteczenstwa staropolskiego, Lublin
2004, s. 167-179.

? Lietuvos valstybés istorijos archyvas, SA 2746, k. 71-72v.



