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Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie sadowe
prokuratorow III Rzeszy
w Niemczech Zachodnich i Wschodnich

WPROWADZENIE

W $wietle pojecia zbrodni sadowej na pierwszym planie znajduje si¢ sedzia
jako jej sprawca, natomiast oskarzajacy w procesie prokurator pojawia si¢ niejako
w tle wyroku, w ktorym — z pogwalceniem elementarnych zasad sprawiedliwo-
$ci — wymierzona zostata podsadnemu nieludzka kara. Mimo ze to prokurator
postugujacy si¢ ustawowym bezprawiem wnosit o skazanie oskarzanego przezen
cztowieka, jego odpowiedzialno$¢ za udziat w sadowych morderstwach nie byta
eksponowana w probach rozliczenia si¢ w Republice Federalnej ze zbrodniami
narodowosocjalistycznych prawnikow.

Wymownym tego przyktadem jest postanowienie Sadu Krajowego w Lubece
z 25 maja 1998 r., do ktérego wydania doprowadzit Dieter Schenk swym doniostym
dzietem Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmords'. Po 60 latach
jurystycznie uniewazniono bezprawne skazanie na kar¢ $mierci 38 bohaterskich
obroncoéw Poczty Polskiej w Gdansku i w postanowieniu Sadu Krajowego w Lu-
bece napisano, ze przewodniczacy sadu wojennego dr Kurt Bode, ,,rozpoznajac
sprawe, dopuscit si¢ podlegajacego karze naruszenia obowigzkow urzgdowych,

' D. Schenk, Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmords, Reinbek bei Ham-
burg 1995 (wydanie polskie: Poczta Polska w Gdansku. Dzieje pewnego niemieckiego zabdjstwa
sgdowego, Gdansk 1999). Autor podkresla, ze wyrok z 8 wrzesnia 1939 r. skazujacy Polakow uwa-
zany jest za pierwsze orzeczenie niemieckiego sadu wojskowego w czasie I wojny $wiatowe;.
D. Schenk, Poczta Polska..., s. 278. Postanowienie Wielkiej [zby Karnej Sadu Krajowego w Lubece
z 25 maja 1998 ., sygn. Se. 3 AR 1/98, opublikowane jako zalacznik w: ibidem, s. 283-296.
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a mianowicie naginania prawa (§ 336 kodeksu karnego)”>. W uzasadnieniu wyroku
nie sformutowano natomiast oceny zachowania prokuratora dra Hansa-Wernera
Gieseke, oskarzyciela w procesie polskich pocztowcow, zadajacego, prawniczo
bezpodstawnie, ich skazania. Obaj prawnicy zrobili kariery w powojennym wy-
miarze sprawiedliwosci, mimo ze wielokrotnie formalnie wszczynano, a nastepnie
umarzano postepowania przygotowawcze przeciwko sedziemu Bode, w ktorych
prokurator Gieseke wystepowat jednakze tylko jako $wiadek?.

Powszechng praktyke zaniechania wszczynania lub prawniczo absurdalnego
umarzania postepowan przeciwko narodowosocjalistycznym prawnikom Schenk
okreslit stowami: ,,mi¢dzy kolegami albo cicha amnestia”. Trafno$¢ tego okreslenia
znalazta potwierdzenie wspotczesnie, w historycznie i prawniczo wielkim dziele
Manfreda Gortemakera, historyka dziejow najnowszych, i Christopha Safferlinga,
prawnika karnisty: Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die
NS-Zeit*. W rozliczeniu z narodowosocjalistyczng przesztoscia, przeprowadzonym
w tej monumentalnej pracy, ,,przeorano” histori¢ i przedstawiono dowodowo, ze
po wojnie ponad potowe catej kadry kierowniczej Ministerstwa Sprawiedliwosci
stanowili cztonkowie NSDAP, a co piaty byt cztonkiem SA. Wielu z nich wczesdniej
pracowato w ministerstwie Rzeszy, a takze bylo uznanymi komentatorami prawa
karnego, niektorzy ferowali w rolach sedziow sadow specjalnych wyroki $mierci
za btahe wykroczenia.

Wydaje si¢ obecnie potrzebne, zainspirowane przywolanymi wyzej publikacja-
mi niemieckich autoréw, blizsze zbadanie kwestii uwolnienia od odpowiedzialnosci
prokuratoréw sadoéw specjalnych ustanowionych w okupowanej Polsce, ktorzy
pojawiaja sie na drugim planie zbrodniczych wyrokow, mimo ze to wiasnie oni
uruchamiali postgpowania przed sadami specjalnymi i zadali nieludzkiego karania
podsadnych.

Powojenni prokuratorzy natomiast, ,,po kolezensku” naginajac prawo, sku-
tecznie chronili nazistowskich sedziéw, odmawiajac prowadzenia przeciwko nim
postepowan przygotowawczych, prawniczo ignorujac kwalifikacje¢ ferowanych
w III Rzeszy wyrokow $mierci jako przestepstw naginania prawa (Rechtsbeugung
— § 336 StGB) w jednosci czynu ze zbrodnia morderstwa (Mord — § 211 StGB).

2 Tbidem, s. 291-292. Przepis wskazany przez Sad w Lubece (§ 336 StGB) stanowi: ,,Rechts-
beugung (naginanie prawa). Urzednik, a takze sedzia polubowny, ktory prowadzac lub rozstrzygajac
sprawe prawng, umyslnie nagina prawo na korzys¢ albo na niekorzys¢ jednej ze stron, ulegnie karze
cigzkiego wigzienia do lat 5. Od nowelizacji w 1997 r. przepis oznaczony jest jako ,,§ 339 StGB”.

3 Ibidem, s. 258 i n. Powojenne postepowanie karne prowadzone w sprawie sgdowego morder-
stwa, wielokrotnie umarzane, nie przeszkodzito zawodowym karierom — Bode zostat wiceprzewod-
niczacym Hanzeatyckiego Sadu Krajowego w Bremie (zm. w 1979 r.), a Gieseke dyrektorem Sadu
Krajowego we Frankfurcie nad Menem (zm. w 1971 r.). Ibidem, s. 229-230, 237, 240.

4 M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und
die NS-Zeit, Miinchen 2016, s. 588.
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Zaden ze wspdtdziatajacych w tych zbrodniach prawnikéw 111 Rzeszy nie po-
nio6st odpowiedzialno$ci karnej w demokratycznych wszak Niemczech Zachodnich.
Inaczej przedstawiat si¢ ten problem w skomunizowanych Niemczech Wschodnich.

Zbadanie sprawy odpowiedzialno$ci prokuratorow sadow specjalnych wymaga
jednak przypomnienia zasad prawa norymberskiego okreslajacych odpowiedzial-
nos$¢ karng prawnikow III Rzeszy.

1. Il PROCES NORYMBERSKI — PRAWNIKOW

Odpowiedzialnos$¢ sedziow i prokuratoréw Niemieckiej Rzeszy za branie
udziatu w zbrodniach przeciwko ludzkos$ci polegajacych na dokonywaniu sadowych
morderstw potwierdzit co do zasady amerykanski Trybunat Wojskowy w wyroku
z 4 grudnia 1947 r. zamykajacym III proces norymberski — prawnikow. W wy-
stapieniu otwierajacym ten proces oskarzenie sformutowato zarzut, ze oskarzeni
dokonywali ,,morderstw sadowych i innych okrucienstw, przez ktore zniszczone
zostaty w Niemczech prawo i sprawiedliwos$¢, a puste powtoki form prawnych
uzywane byly do przesladowan, niewolnictwa i wytgpienia ludzi w olbrzymim
wymiarze™. Stwierdzenie to odnosito sie takze do nadprokuratora Ernesta Lautza,
oskarzyciela przed Trybunalem Narodowym (Volksgerichtshof) w Berlinie, autora
aktow oskarzenia m.in. przeciwko trzem polskim robotnikom przymusowym,
ktorych nieudang probe ucieczki do Szwajcarii (wladze tego kraju ujety zbiegow
na granicy i wydaty Niemcom) opisal w kategoriach prawnokarnego absurdu, za-
rzucajac im przygotowanie organizacyjne do zdrady gtéwnej i oderwania czesci
terytorium Rzeszy (§§ 80, 83 StGB). Niedorzeczna kwalifikacja prawna prowadzita
do skazania ich na karg¢ $mierci, jako bezwzglednie oznaczona, za przypisang im
zbrodnig, co nastgpito w 1942 r. (wyrok zostal wykonany)®. Prokurator Lautz byt
takze inicjatorem ustanowienia jako zasady karania Polakow za ich dziatania shuz-
bowe sprzed 1939 r. skierowane przeciwko szpiegom niemieckim. Oceniajac t¢
inicjatywe, napisano w wyroku: ,,Sagdowe $ciganie takich oséb, proponowane przez
Lautza, nie moze by¢ usprawiedliwione zadng konieczno$cig wojenng. Trybunat
jest zdania, ze propozycja Lautza karania Polakoéw za czyny, ktore nie naruszyly
zadnego prawa, a tylko dlatego, ze zastuguja na represj¢ zgodnie ze zdrowym,

5 Wyrok omowiony w: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialno$¢ karna sedziow
i prokuratorow za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego
i polskiego, 1.6dz 2013, s. 32-33. Zob. tez wyrok skazujacy na podstawie ustawy nr 10 Alianckiej
Rady Kontroli Niemiec czterech s¢dziow i dwoch prokuratoréw za zbrodnie przeciwko ludzkosci,
wydany przez Wyzszy Sad Krajowy w Dreznie, 27 maja 1947 r. Ibidem, s. 47-49.

¢ T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga. Dwanascie proceséw norymberskich, War-
szawa 1965, s. 98.
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niemieckim poczuciem narodowym, gwatci wszelkie wyobrazenie ludzkie o spra-

wiedliwosci™’.

Obronca Lautza podnosit, ze jako prokurator nie miat wptywu na tre$s¢ wyro-
kow ani ich wykonanie, a berlinski Trybunat Narodowy (Volksgerichtshof) $cisle
jego zdaniem przestrzegal obowigzujacego prawa, wydajac wyroki nienaruszajace
zasad sprawiedliwosci®.

Skazanie prawnikow III Rzeszy oparte zostalo na ustawie nr 10 Alianckiej
Rady Kontroli Niemiec, wydanej 20 grudnia 1945 r.°, powtarzajacej zasady prawa
norymberskiego, okreslone w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
z 8 sierpnia 1945 r., ustanawiajace karalnos$¢ zbrodni przeciwko pokojowi, wojen-
nych i przeciwko ludzkosci'®. W odniesieniu do wszystkich oskarzonych prawnikow
Trybunal w czesci ogdlnej wyroku skonstatowat, ze poszczegolne udokumentowane
w aktach procesu czyny byly przestgpstwami, ktore nie sg jednak przedmiotem
odrgbnych zarzutéw, lecz dowodami na §wiadome branie udzialu w zorganizo-
wanym przez rzad ,,systemie okrucienstw i niesprawiedliwosci dokonywanych
z naruszeniem praw wojny i praw ludzko$ci, czynionego w imieniu prawa, pod
patronatem ministerstwa sprawiedliwos$ci i przy pomocy sgdow™!!. Oskarzony
prokurator Lautz zostat skazany na kare 10 lat wigzienia'?.

7 Ibidem, s. 131.

8 Tbidem, s. 102. Lautz jako najwyzszy prokurator przy Trybunale Narodowym, wspdlnie
z jego przewodniczacym R. Freislerem, wystosowat 30 stycznia 1945 r. apel do wszystkich pracow-
nikéw sadownictwa i prokuratury: ,,Pomni dzi$ na nasza przysiege: Wiernos¢ i pelne poswigcenie
Narodowi, Fithrerowi i Rzeszy, pozostaniemy wierni do konca”. E. Klee, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich. Wer was vor und nach 1945?, Frankfurt am Main 2003, s. 360.

? Kontrolratsgesetz Nr 10 betreffend von Personen die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen Frieden oder gegen Menschlichkeit schuldig gemach haben. Amtsblatt des Kontrollrates in
Deutschland, 1945, s. 50.

10" Art. I c—d ustawy nr 10 Alianckiej Rady Kontroli Niemiec definiowat: ,,(c) Zbrodnie przeciw
ludzkosci, mianowicie, cho¢ nie wylacznie, morderstwa, wytepianie, obracanie ludnosci w niewol-
nikow, deportacja, pozbawienie wolnosci, tortury, zgwalcenia i inne czyny nieludzkie, ktoérych do-
puszczono si¢ przeciwko ludnosci cywilnej; przesladowania ze wzgledéw politycznych rasowych
Iub religijnych, niezaleznie od tego, czy to byto zgodne, czy stato w sprzecznosci z prawem kraju,
w ktérym zbrodni dokonano [...]”. Art. II ust. 3 stanowil, ze ten, ,.kto zostanie uznany za winnego
jednej z powyzej wymienionych zbrodni i dlatego skazany, moze podlega¢ karze uznanej przez sad
jako sprawiedliwg” i wymieniat kary: ,,a) kar¢ $mierci; b) dozywotniego lub ograniczonego w cza-
sie wiezienia, z lub bez pracy przymusowej; ¢) grzywny, a w razie jej niesciggalnosci pozbawienia
wolnosci, z lub bez pracy przymusowej; d) konfiskate majatku; e) zwrot bezprawnie uzyskanego
majatku; f) pozbawienie wszystkich lub czg¢sci honorowych praw obywatelskich”.

"W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 43.

12 Zwolniony na poczatku 1951 r. otrzymywat poczatkowo emeryturg prokuratora generalnego,
obnizong w latach 70. E. Klee, Das Personenlexikon..., s. 360.
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2. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI PROKURATOROW
ZA ZBRODNIE SADOWE W REPUBLICE FEDERALNEJ

2.1. Wyrok wydany w norymberskim procesie prawnikow i sformutowane
w nim zasady odpowiedzialno$ci karnej nazistowskich sedziéw i prokuratoréw za
branie udziatu w dokonywaniu zbrodni przeciwko ludzkosci zostat zignorowany
przez wymiar sprawiedliwosci w Niemczech Zachodnich. Otwarta zostala row-
noczesnie droga do kontynuowania karier urzedniczych prawnikom, do ktérych
odnosito si¢ exposé rzadowe kanclerza Konrada Adenauera z 20 wrzesnia 1949 1.,
gloszace, ze denazyfikacja sprowadzila ,,wiele nieszczescia i szkody” oraz ze musi
zniknga¢ podziat na politycznie obcigzonych i nieobcigzonych'®. W 1952 r. ogtosit
on w Bundestagu, iz w Republice Federalnej ,,trzeba wreszcie skonczy¢ z wyniu-
chiwaniem nazizmu”'.

Praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci wypaczyta normatywny dogmat sfor-
mutowany przez Gustava Radbrucha, twierdzac, ze sedziowie Il Rzeszy swymi
karzacymi podsadnych wyrokami nie realizowali zespotu znamion przestgpstwa
naginania prawa w rozumieniu § 336 StGB, gdyz nie kierowali si¢ bezposrednim
zamiarem czynienia bezprawia i dlatego nie ponosza odpowiedzialnosci za skutki
wykonania ich orzeczen'. Jako zasadg przyjeto, ze s¢dzia moze zosta¢ skazany za
morderstwo, zabdjstwo lub pozbawienie wolno$ci skazanego przezen cztowieka
tylko w tych przypadkach, w ktérych zostanie mu udowodnione, ze w wydanym
wyroku $wiadomie, tj. z bezposrednim zamiarem, nagigl on prawo. Przypisanie
sedziom tej postaci zamiaru uznano za niemozliwe, gdyz ,,nie mozna wykluczy¢,
ze jako przekonani, a nawet fanatyczni narodowi socjalisci znajdowali si¢ w stanie
$lepoty prawnej bazujacej na politycznym zaslepieniu™'®. Takie stanowisko pro-
wadzito do konstatacji, wedlug ktorej gdyby przyjaé, ze ,,narodowosocjalistyczne
za$lepienie wytacza zamiar popelnienia czynu zabronionego naginania prawa,

13 M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg..., s. 163.

4 Es muss einmal Schluss sein mit der Nazi-Riecherei”, cyt. za: D. Schenk, Generalstaatsan-
walt Dr. Fritz Bauer im Widerstreit politischer Interessen [w:] A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro
dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Witolda Kuleszy, 1.6dz 2020, s. 77.

15O odpowiedzialnosci sedziow za naginanie prawa: W. Kulesza, Sqgd Specjalny (Sonderge-
richt) w Lodzi [w:] Gmach i jego tajemnice. Sqd Okregowy w Lodzi 1917-2017, £.6dz 2017, s. 60;
idem, Sedziowskie naginanie prawa w swietle niemieckiego prawa karnego [w:] J. Kasinski, A. Ma-
tolepszy, P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki (red.), Artes Serviunt Vitae Sapien-
tia Imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora
Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa — £.06dz 2019, s. 646 i n.

16 1. Miller, Furchtbare Juristen. Die unbewdltige Vergangenheit unserer Justiz, Miinchen
1989, s. 278.
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to rowniez Roland Freisler, przewodniczacy Trybunatu Narodowego, obronitby
si¢ przed odpowiedzialnos$cig karng za sgdowe morderstwa dokonane pod jego
kierunkiem”'’. By wyeksponowac jurystyczny absurd takiego rozumowania, Jorg
Friedrich napisat ironicznie: ,,Im wigksza §lepota prawna, tym mniejszy zamiar
naginania prawa (Je grofer die Rechtsblindheit, desto kleiner der Rechtsbeugung-
svorsatz)”'8,

Radbruch prébowat zapobiec interpretacyjnemu naduzyciu wypracowanej przez
siebie konstrukcji odpowiedzialnosci karnej sedziow za przestepstwo Rechtsbeu-
gung 1jego nastepstwa, piszac, ze rzekoma Rechtsblindheit nie mogta wytaczac ich
zamiaru naginania prawa. Autor ten sformutowal pytanie: ,,Czyzby rzeczywiscie
wszystkie dobre duchy opuscity niemiecki nardd, wiacznie ze sprawcami... ze im
zupehie nigdy nie przyszto na mysl, iz pomimo formy prawnej rozkazow Fiihre-
ra chodzito w istocie o ustawowe bezprawie (gesetzliches Unrecht)?”". Pytanie
to zostato pozostawione bez odpowiedzi przez wymiar sprawiedliwosci, ktory
konsekwentnie uwalnial sedziow III Rzeszy od odpowiedzialnosci za dokonane
morderstwa®.

2.2. Fundamentalna dla konstrukcji odpowiedzialno$ci karnej jurystow 111 Rze-
szy tezg¢ zawarl Radbruch w zdaniu: ,,Karalnos¢ sedziego za zabojstwo zaktada row-
noczesne stwierdzenie przez niego nagiecia prawa (§§ 336, 344 StGB)™?'. Trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze oprocz odniesionego do sedziego przepisu o Rechtsbeugung
(§ 336 StGB) wskazany zostat jako drugi przepis § 344 StGB, ustanawiajacy karal-
no$¢ urzednika za przestgpstwo Scigania niewinnej osoby — Verfolgung Unschul-
diger. Przepis ten moglby zosta¢ zastosowany do prokuratora wspotdziatajacego
w dokonaniu sgdowego zabdjstwa. W wersji obowigzujacej w czasie dokonywania
omawianych zbrodni § 344 StGB stanowit, ze karze wi¢zienia podlega urzg¢dnik,
ktory postepujac w sposob ,,zamierzony (vorsdtzlich) na szkodg osoby, ktorej nie-
winnos$¢ jest mu wiadoma, wnosi o wszczecie lub dalsze prowadzenie §ledztwa
albo jego zakonczenie*. Tak opisane przestepstwo nalezy do kategorii wtasciwych

17 Ibidem, s. 282.

18 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948 r. Eine
Dokumentation, Berlin 1998, s. 596.

1 Cyt. za: I. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 277.

2 Ibidem.

2 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,,Siiddeutsche Juristen Zei-
tung” 1946, nr 5, s. 107.

22 QOdnotowa¢ nalezy, ze w komentarzu do prawa karnego Rzeszy ograniczono si¢ tylko do
przytoczenia tresci tego przepisu, bez jakiejkolwiek jego wyktadni, ktéra w éwczesnych realiach
musiataby odnosi¢ si¢ do catego systemu bezprawia i stuzacych mu funkcjonariuszy. A. Dalcke,
Strafrecht und Strafverfahren, Berlin — Miinchen 1940, s. 344.

Przepis § 344 StGB zostal znowelizowany w 1974 r. m.in. poprzez sformutowanie, ze ten, kto
jako funkcjonariusz publiczny (4Amstréger), dziatajac ,,w sposob zamierzony lub $wiadomy, Sciga
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deliktow urzedniczych (echtes Amtsdelikt), tzn. moze by¢ popeione tylko przez
sprawce o statusie prawnym urzednika?.

Ustawowy opis przestepstwa ,,scigania niewinnego” (Verfolgung Unschuldi-
ger — § 344 StGB), stanowigcego postac szczegolng naginania prawa (Rechtsbeu-
gung — § 336), obejmuje zachowanie prokuratora juz na etapie prokuratorskiego
postepowania przygotowawczego, poczawszy od decyzji o wszczeciu przez funk-
cjonariusza publicznego $ledztwa przeciwko konkretnej niewinnej osobie.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, dlaczego zaden z nazistowskich prokura-
toréw nie zostal skazany za to przestgpstwo, warto przypomniec¢ tezy komentarza
do § 344 StGB sformutowane przez Kurta Mohrbottera, poniewaz wydajg si¢
one wyraza¢ racje zaniechania §cigania narodowosocjalistycznych prokuratoréw
w Republice Federalnej*.

Wedlug przywotanego autora przepis o przestepstwie Scigania niewinnego przez
prokuratora, tak samo jak w przypadku naginajacego prawo s¢dziego, wyklucza
zamiar wynikowy (ewentualny) jako wystarczajacg przestanke odpowiedzialno-
$ci karnej prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przeciwko
osobie, ktéra nie popelnita przestgpstwa. Ustalenie zamiaru bezposredniego jest
tak samo konieczne do powstania odpowiedzialnosci sgdziego (§ 336 StGB), jak
prokuratora (§ 344 StGB), w ktorych wladzy znalazta si¢ niewinna osoba. W kon-
sekwencji autor twierdzi, ze nie powstaje odpowiedzialnos¢ karna dziatajacego
z zamiarem ewentualnym prokuratora za uczestniczenie w dokonaniu zabojstwa ani
morderstwa, chocby w dalszym toku sprawy zapadt bezprawny wyrok skazujacy
niewinnego oskarzonego®.

Nastepnie zakwestionowat on istnienie zwiazku przyczynowego miedzy — jak
to okresla, wyraznie dystansujac si¢ od tego pojecia —,,zabdjstwem” sedziowskim
w postaci btednego wyroku, skazujgcego na karg Smierci niewinnego oskarzonego,
a koncowym wnioskiem prokuratora o wymierzenie takiej kary. Ta sama watpli-
wos$¢ dotyczy relacji przyczynowo-skutkowej w przypadku blednego skazania
podsadnego na karg wigzienia, stanowigcego w istocie bezprawne pozbawienie
wolnosci, a wnioskiem prokuratora, aby taka kare sad wymierzyl oskarzonemu.
Jest tak dlatego, ze wystapienie koncowe prokuratora, jako formalnie konieczne
w procesie do merytorycznego rozstrzygniecia, nie jest materialnie kauzalne do
wydania przez sad falszywego, albowiem biednego wyroku, skazujacego na okres-

lub wplywa na $ciganie prawnokarne niewinnego lub tego, kto wedtug ustawy nie moze by¢ $cigany
[...], podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do lat 10, a w przypadkach mniejszej
wagi od trzech miesiecy do lat pigciu”.

2 A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen — Berlin 1959, s. 1187.

2 K. Mohrbotter, Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Spruchrichters und Staatsan-
walts fiir den Inhalt der richterlichen Entscheidung, ,,Juristen Zeitung” 1969, nr 15/16, s. 494.

2 Ibidem, s. 495.
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long karg. Przedstawiciel prokuratury w postepowaniu sadowym nie musi bowiem
przedstawi¢ sgdowi ,,substancjalnego wniosku koncowego”, moze nawet kwesti¢
kary pozostawi¢ do uznania sagdu. Sad natomiast samodzielnie orzeka w wydanym
wyroku, niezaleznie od konkretnego wniosku koncowego prokuratora®.

Jest z procesowej natury rzeczy mozliwe — podnosit autor — ze wystapienie
koncowe prokuratora, zawierajagce wniosek co do kary, pozostanie bez wplywu
na decyzj¢ sadu — nie jest ono zatem przyczynowe dla tej decyzji. Swego rodza-
ju konfabulacj¢ zawiera natomiast stwierdzenie Mohrbottera, ze w konkretnym
przypadku prokurator moze domagac si¢ w swym wystgpieniu koncowym surowej
kary ,,w cichej nadziei”, Zze sad nie podazy za jego rozumowaniem. Mozna wigc
sobie wyobrazi¢ nawet ,,dramatyczne” w formie i tre$ci wystapienie oskarzyciela,
pragnacego w ten sposob ukaza¢ sadowi bezsensownos¢ niedajacej si¢ utrzymac
decyzji co do kary, o ktérej podjecie i surowe ukaranie ,,wnosi on tylko pozornie™.
Deliktowa odpowiedzialno$¢ prokuratora za wydany w nastepstwie jego oskarzenia,
prawnie btedny wyrok powstaje tylko (nur) wtedy, gdy swoim zachowaniem spehit
on wszystkie zatozenia, na ktorych opiera si¢ § 344 StGB, tj. postgpujac z zamiarem
bezposrednim, wnosit o sgdowe §ciganie osoby, wiedzac o jej niewinnosci i cheac,
zeby mimo to zostata skazana i ukarana®’.

Wytaczenie odpowiedzialnosci w przypadku oskarzenia, ktéremu towarzyszy
tylko ewentualny zamiar prokuratora, powoduje niekaralnos¢ za inne przestgpstwa
przeciwko zyciu lub wolnosci, ktorych ofiarg staje si¢ niewinnie skazany przez sad.

Z catego tego wywodu wynika, ze jezeli prokuratorowi oskarzajacemu w proce-
sie karnym niewinnego cztowieka, cho¢by dla obserwatora postepowania sgdowego
byt on tym, ktéry doprowadzil do skazania stanowigcego sadowa zbrodnig, nie
zostanie dowiedziony jego bezposredni zamiar popetnienia przestgpstwa z § 344
StGB, tj. wiedzy, w postaci pewnosci, co do niewinnos$ci swej ofiary i woli polega-
jacej na checi jej prawnokarnego $cigania, wolny on bedzie od odpowiedzialnosci,
takze za przestgpstwa przeciwko zyciu lub wolnosci skazanego. Innymi stowy, we
wszystkich przypadkach, gdy sad podazy za falszywym oskarzeniem prokuratora
i skaze niewinnego zgodnie z koncowym wnioskiem co do kary, brak dowodu, ze
prokurator postepowat w sposob realizujacy podjety przezen bezposredni zamiar
popelnienia przestepstwa, wylaczy jego odpowiedzialno$¢ zarowno za przestep-
stwo opisane w § 344 StGB, jak i za pozbawienie zycia skazanego na karg $Smierci,
a takze za jego bezprawne uwigzienie.

2.3. Odniesienie zreferowanego wywodu Mohrbottera do kwestii odpowie-
dzialnos$ci karnej prokuratoréw IIl Rzeszy prowadzi do zwolnienia ich od od-

26 Tbidem.
27 Ibidem.
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powiedzialnosci za procesowe wspoéldziatanie przy dokonywaniu przez sady
specjalne sagdowych zbrodni, poniewaz niemozliwe jest udowodnienie im, jako
oskarzycielom, przestepczego zamiaru bezposredniego i dowiedzenie kauzalno$ci
ich zachowania w stosunku do wyroku skazujgcego niewinnie oskarzong osobe.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze zarowno prokuratorzy, jak i sedziowie w swych
rolach w procesie karnym kierowali si¢ wskazanym jako dyrektywa w § 2 StGB
,,~zdrowym poczuciem narodowym”, $cigajac wedle analogii iuris zachowania, ktore
nie byly zakazane przez przepisy karne i z pelng determinacjg zamykali w ten spo-
sob ,,luki w ustawach”?. Pytanie, czy takim zachowaniom towarzyszyt bezposredni
zamiar $cigania niewinnej osoby, pozbawione jest normatywnego sensu, albowiem
w systemie narodowosocjalistycznego prawa takze czyny ustawowo niezabronione
mogly by¢ na wniosek prokuratora przypisane przez sad oskarzonemu i ukarane
zgodnie z jego koncowym wystapieniem. Wydaje sie¢, ze kwesti¢ t¢ mozna by ujacé
w formule: ,,im bardziej prawniczo chore byto narodowosocjalistyczne poczucie
prokuratora i sedziego, zamykajacych swymi decyzjami »luki w ustawach«, tym
bardziej byli oni przekonani o winie oskarzonego, a nast¢pnie skazanego”. Kaz-
dy oskarzony przez prokuratora stawat si¢ per se ,,winny” w jego przekonaniu
i w oczach sedziego, co wynikato z funkcji pelnionych przez narodowosocjali-
stycznych sagdowych jurystow — formalnego podziatu r6l migdzy nimi i faktycz-
nego wspoldziatania w dokonywaniu zbrodni. Potwierdzenie tej formuly mozna
znalez¢ w praktyce stosowania przez sondergerichty przepisow karnych wydanych
specjalnie w celu eksterminacji narodowosciowej ludnosci okupowanego kraju.

3. PRAWNOKARNA EKSTERMINACJA POLAKOW 1 ZYDOW

3.1. Prawo karne niemieckiego najezdzcy sady specjalne stosowaty od poczatku
ich organizowania w okupowanej Polsce, jesienig 1939 r., mimo ze formalnie moc
obowiazujaca nadalo mu rozporzadzenie o wprowadzeniu niemieckiego prawa kar-
nego na wiaczonych terenach wschodnich z 6 czerwca 1940 1.2 Przepisy tego prawa
zostaly uznane za niewystarczajace do realizacji celu eksterminacji mieszkancow
terytorium, ktore w krotkim czasie miato ulec pelnemu zniemczeniu. Dlatego do
systemu okupacyjnego prawa wprowadzone zostato majace spetni¢ szczeg6lna
funkcje rozporzadzenie o postepowaniu karnym przeciwko Polakom i Zydom na
wlaczonych terenach wschodnich z 4 grudnia 1941 r. (Polenstrafrechtsverord-

2 Znamienne jest, ze na pozadane karanie za czyny niezabronione przez przepisy prawa i w ten
sposob ,,zamykanie luk” wskazywat ,,podrecznik prawa karnego dla policji i zandarmerii”: R. Leh-
nert, K. Schifer, Stafrechts Lehrbuch fiir Polizei und Gendarmerie, 25 Auflage, Berlin 1939, s. 14.

2 Verordnung tiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebie-
ten vom 6.06.1940, Reichsgesetzblatt I, s. 844.
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nung)*’. Rozporzadzenie to zostato oparte na zatozeniu, ze wspoétdziatanie pro-
kuratoréw i sedziow doprowadzi do wymordowania w okupowanej Polsce czesci
antyniemiecko nastawionej ludnosci, nieprzydatnej dla ,,niemieckiego dzieta od-
budowy na Wschodzie” i sterroryzowania pozostatej, sprowadzonej do roli stug
,rasy panow”. Juz sam tytut rozporzadzenia, wskazujacy na prawna degradacje
narodowosciowq i rasowg 0sob podlegajacych karaniu, czynil jego tres¢ ustawo-
wym bezprawiem®'.

W rozdziale I Polenstrafrechtsverordnung pt. ,,Materialne prawo karne” na-
pisano: ,,Polacy i Zydzi na wtaczonych terenach wschodnich maja zachowywaé
si¢ odpowiednio do niemieckich ustaw i zarzadzen niemieckich wladz. Majg oni
zaniecha¢ wszystkiego, co szkodzi suwerennosci (Hoheit) Rzeszy Niemieckiej
i powazaniu (Ansehen) niemieckiego narodu” — I (1). Przepis ten pozostawat
w oczywistej sprzecznos$ci z konwencja haska o zasadach prowadzenia wojny
ladowej z 1907 1.

Dalej wskazano cel rozporzadzenia, ktorego trzy przepisy: I (2), (3), (4) rozpo-
czynaly sie stowami ,,Oni (Polacy i Zydzi) bedg karani $miercig...”, jezeli:

— dopuszczajg si¢ aktow przemocy wobec Niemca z powodu jego przynalez-
nosci do niemieckiego narodu — I (2), pkt 1;

— przez nienawistne albo podburzajgce zachowanie wykazujg wrogie wobec
Niemcow nastawienie, a w szczegdlnosci wypowiadaja si¢ wrogo przeciw Niem-
com, zdzierajg lub uszkadzajg publiczne ogloszenia niemieckich wtadz lub stuzb
albo przez inne swe zachowania obnizaja lub szkodza powazaniu (Ansehen) lub
dobru (Wohl) Niemieckiej Rzeszy lub niemieckiego narodu — I (3).

Ten ogdlnikowo sformutowany przepis Roland Freisler uznat za zawierajacy
,cudowne okreslenie” (wunderbare Bestimmung) 1 jako typowe przypadki, w kto-
rych powinien by¢ stosowany, wskazat noszenie oznaczen pozorujacych niemiecka
przynalezno$¢ narodowosciowa lub obcowanie ptciowe z Niemcem?.

W nastepnym fragmencie Polenstrafrechtsverordnung mowa jest o tych, ktorzy:

— dopuszczajg si¢ przemocy wobec nalezacego do niemieckiego Wehrmachtu
lub formacji podleglych, niemieckiego policjanta, wlacznie z sitami pomocniczy-

3% Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostge-
bieten, vom 4.12.1941, Reichsgesetzblatt I, s. 759.

31O pojeciu ustawowego bezprawia wedlug G. Radbrucha zob. W. Kulesza, Crimen laesae
ustitiae..., s. 77.

32 Szerzej: W. Kulesza, Przestepcze naginanie prawa przez niemieckie sqdy specjalne w oku-
powanej Polsce. Przyczynek do badan (w druku).

33 1. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 167. W. Kulesza, Karanie za zbrodnig ,,zhanbienia rasy”
(Rassenschande) i odpowiedzialnos¢ karna sedziow za zbrodnicze skazania [w:] A. Adamski, J. Bo-
jarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturo-
wych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 349.
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mi, cztonka Stuzby Pracy Rzeszy, niemieckich wladz lub stuzb, lub organizacji
wlaczonej do NSDAP —1 (4), pkt 1;

— umyslnie uszkadzajg urzadzenia niemieckich wtadz lub stuzb lub rzeczy
shuzace potrzebom publicznym — I (4), pkt 2;

— wzywaja lub podzegaja do niepostuszenstwa rozporzadzeniom lub zarza-
dzeniom niemieckich wiadz — I (4), pkt 3;

— zmawiajg si¢ w celu dokonania (wyzej wymienionych) czynow karalnych,
porozumiewaja si¢ w tych sprawach, wyrazaja gotowos¢ do ich popetnienia lub
przyjmuja taka propozycje albo z wyprzedzeniem nie informuja wladz o wiadomym
im czynie lub o zamiarze jego popehienia — I (4), pkt 4;

— bez pozwolenia posiadajg bron palng, granaty reczne, bron ktujaca lub siecz-
ng, materialty wybuchowe, amunicj¢ lub inne sprzgty wojenne, albo nie informuja
niezwlocznie, ze Polak lub Zyd posiada takie przedmioty — I (4), pkt 5.

W czesci 11 napisano, ze Polacy i Zydzi bedg karani, ,,jezeli wykraczajg prze-
ciwko niemieckim ustawom karnym lub popetniaja czyny, ktére zashuguja na uka-
ranie, wedlug mysli przewodniej niemieckich ustaw ze wzgledu na koniecznosci
panstwowe (Staatsnotwendigkeiten), zaistniale na witaczonych terenach wschod-
nich”. Kara $mierci stosowana jako reguta — dodano — ,,b¢dzie orzekana” takze
w przypadkach, gdy naruszony przepis ustawy jej nie przewidywal, lecz popetniony
czyn oskarzonego ,,wykazuje szczegolnie niskie nastawienie (besonders niedriger
Gesinnung) lub z innych wzgledoéw byt szczegolnie cigzki” — 111 (2).

Kara wiezienia, wymieniona po Todesstrafe grozacej za wszystkie wyliczone
zachowania, mogta zosta¢ zastosowana wyjatkowo ,,w przypadkach mniejszej
wagi (in minder schweren Fillen)”. Byta wymierzana w postaci obozu karnego
(Straflager) na okres od 3 miesiecy do 10 lat, zas w ,,cigzkich przypadkach” karg
byt zaostrzony obdz karny (verschdrftes Straflager) od 2 do 15 lat — II1 (1). Wpro-
wadzenie tych postaci kary uzasadniono twierdzeniem, ze ,,Polak jest bardziej
odporny na zwykla kare wigzienia™*,

3.2. Prokurator byt pierwszym funkcjonariuszem, ktory formalnie i faktycznie
uruchamiat prawnokarne postgpowanie (Strafrechtspflege) przeciwko Polakom
i Zydom, a jego decyzja przyczynowo uruchamiata bieg zdarzen, konczacych sie
zbrodniczymi skazaniami, o natychmiastowej wykonalnosci.

Rozdziat 11 Polenstrafrechtsverordnung pt. ,,Postepowanie karne” otwierat
przepis gloszacy, ze ,,prokurator $ciga przestepstwa Polakow i Zydéw, ktorych
$ciganie uwaza on za wskazane przez interes publiczny” — I'V.

O rodzaju ukarania decydowat sam prokurator, ktéry kierowat sprawe do
amtsgerichtu (sadu obwodowego), jezeli uznal, Ze ,,jest oczekiwane” wymierzenie

3% Stwierdzenie ministra sprawiedliwoéci Rzeszy Schlegebergera w odrgcznym pismie do kan-
celarii Fiihrera, cyt. za: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 517.
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kary do 5 lat obozu karnego lub do 3 lat obozu karnego obostrzonego. Prokurator
zadajacy wymierzenia oskarzonemu kary majacej trwaé dhuzej albo kary $mierci
przedktadat sprawe sondergerichtowi.

Sad specjalny procedowat w skrajnie uproszczonym jednoinstancyjnym po-
stepowaniu, przy czym przepis glosit, ze sad i prokurator mogg wykracza¢ poza
reguly procesowe, jezeli jest to celowe do szybkiego i stanowczego przeprowadze-
nia postgpowania (XII). Wydany wyrok, od ktérego skazanemu nie przystugiwato
odwotanie, byt natychmiast wykonywany (sofort vollstreckbar) — V1. Procedura
karna zostata jeszcze bardziej uproszczona niz przewidziana dla sadéw specjalnych
karzacych Niemcow.

Prokuratorzy i sedziowie sondergerichtow, z petng determinacjg stosujacy
przytoczone przepisy ustawowego bezprawia, wspotdziatali w dokonywaniu ciggu
zbrodni, co czyni jurystyczng fantasmagorig pytanie o to, czy jako oskarzyciele
kierowali si¢ bezposrednim zamiarem $cigania niewinnych, a karzac ich sadownie,
z takim samym zamiarem naginali prawo.

Istota narodowosocjalistycznego systemu prawa karnego byto stworzenie
prokuratorom i sedziom mozliwosci $cigania i1 karania kazdego za jakiekolwiek
zachowania, ktore nie wynikaty z wyraznego dozwolenia wladzy, przy czym przepis
karny dowolnie interpretowany, wedtug zdrowego poczucia narodowego, mogt by¢
stosowany wstecznie w czasie, co sprawiato, ze de iure et facto ztamane zostaty
wszystkie elementarne zasady prawa.

Dyrektywa ministra sprawiedliwosci Rzeszy z kwietnia 1943 r. nakazywata
przekazywanie Polakow, ktorzy odbyli kare wigzienia przekraczajaca jeden rok,
bezposrednio policji panstwowej w celu umieszczenia ich w obozach koncentra-
cyjnych. W stosunku do Zydéw odstapiono od jakichkolwiek pozoréw stosowania
prawa, dekretujac jednoznacznie kare, ktorej podlegali. Rozporzadzenie z 1 lipca
1943 r.** stanowito:

§ 1 (1) Karalne zachowania Zydow beda karane przez policje.
(2) Polenstrafrechtsverordnung 4 grudnia 1941 nie be¢dzie obowigzywata w od-

niesieniu do Zydow.
§ 2 Po $émierci Zyda jego mienie przypada Rzeszy.

4. SKAZANIA PRZEZ SADY SPECJALNE

4.1. Informacje o skazaniach Polakow na terenach okupowanych zamieszcza-
ne byly na tamach gazety ,,Ostdeutscher Beobachter”, z ktorych wiele przytoczyt

35 Reichsgesetzblatt 1943 1, s. 372.



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZBRODNIE SADOWE PROKURATOROW 71

w swym dokumentalnym dziele Karol Marian Pospieszalski*. Wybrane komunikaty
prasowe zostang przytoczone na potwierdzenie, ze z reguly prokuratorskie oskar-
zenie, cho¢by o niewinne, najdrobniejsze naruszenia ,,niemieckiego porzadku”,
prowadzito do skazania oskarzonych i ich nieludzkiego karania.

Na poczatku zostang przedstawione wyroki orzekajgce o uwigzieniu w obozie
karnym, poniewaz zauwazono, ze w piSmiennictwie sg one rzadziej przywotywane
niz skazujace wprost na karg $Smierci (zum Tode), stanowiace jako takie dobitne
przyktady sadowych morderstw. Za Janem Waszczynskim warto przywotac, ze
czas zycia przecietnego wieznia w obozie karnym wynosit $rednio 6 miesigcy, co
uzasadnia konstatacje¢: ,,Sedziowie ferujacy takie wyroki oraz prokuratorzy, ktorzy
ich si¢ domagali, nie moga by¢ traktowani inaczej niz jako organizatorzy i wspot-
sprawcy tych faktycznie zalegalizowanych i wydawanych masowo wyrokow $mier-
ci, wykonywanych nastepnie w znacznej cze$ci przez obozowych oprawcow™’.

W kolejnej czgsci zostanie przedstawiona tre$¢ opublikowanych w pismiennic-
twie wyrokéw, w ktorych sedziowie, zgodnie z wnioskami prokuratoréw, stosowali
wprost Todesstrafe.

4.2.1.,,Ostdeutscher Beobachter” z datg ,,6.1.1942” donosit: Pierwszy raz Polak
ukarany obozem karnym. Amtsgericht Posen stosuje Polenstrafrechtsverordnung.
Pod tym tytulem gazeta informowata o ukaraniu jednym rokiem obozu karnego
przez sad obwodowy ,,Kasimira Komorniczaka” za to, ze w listopadzie 1941 r., pra-
cujac na budowie, ,,dostarczyt angielskiemu jencowi wojennemu dwa funty cukru,
w zamian za dwie kostki mydta”. Zaznaczono, ze wyroki wydawane na podstawie
Polenstrafrechtsverordnung sa natychmiast wykonywane, a kara pozbawienia
wolno$ci wymierzana jest tylko w postaci obozu karnego, na czas nie krotszy od
3 miesiecy. Dlatego — zaznaczono — wielu oskarzonych, ktérzy mieli odpowiadaé
z wolnej stopy, ,,zostato natychmiast wzigtych do aresztu™?®.

4.2.2. Ta sama gazeta donosita o skazaniu przez Amtsgericht w Poznaniu
dwoch ,,bezczelnych Polek” (,,Haliny i Zenony”) za to, ze w sobotni wieczor
chcialy w niemieckim teatrze w Poznaniu obejrze¢ Ifigenig, wchodzac z biletami
otrzymanymi od znajomej. Poniewaz ,,nie méwity stowa po niemiecku”, odkryto
ich przestepstwo, gdy jeden z niemieckich widzéw poprosit je o zamiang miejsc.
W poniedziatek stanely przed amstgerichtem, ktoérego sedzia, powotujac si¢ na

3¢ K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,, prawo” okupacyjne w Polsce. Wybor dokumentow, cz. 1
Ziemie ,,wcielone”, Poznan 1952.

37 ]J. Waszezynski, Z dziafalnosci hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Lodzi (1939-1945),
,.Biuletyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” t. XXIV, Warszawa 1972,
s. 97-98.

38 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 356.
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Polenstrafrechtsverordnung, skazat kazda z nich ,,za bezczelny czyn (dreiste Tat)”
na 4 miesigce obozu karnego. W komentarzu gazeta napisata: ,,Polki nie miaty
czego szuka¢ w niemieckim teatrze”.

4.2.3. Pod tytutem Zakazane listy mitosne gazeta donosita o skazaniu na rok
1 6 miesiecy obozu karnego 19-letniej Stefanii Majchrzak, zatrudnionej w poznan-
skim lazarecie, w ktorym pracowali takze angielscy jency wojenni. Jeden z nich,
»James”, pisal wskazane w tytule listy ,,oczywiscie potajemnie, gdyz oboje wie-
dzieli, ze zabronione sg i karalne wszelkie prywatne kontakty z jeficami wojenny-
mi”. Nie wiedzieli oni, Ze s3 obserwowani, i cho¢ starali si¢ zachowac tajemnice
o taczacej ich relacji uczuciowej, to zostata ona ,,przerwana wkroczeniem policji
i natychmiastowym aresztowaniem” dziewczyny. Gazeta pisze, ze ,,slusznie ani
prokurator, ani Amtsgericht nie wykazali zrozumienia, tym bardziej ze Polka
dopuscita sie zuchwalego przekroczenia niemieckiego prawa w niemieckim laza-
recie”. Dodatkowo skazany zostat na rok obozu karnego ojciec dziewczyny, ktory
wiedzial o listach otrzymywanych przez swa corke i nie ztozyt o tym doniesienia
do niemieckiej wtadzy*.

4.2.4. Skierowanie przez prokuratora sprawy do sondergerichtu powodowato
w rezultacie karanie przekraczajace wszelkie wyobrazenie o sprawiedliwosci. Wy-
rokiem sondergerichtu w Poznaniu z 23 czerwca 1942 r. skazany zostat robotnik
rolny Franz Matysiak za to, ze z odleglosci 3—4 metréw zamierzy? si¢ kijem na
Ilse Knauer, umundurowang cztonkini¢ zwigzku niemieckich dziewczat (BDM),
pracujaca w sasiednim, zajetym przez niemieckiego osiedlenca gospodarstwie,
odebranym Polakowi, méwigc: ,,Deutsche nicht gut, Deutsche sind Schweine”,
co spowodowalo jej ucieczke. Oskarzony ,,przez nienawistne zachowanie wykazat
wrogie wobec Niemcow nastawienie i dlatego ukarany zostat wedtug Ziff. [ Abs. 3
der Polenstrafrerchtsverordnung”, piecioma latami obostrzonego obozu karnego*'.

4.2.5. Ingo Miiller, podsumowujac swoje badania, wskazuje, ze celem dziatalno-
$ci ,,zwiastunow niemieckiej kultury prawnej” — jak sami si¢ okreslali prokuratorzy
i sedziowie sondergerichtow w Polsce — bylo takze zabezpieczenie ekonomicznego
wyzysku okupowanego kraju. Autor pisat, ze ,,polscy rolnicy, ktorzy nie byli gotowi
oddac¢ wszystkich swych plonéw okupantowi, karani byli jako wrodzy niemczyznie
sabotazysci wojenni, zagrazajacy zaopatrzeniu starej Rzeszy w zywnos¢”#.

3, Ostdeutscher Beobachter” z 14 T 1942, cyt. za: ibidem, s. 357.

40 Ostdeutscher Beobachter” z 16 T 1942, cyt. za: ibidem, s. 357-358.

4 Sondergericht IIT in Posen, sygn. sprawy Sd 5 Ks 35/42, opubl. w cato$ci w: K.M. Po-
spieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 379-380. W uzasadnieniu skazania napisano:
,,Oskarzony nie wyjasnit pobudki swego czynu”.

1. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 169.
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Jan Waszczynski podkresla, ze zachowania, na ktore sady specjalne reagowaty
eksterminacyjnymi karami, ,,byly przejawem najbardziej zacigtej i najbardziej
powszechnej zarazem walki ludnosci polskiej z dyskryminacja, walki o fizyczne
przetrwanie w sytuacji, w ktorej przestrzeganie okupacyjnych zarzadzen prowa-
dzito do wyniszczenia substancji biologicznej narodu w wyniku niedozywienia
i choréb — przede wszystkim za$ gruzlicy™*.

Sondergericht we Wtoctawku skazat na kar¢ $mierci wiejska gospodynie
Kazimier¢ Michalska za to, ze w swoim gospodarstwie, w grudniu 1942 r. i dwa
miesigce pozniej, dopuscita sie bez zezwolenia (ohne Genehmigung) szlachtunku
dwaoch $win, ,,przez ktdre to zbrodnicze postgpowanie pozbawila ogolne zaopatrze-
nie w zywnos$¢ co najmniej 135 kg migsa”. Czg$¢ migsa wykorzystata na potrzeby
swej rodziny, czgsci ,,wyzbyla si¢ po paskarskich cenach, sprzedajac je Polakom,
a okoto 30 kg zostalo znalezionych w kryjowce”. Wyrok zostat wykonany, a poma-
gajacy przy szlachtunku robotnik rolny zostat skazany na dwa lata obozu karnego*.

Za pokatny handel (Schleichhandel) migsem ,,pochodzacym z niedozwolonego
i nieopodatkowanego uboju (aus ungenehmigten und unversteuerten Schlachtun-
gen)” skazany zostal na kar¢ §mierci przez sondergericht w Poznaniu Bronistaw
Zegar. W uzasadnieniu napisano, ze zbrodni tych dopuscit si¢ w styczniu i lutym
1942 r. ,,po cenie 4 marki za kilogram do dalszego zbytu™®.

4.2.6. Ten sam sondergericht w Poznaniu skazat ,,zgodnie z wnioskiem proku-
ratora” na kare $mierci Polaka Adama Zebrowskiego za nielegalny handel czgsécia-
mi odziezy i materiatami na ubrania. W potowie maja 1942 r. znaleziono w jego
mieszkaniu ,,25 par damskich ponczoch, trzy materialy na garnitury z dodatkami
(krawieckimi), kalesony, peleryny i inne towary”. W uzasadnieniu skazania napi-
sano, ze Polak, ktory ,,uchyla si¢ od zwyktej pracy i uprawia nielegalny handel
brakujacymi przedmiotami w celu pokaznego zysku, musi zosta¢ usmiercony
(ausgemerzt werden miisse)”*.

Nie uchylali si¢ od pracy trzej szewcy: Jozef Biatas, Kazimierz Ubych, Waw-
rzyniec Kmiecik, ktoérzy przydzielone im skory wykorzystywali nie tylko do
dozwolonych im napraw butow, ale ,,w swych ciemnych warsztatach”, nie majac
zezwolenia, robili nowe buty, ktore nastepnie pokatnie sprzedawali (jeden z nich za
zywos¢ 1 ,,schnapsy”, otrzymywane od swych klientéw). Sondergericht w Kaliszu
skazal ich za wojenne przestepstwa gospodarcze (Kriegswirtschaftverbrechen) na
kary od 2 lat do 2 lat i 6 miesiecy obozu karnego?’.

J. Waszczynski, Z dzialalnosci hitlerowskiego Sqdu..., s. 78.

4 Ostdeutscher Beobachter” z 24 VIII 1943. Cyt. za: K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,, pra-
wo” okupacyjne..., s. 366.

4 Ibidem, s. 363.

4 Ibidem.

47 Tbidem, s. 368.
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4.2.7. Senat karny Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) w Poznaniu
skazat w 1942 r. na kar¢ $mierci dwoch Polakéw, ktorzy dali ,,zbiegtemu jencowi
sowieckiemu czgsci odziezy, aby utatwi¢ mu ucieczke”. Informujac o tym wyroku,
,Ostdeutscher Beobachter” ogtosil, ze wykonany on zostal ,,przez powieszenie
w miejscu zamieszkania skazanych”*.

Gazeta informowala tez pt. Todesurteil fiir Fluchtbegiinstigung Kriegsge-
fangener o skazaniu na kar¢ $mierci przez sondergericht we Wloctawku dwoch
Polakow: Aleksandra Palczynskiego i Franciszka Wasiaka za pomoc udzielong
,,dwom sowieckorosyjskim, umundurowanym jehcom wojennym (zwei uniformier-
te sowjetrussiche Kriegsgefangene)”, ktorzy zbiegli z obozu w ,,starej Rzeszy”.
Oskarzeni Polacy dali zbiegom ,,dobrowolnie chleb i ukryli w znajdujacej si¢
w poblizu stodole”, gdzie zostali oni ,,wytropieni przez zandarmeri¢”. W prokura-
torskim wniosku o kare i uzasadnieniu skazania ,,dano wyraz, ze kazde wsparcie
uciekajacych jencow wojennych musi by¢ zwalczane najsurowszymi srodkami”™.

4.3. Sady stosujace Polenstrafrechtsverordnung stanowily de facto przedhuzenie
prokuratorskiego $cigania i jego zakonczenie z reguly drakonskim ukaraniem. Nie
jest znany zaden wyrok sondergerichtu, w ktorego uzasadnieniu, cho¢by w formie
wzmianki, odnotowano, ze prokurator swym postgpowaniem zamierzat §ciga¢ nie-
winnie oskarzang przezen osobe. Odnoszacy si¢ do prokuratora przepis o $ciganiu
karnym niewinnego (§ 344 StGB) pozostawat tak samo martwy, jak przewidujacy
odpowiedzialno$¢ sedziego za przestepstwo naginania prawa (§ 336 StGB). Cho¢
zdarzalo si¢ niekiedy, ze sondergericht po przeprowadzeniu rozprawy wydawat wy-
rok uniewinniajacy, z braku dowodow popehienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu, to w zadnym przypadku nie formutowano jakiegokolwiek zarzutu pod
adresem oskarzajacego prokuratora®. Holger Schliiter, wnikliwy badacz wyrokow
sondergerichu w Lodzi, zauwaza, ze z reguly sad ten karat zgodnie z wnioskiem
prokuratora co do rodzaju kary lub nieco ponizej. Wyroki uniewinniajace, wska-
zujace w uzasadnieniu na przeciwstawienie si¢ przez s¢dzidow przestepczej woli
prokuratora (w sensie § 344 StGB), doprowadzenia do skazania niewinnego czto-
wieka ,,nie zostaly jak dotad odnalezione, co pozwala watpic¢, czy kiedykolwiek
zapadty w III Rzeszy™'.

4 Ibidem, s. 364. Szerzej o tym wyroku: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 115 in.

4 Ibidem, s. 369.

0 Zob. oskarzenie i skazanie Polakéw o uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, mimo ze nie
majac niemieckiego obywatelstwa, nie podlegali obowiazkowi shuzby w Wehrmachcie. W. Kulesza,
Polacy wpisani na Volksliste a obowigzek stuzby w Wehrmachcie w swietle wyrokow Sqdu Specjalnego
w Toruniu, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, t. XXIII, s. 113.

SUH. Schliiter, ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafy bekannt...”. Das Sondergericht Litz-
mannstadt und sein Vorsitzender Richter, ,Juristische Zeitgeschichte Nordrhein — Westfalen” 2005,
t. 14,s.77.
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5. GLOSNA WYSTAWA I PROKURATORSKA CICHA AMNESTIA —
ZANIECHANIE SCIGANIA SEDZIOW SONDERGERICHTOW

5.1. Poniewaz pojecie zbrodni sadowej pozostawalo tylko teoretyczng figurg
jezyka prawniczego i nie zostalo potwierdzone przez wymiar sprawiedliwosci,
podjeta zostata proba zapobiegnigcia przedawnieniu s¢dziowskich zabdjstw. Wobec
zblizajacego si¢ terminu przedawnienia $cigania narodowosocjalistycznych zbrod-
ni, po 15 latach od zakonczenia wojny (8 maja 1960 r.), zaprezentowana zostata
w lutym 1960 r., adresowana do prokuratora generalnego Republiki Federalnej
dra Maxa Giide, wystawa w galerii sztuki Rudolfa Springera, przy glownej ulicy
Berlina, Kurfiirstendamm. Na wystawie tej, przygotowanej przez studentow, kto-
rym przewodzili Reinhard Strecker i Wolgang Koppel, zatytutowanej ,,Ungesiihnte
Nazi-Justiz” (,,Chora nazistowska sprawiedliwo$¢”) przedstawiono fotokopie 107
wyrokow wydanych przez sady 111 Rzeszy, a takze wyciagi z akt personalnych se-
dziow, ktorzy uczestniczyli w ich wydaniu, lecz nadal pehili funkcje w wymiarze
sprawiedliwosci®. Organizatorzy wystawy skierowali rownoczesnie do prokuratury
43 zawiadomienia o popeieniu przez nazistowskich s¢dziow i prokuratorow prze-
stepstw naginania prawa w jedno$ci czynu z zabdjstwem lub pomocnictwem do
zabojstwa (Rechtsbeugung in Tateinheit mit Totschlag oder Beihilfe zum Totschlag).
Uczyniono tak dlatego, ze miaty si¢ takze przedawni¢ zabdjstwa dokonane przez
prawnikow, natomiast zarzut popetnienia przez nich morderstw, niepodlegajacych
jeszcze przedawnieniu, nie dawat si¢ procesowo udowodni¢ ze wzglgdu na usta-
wowo konieczne dla bytu tych zbrodni wykazanie, ze ich sprawcy kierowali sie
,niskimi pobudkami (niedrige Beweggriinde)”>. Czytelnej w wyrokach motywacji
sedziow, jaka byto ich ,,zdrowe poczucie narodowe”, nie uznano za niska pobudke,
dlatego ferowane przez nich wyroki $mierci mogty zosta¢ zakwalifikowane tylko
jako ,,zwykte” zabdjstwa i ulec przedawnieniu.

52 Wystawa wywolata duze zainteresowanie mediow, a prokurator generalny Giide okreslit
wprawdzie w wypowiedzi dla prasy prezentowang na niej dokumentacj¢ jako ,,wstrzasajaca i oczy-
wiscie prawdziwa”, lecz na tym poprzestal, nie angazujac si¢ z urzedu. H. Schliiter, ,,...fiir die
Menschlichkeit im Strafmaf bekannt...”, s. 179.

53 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 537. Przepis § 211 StGB z 1871 r.: ,Kto
umyslnie cztowieka zabija, ten w razie gdy wykonat czyn ten z zastanowieniem, ulegnie za morder-
stwo karze $mierci”. Ustawa z 4 wrzes$nia 1941 r. nadata temu przepisowi brzmienie: ,,§ 211(I) Mor-
derca podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. (II) Morderca jest, kto zabija z niskich
pobudek lub ze szczegdlnym okrucienstwem, lub przy uzyciu niebezpiecznych srodkow, lub zeby
inny czyn karalny umozliwi¢ lub ukry¢”. Sedziowie kierowali si¢ ,,zdrowym poczuciem narodo-
wym” wskazanym im ustawowo jako mysl przewodnia w karaniu, co nie zostato po wojnie uznane
za ,,niska pobudke”.
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W takich realiach prawnych uznano, ze zawiadomienia o przestgpstwie po-
pelnionym przez wskazanego z nazwiska s¢dziego sondergerichtu, polegajacym
na ,,nagigciu prawa w jedno$ci czynu z zabojstwem”, spowoduja co najmniej
przestuchanie go, ktorego jednym ze skutkéw prawnych bytoby przerwanie biegu
przedawnienia $cigania popetnionej przezen zbrodni.

Tres¢ prokuratorskich decyzji stanowigcych reakcje na zawiadomienia o s¢-
dziowskich zbrodniach opublikowat Jorg Friedrich®, jednak ich analiza wymaga
rownoczesnego badania odno$nych wyrokdéw sondergerichtow, ktore zamiescit
autor w catosci, a wezesniej przedrukowat w swym dziele K.M. Pospieszalski®,
natomiast Wiktor Lemiesz przedstawit je w tlumaczeniu oddajacym ich istote
prawna>.

W dalszych rozwazaniach zostang przeto przedstawione zarowno wyroki
sondergerichtow, jak i postanowienia prokuratorow Republiki Federalnej w spra-
wach, w ktorych powiadomiono ich o nazistowskich sedziach uczestniczacych
w dokonywaniu zabojstw.

5.2. Jedno z zawiadomien opartych na dokumentacji wystawy ,,Ungesiihnte
Nazi-Justiz” dotyczylo s¢dziego dra Waldemara Gornera, cztonka sktadu sonder-
gerichtu w Poznaniu, ktory 24 kwietnia 1942 r. skazal dwukrotnie na kare Smierci
Polaka na podstawie ,,Ziffer 1 Abs. 3 der Polenstrafrechtsverordnung”. Wyrok tego
sadu specjalnego, skazujacy Ludwika Bayera za pomoc udzielong zbieglym jen-
com wojennym, wydany zostat w sktadzie: dr Karl Bommels®’ — przewodniczacy,

5+ J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 526 in.

55 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,, prawo” okupacyjne..., s. 370 i n.
W. Lemiesz, Paragraf'i zbrodnia, Warszawa 1963, s. 27 i n.
Dr Karl Bommels, Landgerichtsdirektor przy Sadzie Specjalnym w Poznaniu, ktéremu
,,DDR dowiodta wydania 44 wyrokdéw $mierci”, po 1945 r. byt prezydentem senatu Wyzszego Sadu
Krajowego (Oberlandesgericht) w Saarbriicken — podano w oficjalnej publikacji wladz Niemiec
Wschodnich: Braunbuch (Brunatna Ksigga). Kriegs- und Naziverbrecher in Der Bundesrepublik.
Staat. Wirtschaft. Verwaltung. Armee. Justiz. Wissenschafi, Berlin 1965, s. 119. Zaznaczono, ze Bom-
mels przeszedt w stan spoczynku (Ruhestand) we wrzesniu 1961 r. z wysokim uposazeniem. Ibi-
dem, s. 115.

W kolejnych wydaniach ,,Brunatnej Ksiggi”, ukazujacych si¢ od 1957 r., wymieniono nazwiska
1310 nazistowskich prawnikéw petnigcych po wojnie funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci Repu-
bliki Federalnej i poinformowano o przekazaniu 1580 wyrokoéw $mierci, w ktorych wydaniu uczest-
niczyli ci jury$ci. Braunbuch..., s. 116. Prokurator generalny M. Giide o§wiadczyt w 1960 r., Ze zba-
dat 500 wyrokow $mierci wydanych przez sondergerichty, przekazanych mu z Berlina Wschodniego
,.w ramach catkowicie bezsensownej propagandy z zony wschodniej”, wsrod ktorych zaden nie byt
,polityczny”. Stwierdzit, ze ,,z dwoma wyjatkami byty to prawnie uzasadnione (gerechtfertigte) wy-
roki przeciwko przestgpczosci pospolitej (gegen die gemeine Kriminalitiit)” 1 w przysztoéci bedzie
odmawiat przyjmowania jakichkolwiek fotokopii z sowieckiej strefy. J Friedrich, Freispruch fiir die
Nazi-Justiz..., s. 539.

56

57
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dr Johann-Peter Hucklenbroich®® i dr Waldemar Gorner — czlonkowie, oskarzat
prokurator Kaiser’®. W uzasadnieniu wyroku dowodzono z wyrazng irytacja:

Tu w Warthegau wojenni jency angielscy i rosyjscy wielokrotnie uciekali i tylko
niewielki procent tych uciekinieréw udato si¢ ponownie schwytac. Przyja¢ trzeba,
ze polska ludno$¢ udzielata im pomocy, dostarczajac zywno$¢, zapewniajac kryjow-
ki i podobng pomoc, przez co wspierala ich ucieczki lub utrudniata aresztowanie.
Jak wielkie niebezpieczenstwo dla niemieckiej ludnosci Warthegau stwarza to,
ze angielscy, a szczegoélnie rosyjscy jency wojenni widcza si¢ jako uciekinierzy,
ktorym Polacy udzielaja ochrony i pomocy, nie wymaga dalszego objas$niania.
Tego rodzaju zachowanie Polakow, szkodzace dobru i powadze niemieckiego na-
rodu, musi by¢ zwalczane przez najsurowsze kary. Juz ze wzglgdu na odstraszanie
(Abschrekung) jest dlatego bezwzglednie konieczne wymierzenie, przewidzianej
w ,,Ziffer 1 Abs. 3 der Polenstrafrechtsverordnung”, kary $§mierci, z nalezytym
naciskiem dajac wyraz temu, ze niemieckie sady zdecydowane sg postugiwaé
si¢ najsurowszymi karami, jesli Polacy angazuja si¢ w niebezpieczng gre, stajac
si¢ pomocnymi dla zbieglych jencoéw wojennych. Dlatego ,,zgodnie z wnioskiem
prokuratury (entsprechend dem Anfrage der Staatsanwaltschaft)” oskarzony zostat

skazany ,,zum Tode”, wedlug ,,Ziffer 1 Abs. 3 der Polenstrafrechtsverordnung”.

Opisany w uzasadnieniu wyroku stan faktyczny miat legitymowac skazanie
oskarzonego za popetnienie zbrodni ,,w dwoch przypadkach szkodzenia dobru

Wystawa ,,Ungesiihnte Nazi-Justiz” przez swoj szeroki rezonans w Niemczech i za granica
sprawila, ze Bundestag wprowadzit 10 czerwca 1961 r. do niemieckiej ustawy sedziowskiej (Deut-
sches Richtergesetz) przepis § 116 — ,,PrzejsScie w stan spoczynku w przypadkach szczegdlnych”
umozliwiajacy przed ustawowym terminem przejscie na wlasny wniosek w stan spoczynku, z za-
chowaniem uposazenia s¢dziego i prokuratora, ktorzy ,,w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja
1945 r. wspotdziatali w prawnokarnym wymiarze sprawiedliwosci”. W drugiej czesci tego przepisu
wskazano, ze ,,wniosek moze by¢ przedtozony tylko do dnia 30 czerwca 1962 r.” Oczekiwano,
ze obcigzeni stuzba w III Rzeszy prawnicy skorzystaja z tej ,.cichej sciezki” (stillen Weg) odej-
$cia z wymiaru sprawiedliwosci Republiki Federalnej. W ustawowym terminie tylko 149 sedziow
i prokuratorow zlozylo stosowne wnioski. W Bundestagu zagrozono, ze sedziowie i prokuratorzy
wspoldziatajacy w nieodpowiedzialnym wydawaniu nieludzkich wyrokéow $mierci, ktorzy nadal
pelia swe funkcje, moga zosta¢ ich pozbawieni. Projekt ustawy o przymusowym przenoszeniu na
emerytur¢ (Zwangspensionierung) okazat si¢ niemozliwy do realizacji, poniewaz konieczna bytaby
przy tym zmiana Konstytucji, gwarantujacej nieusuwalnos$¢ sedziego, do ktorej nie uksztattowa-
ta si¢ w Bundestagu konieczna wigkszos¢. M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg...,
s.2051in.

58 Johann-Peter Hucklenbroich, radca Sadu Krajowego (Landgerichtsrat) w Poznaniu. W ,,Bru-
natnej Ksigdze” podano, ze ,,Niemiecka Republika Demokratyczna udokumentowata jego 63 wyro-
ki $mierci (Todesurteile)”. Po 1945 r. byt dyrektorem Landgerichtu w Wupertalu. Przeszed! w stan
spoczynku w marcu 1961 r., z wysokim uposazeniem. Braunbuch..., s. 115, 119.

% Wyrok opublikowany w: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 533-537; W. Le-
miesz, Paragraf'i zbrodnia, s. 38 in.

8 Wyrok opublikowany w: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 533 in.
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niemieckiego narodu w rozumieniu tego przepisu (in zwei Fdllen das Wohl des
deutschen Volkes im Sinne dieser Vorschrift geschddigt)”®'.

Opis pierwszego przypadku rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,0skarzony
(Polak) byt zatrudniony w majatku Altsee koto Poznania jako ogrodnik”. Dalej
napisano, ze w potowie maja lub czerwca 1941 r., gdy pracowal on w ogrodzie,
zjawit si¢ angielski jeniec wojenny, uciekinier, ktory na migi poprosit oskarzonego
o papierosy. Ten wzigt Anglika do swego mieszkania, w ktorym zbieg przebywat
okoto poéttorej godziny, i dat mu szes¢ papierosow oraz zywno$¢. Drugi przypadek
miat miejsce w nocy z 27 na 28 wrzesnia 1941 r., kiedy do mieszkania oskarzonego
zapukali dwaj zbiegli rosyjscy jency wojenni i upewnili si¢, ze jest on Polakiem.
Wyznali mu, ze zbiegli z obozu w Toruniu, a oskarzony dat im pozywienie i ukryt
w stodole. Kryjowke opuscili wieczorem, otrzymawszy od oskarzonego kilka kro-
mek chleba z mastem, ktore przekazat inny Polak, a sam oskarzony dat jednemu
z Rosjan swoje spodnie w zamian za spodnie wojskowe. Udzielit zbiegom réwniez
rady co do ich dalszej ucieczki i zapytat, ,,jesli mielibyscie tak dobre lotnictwo, to
dlaczego nie zbombardowalibyscie dawno Poznania (wenn sie eine so gute Lufiwaf-
fe hditten, warum sie dann nich lingst Posen bombardiert hditten)”®*. Ustyszawszy
odpowiedz, ze w miescie nie ma optacalnych ku temu celéw, miat powiedzie¢ — jak
zapisano w wyroku —,,w Poznaniu jest owszem fabryka Cegielskiego (produkujaca
amunicje) [in Posen sei ja die Cegielskifabrik (Munitionsfabrik)]”. Dalej zaznaczo-
no w wyroku: ,, Te ustalenia opierajg si¢ na wiarygodnym zeznaniu oskarzonego.
Oskarzony wyjawit, ze postapit tak wobec jencow wojennych ze wspolczucia; nie
byt wowczas S$wiadom znaczenia swego czynu”®,

W tym miejscu nasuwa si¢ czytelnikowi wyroku pytanie, czy czyn oskarzo-
nego w czasie jego popetienia (maj, wrzesien 1941 r.) byl przez prawo niemiec-
kie zakazany pod karg $mierci. Z uzasadnienia wynika jednoznaczna odpowiedz
przeczaca, poniewaz napisano w nim, ze ,,wsteczne zastosowanie (riickwirkende
Anwedung)” przepisu o karaniu §miercig Polakow, zawartego w Polenstrafrecht-
sverordnung z 4 grudnia 1941 r., ,,uzgodniono wyraznie z prokuraturg”. Uznano, ze
w dwoch opisanych przypadkach oskarzony dopuscit si¢ ,,poplecznictwa, wzglednie
utrudnienia ponownego uj¢cia, jednego angielskiego 1 dwoch rosyjskich jencow
wojennych”, co uznane zostato za ,,szkodzenie dobru niemieckiego narodu”, karalne
na podstawie przepisu formalnie i faktycznie nieistniejacego w czasie popetnienia
czynu zarzucanego Polakowi. Ztamanie zasad lex retro non agit oraz nulla poena

1 Ibidem, s. 534.

62 Tbidem. Tak sformutowane w uzasadnieniu wyroku zdanie mozna rozumie¢ nie jako wy-
razajace oczekiwanie zbombardowania Poznania, lecz watpliwo$¢ co do mozliwosci taktycznych
rosyjskiego lotnictwa. Sondergericht nie dociekatl intencji, z jaka zostaly wypowiedziane stowa
oskarzonego Polaka.

8 Ibidem.
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sine lege zostalo przeto otwarcie i jednoznacznie zadeklarowane w tresci tego
wyroku, stanowiac kliniczny przypadek przestepstwa naginania prawa, opisanego
w § 336 StGB®.

Sedziowie, ktorzy skazali Polaka zum Tode, wypowiedzieli si¢ przeciwko jego
utaskawieniu, domagajac si¢ ,,niepoblazliwej” (unnachsichtige) decyzji i ,,jak naj-
szybszej” (baldige) egzekuciji®. Wyrok zostal wykonany 22 maja 1942 r. po tym,
jak gauleiter Warthegau Arthur Greiser nie skorzystal z prawa taski i polecil, aby
egzekucja zostata wykonana publicznie przez powieszenie przed domem skazanca®.

5.3. Zawiadomienie o przedstawionym wyzej zabojstwie sadowym Polaka
udzielajacego pomocy jencom wojennym stato si¢ przedmiotem merytorycznej
analizy przeprowadzonej przez generalnego prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym
(Kammergericht) w Berlinie Zachodnim Georga Briihla, ktory postanowieniem
z 19 lutego 1960 r. odmowit Scigania dra Waldemara Gornera, podpisanego pod
tym wyrokiem®. Byly sedzia sondergerichtu w Poznaniu zajmowat w tym czasie
stanowisko nadprokuratora przy Sadzie Krajowym w Berlinie Zachodnim®, co
oznaczato, ze prokurator generalny odpowiadat na zarzut popetnienia w 1942 r.
przez swego aktualnego wspotpracownika przestgpstwa nagigcia prawa w jednosci
czynu z zabojstwem skazanego na kare Smierci Polaka.

Prokurator generalny Briihl, odmawiajac $cigania sedziego sondergerichtu
Gornera, stwierdzil, ze wydany z jego udziatem wyrok skazujacy Polaka byt
zgodny z prawem i stuszny. Napisal w uzasadnieniu swego stanowiska: ,,Czyn
Bayera stanowit zbrodnig, takze bez zastosowania Polenstrafrechtsverordnung”,
poniewaz wedlug przepisu § 91 b wowczas obowiazujacego Kodeksu karnego kara
$mierci lub dozywotniego cigzkiego wi¢zienia grozita kazdemu, kto ,,podejmuje
w czasie wojny dziatania sprzyjajace sile wroga lub wyrzadza szkode sile wojenne;j

64 Wsteczne stosowanie prawa karnego przeciwko Polakom i Zydom okreslat art. 1 Verord-
nung zur Ergénzung der Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den einge-
gliederten Ostgebieten vom 31.1.1942, RGBI. I, s. 52.

65 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 535.

8 W. Lemiesz, Paragrafi zbrodnia, s. 40. Autor cytuje notatk¢ zamieszczona w ,,Ostdeutscher
Beobachter” o publicznej egzekucji, majacej stanowié ,,ostrzezenie dla wszystkich Polakow”. Ibi-
dem.

7 Pod wyrokiem podpisali si¢ takze Landgerichtsdirektor dr Karl Bommels jako przewodni-
czacy skladu i jego czlonek, Landgerichtsrat — dr Johann-Peter Hucklenbroich. J. Friedrich, Freis-
pruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 533.

68 Informacje t¢ podaje W. Lemiesz, ktory ustalat funkcje petnione po wojnie przez prawnikow
III Rzeszy na podstawie oficjalnego wydawnictwa Handbuch der Justiz, Die Trédger und Organe der
Rechtsprechenden in der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg — Berlin 1962, s. 25, 153. Na zaj-
mowane przez Gornera stanowisko nadprokuratora przy Sadzie Krajowym w Berlinie Zachodnim
wskazuje takze J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 535.
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Rzeszy”®. Wywdd zakonczyt oceng prawng, wedtug ktorej: ,,Wyrok Sonderge-
richtu Il Poznan z 24 kwietnia 1942 r. nie moze by¢ postrzegany jako sprzeczny
z panstwem prawnym (nicht als rechtsstaatswidrig)”. Z tego powodu — stwierdzit
prokurator — odpada karalno$¢ (Strafbarkeit) dra Gornera, ktory jako cztonek sktadu
orzekajacego wspotdziatat w wydaniu tego wyroku””. Warto doda¢, ze zdanie to
oznaczalo rowniez stwierdzenie zgodnosci ,,z panstwem prawnym’” wspotdziatania
pozostatych cztonkéw sktadu (Bémmelsa i Hucklenbroicha) oraz roli, jaka ode-
grat prokurator Keiser, zadajacy przed sondergerichtem skazania Polaka na kare
$mierci.

Komentarz do rozumowania prokuratora generalnego Briihla, opartego na twier-
dzeniu, ze oskarzony Polak mogl zosta¢ skazany na kare $mierci na podstawie § 91b
StGB trzeba rozpoczac¢ od zwrdcenia uwagi, ze byt to przepis o zbrodni ,,zdrady
kraju” (Landesverrat), polegajacej na ,,wspieraniu wroga” (Feindbegiinstigung).
Przepis ten stanowit: ,,Kto w kraju, lub jako Niemiec zagranica (Wer im Inland oder
als Deutscher im Ausland) podczas wojny lub w zwiazku z grozaca wojng pode;j-
muje dziatania sprzyjajace sile wroga lub wyrzadza szkodg sile wojennej Rzeszy,
bedzie karany §miercig lub dozywotnim cigzkim wiezieniem”. Do stosowania tego
przepisu, a takze karania za zdrade gtéwng (Hochverrat §§ 80—87 StGB), zagro-
zong bezwzglednie oznaczong karg $mierci, utworzony zostat w 1934 r. Trybunat
Narodowy (Volksgerichtshof) w Berlinie. Rozporzadzenie o postgpowaniu karnym
przeciwko Polakom i Zydom z 1941 r. respektowato kompetencije Volksgerichtsho-
fu, stanowiac, ze ,,Wlasciwos¢ Trybunatu Narodowego pozostaje niezmieniona”
(V(3)). Zakwalifikowanie czynu Polaka jako zdrady kraju (§ 91 b StGB) czynitoby
wlasciwym do rozpatrzenia sprawy Trybunat Narodowy (Volksgerichtshof) w Ber-
linie, ktora to kompetencje zaznaczano w 6wczesnym komentarzu’'.

Mozna przypuszczaé, ze powojenny berlinski prokurator generalny uznat, iz na
skazanie Polaka przez sad specjalny w Poznaniu nalezalo spojrze¢ oczami prokura-
tora i sedziéw Trybunalu Narodowego i przekona¢ zawiadamiajacych o sagdowym
zabojstwie co do zasadnosci prawnej wymierzonej mu kary $mierci jako sprawcy
zbrodni zdrady kraju. Musial jednoczesnie przyjac, ze Polak w okupowanej Pol-
sce byl zobowigzany do dochowania wiernosci Rzeszy, co oznaczato reaktywacje
dekretu Hitlera z 8 pazdziernika 1939 1. ,,0 polskich ziemiach wcielonych”. Dekret
ten stanowit w § 1 (1), ze ,,W toku nowego porzadku obszary wschodnie, kraje
Rzeszy, Prusy Zachodnie i Poznan staja si¢ potaczone z Niemieckg Rzeszg”.

Prokurator Briihl najwyrazniej zignorowat ustalenia norymberskiego procesu
prawnikow ijego wyrok, w ktorym napisano, ze obszary Polski zostaty ,,wcielone”
do Rzeszy w toku zbrodniczej wojny agresywnej, a anektowanie tych ziem nalezy

8 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 536.
0 Ibidem, s. 537.
" A. Dalcke, Strafrecht und Strafverfahren..., s. 88.
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uzna¢ za niedopuszczalne ,,wedtug wszelkich praw i zwyczajoéw wojennych”.
W orzeczeniu tym zaznaczono, ze byly to ,,obszary polskie znajdujace si¢ pod oku-
pacja wojenng”, a nie terytorium Rzeszy’>. Pomoc zostata zatem udzielona jenicom
wojennym w okupowanej Polsce, nie za§ w Rzeszy, do ktorej terytorium odnosit
si¢ § 91 b StGB. Wedlug jednoznacznego brzmienia tego przepisu dopuszczat si¢
zdrady kraju za granicg ten, kto ,,jako Niemiec” podejmowat dziatania sprzyjajace
sile wroga. Polak pomagajacy w swoim okupowanym kraju zbiegtym z niewoli
zotnierzom panstw walczacych z niemieckim najezdzca nie byt zatem podmiotem
zdolnym do ,,zdrady Rzeszy”.

Ponadto prokurator Briihl z wtasnych przemyslen wywodzil, ze zbiegli jency
przebywali na obszarze okupowanym przez dtugi czas, co sprawito, ze ,,mogli
poczynic¢ obserwacje szczegolnie przydatne dla wroga”. Udzielajacy im pomocy
Polak jawi si¢ prokuratorowi jako wptywajacy na losy wojny, gdyz pisze, ze do
kazdego z jencow odnosita sie teza wyroku Reichsgerichtu (Sadu Najwyzszego
Rzeszy) z 15 wrzesnia 1942 1.7, gloszaca: ,,Na wojnie w wielu przypadkach okazato
sie, ze rowniez pojedynczy zotnierz moze osiaga¢ decydujace sukcesy”. Z tego
wnioskuje prokurator, rozumujac jak sedzia Reichsgerichtu w 1942 r.: ,,powr6t
kazdego z jencow moglby by¢ wazny dla wroga”. Mozliwo$¢, ze ,,wzmocniony”
przez zbiegdow wrog zdotatby wezesniej pokonaé 111 Rzesze 1 oszczedzone bylyby
cierpienia przynajmniej czesci, takze niemieckiego narodu, pozostaje poza refleksja
tego prawnika.

Wydawac sie moze, ze prokurator Briihl swoja decyzja z 1960 r. o odmowie $ci-
gania sedziego sondergerichtu Gornera zaktualizowal twierdzenie amerykanskiego
raportu dyplomatycznego z maja 1945 r., w ktdorym napisano: ,,Niemcy nie wyka-
zuja zalu, lecz niepojeta ignorancje wobec czynow ich Fiihrera [...]. W ich oczach
jedyna zbrodnia, jaka popetnity Niemcy, polega na tym, ze przegraty wojne”.

Powotanie si¢ na wyrok Reichsgerichtu z 1942 r. trzeba uzna¢ za szczegolnie
wymowne wobec przemilczenia twierdzenia Sadu Najwyzszego Republiki Fede-
ralnej, ze stosowanie przepisu § 91 b StGB bylo ,,wykorzystywaniem sadowych
form dla sprzecznego z prawem zabijania (Ausnutzung gerechtlicher Formen zur
widerrechtlichen Tétung)””. Rzec by mozna, ze prokuratorskie postanowienie
z 1960 r. reaktywowato i legitymowato w Republice Federalnej nazistowskie
sadowe bezprawie z 1942 r.

5.4. Wyzszy prokurator Hartger przy Sadzie Krajowym (Landesgericht)
w Braunschweigu odmowit postanowieniem z 19 stycznia 1960 r. wszczecia

2 T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 13.

3 RKG, t. I, s. 162, cyt. za: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 537.
™ M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg..., s. 66.

5 Cyt. za: H. Schliiter, ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt...”, s. 161.
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sledztwa przeciwko sedziemu sadu specjalnego w Ciechanowie Kolhoffowi™.
Zawiadomienie o przestepstwie ,,naginania prawa w jedno$ci czynu z zabojstwem”
dokumentowato, ze Kolhoff w latach 1940—1943 brat udziat w skazaniach na kare
smierci Polakow, ktorzy dopuscili si¢ nielegalnego uboju $win. Prokurator Hartger”
zbadat, jak podaje, wsrod wyrokow z podpisem Kolhoffa wyroki skazujace na kare
$mierci, o sygn. 3 KLs 96/42 1 6 KLs 274/42.

W pierwszym z wymienionych wyrokow, z 28 stycznia 1943 r., skazani zostali
Kazimierz Czarnecki i Kazimierz Kaczmarek za to, ze zakupione w Generalnym
Gubernatorstwie i Prusach Wschodnich ,,cztery prosiaki o wadze 25 kg kazdy”
przemycili przez ,,zielong granic¢”, po czym powrdcili do gospodarstwa Jozefa
Kaczmarka (ktory zdotal zbiec), gdzie zostali aresztowani przez policje. W wyroku
skazujacym obu na karg $mierci powolane zostato rozporzadzenie o gospodarce
wojennej oraz ,,Ziffer 1 Abs. 3 der Polenstrafrechtsverordnung”.

Nagiecie prawa przez sedziow sadu specjalnego polegato na tym, ze postugujac
si¢ analogiq iuris, uznali oni, ze zakup prosiat, o ktorym nie bylo mowy w rozpo-
rzadzeniu o gospodarce wojennej, uznali za zabroniony pod karg $mierci i rowno-
znaczny z dokonywaniem ich nielegalnego uboju: ,,Jesli Polacy skupuja potajemnie
$winie i przewoza je przez zielong granicg, to nie mozna takiego przypadku uwazaé
za nic innego jak tylko za dokonanie nielegalnego uboju”. Gdyby tolerowano tego
rodzaju przemyt, to ,,powstalyby trudnosci w dziedzinie prawidlowego rozdziatu
artykutéw migsnych wérod ludnosci niemieckiej”’®.

W drugim ze zbadanych przez prokuratora Hartgera wyrokoéw na kare Smierci
zostal skazany Stefan Jaroszewski za to, ze w listopadzie 1942 r. ubit bez zezwo-
lenia dwie $§winie o facznej wadze ok. 100 kg, przy czym cze$¢ migsa spozyt ze
swa rodzing, a resztg sprzedat™.

Umorzenie postgpowania prokurator Hartger uzasadnit brakiem podejrzenia, ze
sedzia sondergerichtu Kolhoff dopuscit si¢ nagigcia prawa, poniewaz uzasadnienia
wyrokdw, pod ktérymi si¢ podpisal, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze
,,stusznie stwierdzono ustawowe znamiona przestgpstwa” wymienione w przepisie
§ 1 Kriegswirtschaftsverordnung. Przytaczajac si¢ do skazania Polakdw, proku-
rator Republiki Federalnej dodat od siebie, ze ,,oskarzeni w czgsciowo znacznym
zakresie pozbawili gospodarke migsa, potajemnie szlachtujgc $winie”. Nastep-

¢ Postanowienie 0 odmowie wszczgcia postepowania karnego, sygn. 1 Js 112/60, opublikowa-
ne w: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 530-532.

" Wyzszy prokurator Hartger ,,miat do§wiadczenie we spotdziataniu w ferowaniu kary $mier-
ci, poniewaz 9 maja 1945 r. skutecznie oskarzat przed sadem polowym czterech austriackich zot-
nierzy o dezercjg, juz po kapitulacji Rzeszy”. Stracono ich 10 maja 1945 r. o godz. 10. J. Friedrich,
Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 532.

8 Omoéwienie wyroku sygn. 3 KLs 96/42: W. Lemiesz, Paragraf i zbrodnia, s. 120.

" Omoéwienie wyroku sygn. 3 KLs 274/42 [w:] ibidem.

80 ], Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 530-531.
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nie podsumowat, ze ,,uwzgledniajac 6wczesng napicta sytuacje gospodarcza, nie
popetniono zadnego btgedu prawnego (keinem Rechtsfehlern), uznajac, ze miato
miejsce zagrozenie zyciowo waznych potrzeb spoteczenstwa w rozumieniu § 1
Kriegswirtschaftsverordnung”.

W koncowej czesci uzasadnienia umorzenia postgpowania prokurator zazna-
czyl, ze nie stanowilo naginania prawa (Rechtsbeugung) stosowanie rozporzadzenia
o prawie karnym dla Polakéw i Zydow, a sedzia Kolhoff ®' powolywatl sie na to,
ze ,,jego powinnoscig byto bezwzgledne stosowanie prawa ustanowionego przez
owczesne organy panstwa”. Te czes¢ wywodu zamyka stwierdzenie prokuratora:
,Dlatego nie miatem powodu, Zeby przytoczone [wyjasnienie sedziego — W.K.]
uznac za niewiarygodne™®,

5.5. Twierdzenie, ze ,,zesp6t znamion Rechtsbeugung nie byt wypelniony pomi-
mo tego 1 wlasnie dlatego to, iz sedziowie stosowali Polenstrafrechtsverordnung”,
otwierato kluczowy akapit uzasadnienia umorzenia postgpowania w sprawie nagina-
nia prawa, w jednosci czynu z zabdjstwem Polaka Jozefa Kotowicza, popelnionego
w 1942 r. przez Ernsta Riepenhausena, sedziego sagdu specjalnego we Wtoctawku,
ktory w 1960 r. byt radcg tego samego Wyzszego Sadu Krajowego w Bambergu,
a prokurator tego sadu Rupp umorzyt jego sprawe®.

Decyzje o umorzeniu postepowania wydat 12 lipca 1960 r. Lorenz Rupp,
pierwszy prokurator przy Wyzszym Sadzie Krajowym w Bambergu. Dowodzit
on, ze w czasie wyrokowania przez Riepenhausena ,,wedtug wowczas jedynego
panujacego pogladu sedzia moglby tylko sprawdzi¢, czy ustawa, ktorg stosowat,
zostata wydana zgodnie z porzadkiem (ordnungsgemdpf) i ogtoszona”. Autor za-
znaczyl, ze sedziemu ,,byto zabronione jakiekolwiek dalej idace badanie zgodnosci
ustawy z prawem (Rechtsmdpfigkeit), a stanowisko to zostato ustalone jeszcze
przed rokiem 1933”. Dalej podkreslit, ze w Polenstrafrechtsverordnung tylko
karanie $miercia bylo przewidziane jako reguta, natomiast pozbawienie wolnosci
mozna bylo stosowac wytacznie wyjatkowo, ,,w przypadku mniejszej wagi”. We-
dtug panujacego wowczas pogladu uznanie, ze mial miejsce przypadek mniejszej
wagi, bylo dopuszczalne, tylko jezeli ,,wypadek juz zewngtrznie byt szczegdlnie
maly”.

81 Kohlhoff, po wojnie radca Amtsgerichtu w Wolfenbiittel, przeszedt na emeryture w 1961 .
Zob. W. Lemiesz, Paragraf'i zbrodnia, s. 154. Wyroki skazujace wydane z udziatem Kolhoffa pod-
pisali takze Claassen (po 1945 r. radca Amtsgerichtu w Berlinie Zachodnim, w 1960 r. przeszedt
na emeryture) i Hellmuth Kithne (radca Amtsgerichtu w Hanowerze, w 1962 r. pozostawat na tym
stanowisku). Ibidem, s. 102.

82 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 532.

8 Postanowienie nadprokuratora Ruppa przy Sadzie Krajowym Bambergu, sygn. 2Js 76/60
opublikowane w: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 526-527.
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Prokurator powotat si¢ nastgpnie na wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Fe-
deralnej, w ktorym zostaty okreslone trzy postacie sedziowskiego postepowania
realizujgcego zespot znamion Rechtsbeugung:

1. jezeli ustalony stan faktyczny nie usprawiedliwia zastosowania przepisu karne-
g0, 2. jezeli postgpowanie sagdowe byto pozorowane, zeby przybraé¢ w nie z gory
postanowione zabojstwo, 3. jezeli sedzia ze $wiadomoscig lub wolg wykorzystuje
szerokie ramy zagrozenia kara, czynigc to nie dla prawnie uzasadnionego karania,
lecz wbrew swemu wtasnemu przekonaniu, wymierza kary nieproporcjonalnie
wysokie®,

Dla czytelnika wyroku skazujgcego Kotowicza jest oczywiste, ze zbiegly
sie¢ w jego tresci wszystkie formy zbrodniczego postugiwania si¢ przez sedziow
ustawowym bezprawiem. Jednakze prokurator, odnoszac si¢ do tego wyroku,
stwierdza, ze ,,ustalony stan faktyczny uzasadnial prawnie zastosowanie Polen-
strafrechtsverordnung w sposob, ktory nie byt postepowaniem pozornym”, a kara
,.nie byta niedajacg si¢ uzasadnic¢” i nie zostata wymierzona sprzecznie z ,,lepszym
przekonaniem sedziow”. W postanowieniu nie wspomniano, za jakie uporczywe
(hartndckige) zachowanie skazano Polaka na kare $mierci, ograniczajac si¢ do
okreslenia go jako ,,wybuchowego” (jdhzornigen) i sktonnego do przemocy, co
,»wykluczato mozliwos$¢ uznania, ze mial miejsce przypadek mniejszej wagi”®.
Trzeba zatem pochyli¢ si¢ nad uzasadnieniem skazania Kotowicza w 1942 r. i zre-
konstruowac stan faktyczny, ktorego subsumcja pod Polenstrafrechtsverordnung
nie budzita w 1960 r. zadnych zastrzezen.

Wyrok sondergerichtu we Wtoctawku z 11 wrzesnia 1942 r. podpisali Jager
jako przewodniczacy oraz Ernst Riepenhausen® i Becker jako cztonkowie sktadu.
Oskarzat prokurator dr Kuhlmann®’.

Oskarzony Jozef Kotowicz, pasacy krowy na tace przy swoim gospodarstwie
w Osmolinie, zostat poinformowany ,,w jezyku polskim” przez miejscowego
Bauernfiihrera, towarzyszacego przybytym dwoém funkcjonariuszom ,,sztabu
osadnictwa SS”, ze zostaje wysiedlony ze swego gospodarstwa, ktore przejmuje
niemiecki osadnik Renn. Kotowicz nie ,,wykonat polecenia” przekazania Rennowi
catego inwentarza i dwoch krow: ,,trzymat kurczowo dhugie tancuchy, na ktoérych
pasty sie krowy, i obrzucal Niemcow dzikimi spojrzeniami”. Proba odebrania mu

8 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 526. O wyroku BGH z 10.06.1953 r.: W. Ku-
lesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 851 n.

8 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 527.

8 Ernest Riepenhausen w 1965 r. byt radca Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht)
w Bambergu. Braunbuch..., s. 175.

8 Wyrok sygn. Sd. 4Kls 119/42 SG 1297/42 opublikowany w: J. Friedrich, Freispruch fiir die
Nazi-Justiz..., s. 523-525; oméwiony w: W. Lemiesz, Paragrafi zbrodnia, s. 68-70.
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tancuchow pozostata bezskuteczna, a oskarzony podnidst kamien i ,,robit miny,
jakby chciat nim uderzy¢ lub rzuci¢ (machte Miene, damit zu schlagen oder zu
werfen)”. Oskarzony wykorzystat to, ze pozostawiono go samego i zamierzat
przeprowadzi¢ krowy przez granice do odlegtego o 200 m Generalnego Guberna-
torstwa. Uniemozliwil mu to znajdujacy si¢ w poblizu umundurowany urzednik
celny, w ktorego kierunku oskarzony rzucit kamieniem. Celnik zareagowat, zadajac
oskarzonemu ciosy karabinkiem, a niemiecki osadnik Renn zabrat krowy. Oskar-
zony proébowat odebra¢ krowy Rennowi, lecz przeszkodzit mu w tym urzgdnik
celny, kierujac lufe karabinka w strong upartego Polaka. Ten chwycit lufe karabinka
tak mocno, ze celnik nie mogt strzela¢. Gdy nadbiegli pozostali Niemcy, Polak
probowat przewroci¢ celnika, ktory zdotat strzeli¢, lecz chybit, a Kotowicz zbiegt
i ukrywat si¢ do 24 lipca 1942 r., kiedy to zostatl aresztowany®.

W konkluzji wyroku skazujgcego Polaka za odmowe postuszenstwa zarza-
dzeniom niemieckich funkcjonariuszy i dopuszczenie si¢ na nich aktow gwattu
w rozumieniu Polenstrafrechtsverordnung napisano: ,,bezczelne akty gwalttu
oskarzonego mialy tak powazny i zacigty charakter, ze wymagaja zastosowania
najwyzszej przewidzianej prawem kary — $mierci”. Dodano na koncu: ,,wzglad na
bezpieczenstwo publiczne oraz koniecznos¢ odstraszajacego dziatania wyroku nie
dopuszczaja zadnej innej kary jak tylko karg $mierci”™.

5.6. Decyzja nadprokuratora Ruppa z 1960 r. o umorzeniu postgpowania
w sprawie sedziego sondergerichtu Riepenhausena, podpisanego pod cytowanymi
wyzej stowami, pomijata to, ze wedtug prawa norymberskiego i konwencji haskiej
z 1907 r. skazany jako Polak byt ofiara zbrodni dokonanej przez okupanta, polega-
jacej na wysiedleniu go z jego wlasnego gospodarstwa i rabunku catego nalezacego
don dobytku. Wydaje si¢, ze za tg prokuratorska decyzja kryje si¢ zanegowanie
elementarnych zasad prawa narodow, co samo w sobie stanowi prokuratorskie
przestgpstwo naginania prawa, uwalniajace jednoczesnie prawnikow Il Rzeszy
od odpowiedzialno$ci za przestgpstwo Scigania niewinnych ofiar narodowosocja-
listycznego bezprawia.

Barbarzynskie karanie Polakow za desperackie proby przeciwstawienia si¢
zbrodniczemu, rabunkowemu postgpowaniu niemieckiego okupanta spotkato si¢
z prokuratorska aprobata w Republice Federalnej. Zaniechanie prawnokarnego §ci-

8 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz..., s. 524.

8 Tbidem. W. Lemiesz, Paragraf'i zbrodnia, s. 69-70.

% Die offentliche Sicherheit und die Notwendigkeit einer abschreckenden Urteilswirkung las-
sen daher keine andere Strafe als die Todesstrafe zu”. J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz...,
s. 524. Sformutowanie to zamykalo zwykle uzasadnienia wyrokow skazujacych na kar¢ $mierci
powotujacych sie na przepisy Polenstrafrechtsverordnung. Zob. K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie
,,prawo” okupacyjne..., s. 378.
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gania sprawcow narodowosocjalistycznego bezprawia Dieter Schenk okreslit jako
,,poplecznictwo urzedowe”, polegajace na protegowaniu narodowosocjalistycznych
prawnikow. Autor ten konstatuje: ,,Machinacje przedstawicieli federalnego panstwa
sg szczegblnym rodzajem »naginania prawa, ktory niestety wymyka si¢ prawu
karnemu™".

5.7. Twierdzenie, ze sedziowie nie popetnili przestepstwa nagiecia prawa
(§ 336 StGB) i dlatego ani oni, ani prokurator zadajacy kary $mierci dla niewinnie
oskarzanych (§ 344 StGB) nie ponosza odpowiedzialnosci za zabdjstwo skazanego,
legitymowalo ex post takze wyrok sadu specjalnego w Poznaniu wydany 6 czerwca
1942 r. na posiedzeniu w Gostyninie. Sad procedowat w sktadzie: dr Schwab jako
przewodniczacy oraz dr Johann-Peter Hucklenbroich i dr Waldemar Gorner (ten
sam, ktorego sprawa zostata przedstawiona wyzej) jako cztonkowie. Oskarzat
prokurator Pritz*.

Sad skazal na kare $Smierci rolnika Michaela Szymurka, ktory z zong i pig-
ciorgiem dzieci gospodarowat na 50 morgach. Gdy do jego gospodarstwa przybyli
trzej (w tym dwoch umundurowanych) wspdlpracownicy sztabu osadnictwa SS
w Gostyninie z nakazem wysiedlenia, poniewaz gospodarstwo miat obja¢ niemiecki
osadnik, oskarzony powiedziat: ,,Nie odejde z mojego gospodarstwa, wczesniej
zdechne albo mozecie mnie zastrzeli¢”. W reakcji na stowa niemieckiego funkcjona-
riusza, ze wszelka odmowa jest bezcelowa, oskarzony uderzal rekami i trafit w nos
funkcjonariusza Grahwinkela, powodujac krwawienie. Po tym jak funkcjonariusze
wywlekli oskarzonego z domu, chwycil on motyke i zamierzy? si¢ nig, ale zabrat
mu ja funkcjonariusz Schéttle. Mimo to oskarzony uderzyt Grahwinkela w szyje
,,~ztamanym batem albo kijem od miotly”, powodujac krwawiace zranienie. Wspol-
nymi sitami trzej funkcjonariusze zdotali jednak stawiajgcemu opor oskarzonemu
zatozy¢ kajdanki.

Sondergericht zamknat zawarty w wyroku wywod, stwierdzajac, ze oskarzony
zostal skazany na kare $mierci na wniosek prokuratora zgodnie z ,,Ziffer [ Abs. 4.
der Polenstrafrechtsverordnung”, dlatego ze ,,ochrona niemieckich urzgdnikdéw
i bezwzgledne utrzymanie autorytetu niemieckich wtadz na terenach wschodnich,
silnie przemieszanych (durchsetzten) z Polakami, wymaga wymierzania odstra-
szajacych kar, zeby ukroci¢ tego rodzaju zajscia wszelkimi pozostajagcymi do
dyspozycji srodkami”™?,

°' D. Schenk, Poczta Polska..., s. 259.
%2 Sygn. Sd 4 Ks 175/42 (IIT D 39) opublikowany w: K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,, pra-

wo” okupacyjne..., s. 374-376.
% Ibidem, s. 376.
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Postanowienia prokuratoréw Republiki Federalnej uwalniajace prawnikow
III Rzeszy od odpowiedzialnosci karnej uzasadniajg okreslenie ich jako faktyczna
,cichg amnesti¢” dla sprawcow sadowego bezprawia narodowego socjalizmu®.

6. PROKURATORZY SONDERGERICHTOW PRZED SADAMI NRD

6.1.1. Wedhug oficjalnej deklaracji:

W Niemieckiej Republice Demokratycznej [...] prawnicy, ktorzy byli aktywnymi
cztonkami NSDAP i brali udzial w prawodawstwie lub orzecznictwie ,,Trzeciej
Rzeszy”, zostali w 1945 r. zwolnieni bez wypowiedzenia. Na ich miejsca wstapili
antyfaszystowscy prawnicy, bojownicy ruchu oporu, robotnicy, chtopi, pracow-
nicy umystowi. W DDR nie ma zadnego sedziego lub prokuratora, ktory nalezat
do NSDAP*.

W lutym 1959 r. na wystawie w Erfurcie, ktorej celem byto ukazanie, ze na-
zistowscy ,.krwawi sedziowie” i prokuratorzy nadal petnia funkcje panstwowe
w Republice Federalnej, umieszczono wsrdd innych fotokopig wyroku wydanego
27 czerwca 1944 r. przez Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandgericht) w Katowicach,
skazujacy na kare $mierci rolnika Ignaca Kaczmarka za wypowiedzi stanowiace
zbrodnig ,,ostabiania mocy obronnej”*®. W wyroku tym napisano, ze oskarzony
w marcu 1943 r. powiedziat do handlarza bydta, w jego mieszkaniu, ze stucha
zagranicznych rozglo$ni radiowych i wie, ze ,,Niemcy przegrywaja wojn¢ i sg
rozgromione, a Polska znowu powstanie”. Nastepnego dnia handlarz powiado-
mit zandarma, ktory z sasiedniego pomieszczenia, przez otwarte drzwi, ustyszat
,te 1 inne” stowa Kaczmarka, gdy ten ponownie przyszedt do swego rozmowcy
w sprawie transakcji. Kaczmarek mial powiedzie¢, ze ,,Rosjanie zajma wszystkie
obszary do Berlina i wszyscy Niemcy beda wytepieni™’.

Zwiedzajaca wystawe studentka wydziatu prawa Uniwersytetu w Jenie spo-
strzegla, ze kary $mierci dla oskarzonego Kaczmarka domagat si¢ prokurator Pcha-
lek, ktorego skojarzyta z wyktadowca prawa karnego na tej uczelni, profesorem
Gerhardem Pchalkiem. O swoim podejrzeniu, Ze to ten sam jurysta, powiadomita
prokuratora okregowego w Erfurcie, ktory potwierdzit tozsamos$¢ prokuratora
sondergerichtu z osoba nauczyciela akademickiego. O aresztowaniu Pchalka,
nalezacego do partii, zdecydowano na naradzie z udziatem cztonka komitetu cen-

%% D. Schenk, Die Post von Danzig..., s. 242.

% Braunbuch...,s. 115.

% Bieg zdarzen procesowych zapoczatkowany ta wystawa omawia: P. Riegel, Der Tiefe Fall
des Professors Pchalek. Ein Thiiringer Jurist zwischen NS-Justiz, Besatzungsmacht, Rechtsprofes-
sur und Spitzeldienst, Erfurt 2007, s. 39 i n.

7 Ibidem, s. 40.
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tralnego partii komunistycznej SED i innych przedstawicieli wtadz partyjnych,
Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego oraz prokuratury.

6.1.2. W akcie oskarzenia z 16 grudnia 1959 r. napisano, ze oskarzony Pcha-
lek jako prokurator sondergerichtu w Bielsku i Katowicach w okresie od 1941 do
1944 1. ,,zachowaniem ciggtym w 20 przypadkach dokonat pomocnictwa (Beihilfe)
do zgtadzenia zycia cztowieka”, polegajacego na wnioskowaniu o wymierzenie
kary $mierci i zaangazowaniu w decyzje o ich wykonaniu®®. Kwalifikacja jego
zachowania jako pomocnictwa opierata si¢ na przepisie § 49 StGB gloszacym:
,Jako pomocnik (Gehilfe) bedzie karany, kto sprawcy (7dter) przez radeg lub czyn
(Rat oder Tat) udzielil istotnej pomocy (Hilfe)”.

Dalej akt oskarzenia gtosit:

Oskarzony, nie bedac sam sprawca, jako faszystowski prokurator udzielat przez
swoje wnioski pomocy bezposredniemu mordercy, mianowicie faszystowskiemu
panstwu. Uznaje si¢, ze zespot znamion czynu (Tatbestand) z § 211 StGB zostat
wypetniony, poniewaz zachowania oskarzonego zawieraty faszystowska ideologig
zagtady 1 byly sprzeczne z pogladami wszystkich postgpowych sit na §wiecie. Zgta-
dzenie tych ludzi nosi w sobie znamiona typu morderstwa ( Tatbestandsmerkmale
des Mordes), ktore w szczegdlno$ci miato za podstawe niskie pobudki®.

W uzasadnieniu przytoczonej tezy wymieniono zostaly, oprocz sprawy Kacz-
marka o ostabianie mocy obronnej, przypadki, w ktdrych prokurator Pchalek wnosit
o wymierzenie kary $mierci oskarzonym przez siebie osobom:

— rolnikowi za nielegalny ub6j dokonywany w celu poprawienia ztych warun-
kéw zywno$ciowych jego i innych mieszkancow;

— niemieckiemu matzenstwu, ktore zabrato z urzedu zaopatrzenia wykorzystane
juz kartki zywnosciowe i ponownie ich uzywato lub przekazywato innym osobom,;

— Polakowi za nielegalne posiadanie broni, mimo ze chodzito tylko o bron
sieczng i klujaca;

— o$miu do dwunastu Polakom za aktywng walke przeciwko faszystowskiemu
systemowi terroru w Polsce i wyzwolenia ich kraju od faszystowskiego gnebienia;

— kobiecie, ktora pomogta swojemu przyjacielowi zaopatrzy¢ si¢ w bron w celu
walki przeciwko niemieckiemu faszyzmowi;

— dwoém lub trzem, w tym ksigdzu, cztonkom nielegalnie zorganizowane;j
grupy oporu'®,

Oskarzonemu prokuratorowi zarzucono, ze w wielu przypadkach wnosit skarge
o niewaznos¢ (Nichtigkeitsbeschwerde) wyrokow sondergerichtu skazujgcych na

% Tbidem, s. 43.
% Ibidem, s. 45.
100 Thidem, s. 44.
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kary wiezienia, by w powtorzonym postgpowaniu doprowadzi¢ do wymierzenia
podsadnym kary $mieci, co czynit w celu ,,odstraszania” ludnosci przed narusza-
niem niemieckich zarzadzen'®'.

Ponadto w postepowaniu przygotowawczym oskarzony na swoje usprawiedli-
wienie twierdzil, Ze jako prokurator postgpowal na polecenie swego przetozone-
g0, lecz thumaczenie to zakwestionowano. Podsumowano, ze oskarzony Pchalek
bezwarunkowo wykorzystywal rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakow
z 4 grudnia 1941 r. ustanowione w celu wyniszczenia przeciwnikow faszyzmu. Nie
potrzebowat do tego zadnych wskazowek przetozonego, poniewaz konsekwentnie
wspieratl faszystowska polityke karng, niezgodng ani z zasadami prawa narodow,
ani z humanizmem. Dlatego:

Sprawiedliwa kara musi spotka¢ kazdego, kto stat si¢ pomocnikem (Handlanger)
nazistow. Do nich nalezy takze oskarzony, bedacy cztowiekiem inteligentnym,
ktory byt w petni zdolny do wlasciwej oceny swego postepowania'®.

6.1.3. Proces przeciwko Pchalkowi przeprowadzony zostat 5 i 8 kwietnia 1960 1.
przed pierwszym senatem karnym Sadu Okregowego w Gerze. Sktadowi sadzacemu
przewodniczyl wyzszy sedzia Freiberg, tawnikami byli gospodyni domowa i pra-
cownik umystowy. Na wniosek prokuratury wytgczona zostata jawno$¢ rozprawy,
poniewaz mialy by¢ omawiane fakty wymagajace zachowania ich w tajemnicy'®.

W trakcie rozprawy oskarzony odnosit si¢ do poszczegolnych wyrokow, zapa-
dtych w sprawach z jego udziatlem jako prokuratora, i thumaczyt, Ze jego wnioski
co do kar byty skutkiem polecen otrzymywanych od przetozonego, zaznaczajac,
ze sam nie nalezat do NSDAP.

Jesli chodzi o sprawe Kaczmarka skazanego na karg §mierci za stowne wspie-
ranie wroga, stwierdzit, Ze jej sobie nie przypomina, i dodal, ze sam ,,juz wczesniej
nie byt przekonany o zwycigstwie narodowego socjalizmu” i ,,nigdy nie wierzyt,
ze faszyzm pozostanie”. Wyznat, ze ,,w swoim czasie walczyl ze soba, lecz nie
mogt znalez¢ stusznego rozwigzania swych rozterek™!,

Prokurator wnidst o skazanie oskarzonego Pchalka za pomocnictwo do morder-
stwa (Beihilfe zum Mord) na karg 4 lat wigzienia. Obroncy oskarzonego i on sam
wnosili o tagodny wymiar kary ze wzgledu na zashugi po 1945 r. dla odbudowy
Niemiec'®.

W uzasadnieniu wyroku wydanego juz w drugim dniu procesu napisano na
wstepie, ze ,,w DDR nie byta wczeéniej znana dziatalno$¢” Pchalka jako prokura-

101 Tbidem.

12 Tbidem, s. 45.

103 Pchalek w 1945 r. stat si¢ informatorem okupacyjnych wtadz sowieckich. Ibidem, s. 27, 47.
104 Thidem, s. 48.

105 Tbidem.
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tora przy sondergerichcie w Bielsku i w prokuraturze generalnej w Katowicach,
polegajaca m.in. na wnioskowaniu w 20 przypadkach o wymierzenie kary $mierci
i doprowadzeniu do jej wykonania. Byto tak dlatego — dowodzono, uzywajac
charakterystycznego politycznego slownictwa — ze ,,po zdruzgotaniu faszyzmu
oskarzony zamiast z calg otwartos$cig ujawnic¢ przed organami panstwa i partii
klasy pracujacej swoja dziatalno§¢ w sondergerichtach, przedstawit ja tylko jako
nic nieznaczaca (belanglose) i nieszkodliwg (harmlose)”'%. W wyniku tego oskar-
zony zostat ponownie przyjety jako prawnik do stuzby panstwowej i petnit w niej
wysokie funkcje, a takze uzyskat cztonkostwo partii SED. Jednakze ,,wewnetrznie
nie czul si¢ zwigzany z wtadza robotnikow i chtopdéw ani z partig klasy pracuja-
cej”!%. W referacie opracowanym na wydziale prawa Uniwersytetu w Jenie jako
profesor prawa karnego wypowiedziat si¢ przeciwko uzywaniu okreslenia ,,.krwawi
sedziowie” (Blutrichter) w odniesieniu do prawnikéw urzgdujacych w Niemczech
Zachodnich.

W dalszej czg$ci uzasadnienia stwierdzono, ze ,,faszystowska sprawiedliwos¢
Hitlera” stuzyta urzeczywistnieniu zbrodniczych celow hitlerowskiego faszyzmu.
Prokuratorzy i sedziowie sondergerichtéw dawali swym aktywnym i bezwarun-
kowym zaangazowaniem dowody wiernosci ustawodawstwu przymusu i terroru.

Ocena prawnokarna czynow Pchalka zostata sformulowana w nastepujacy
Sposob:

Przez swoje wnioski o skazywanie na kary $mierci oskarzony udzielal pomocy
w faszystowskich mordach, wspotdziatajac w ten sposob w zgtadzeniu 20 ludzi
r6znej narodowosci. Oskarzony czynit to z niskich pobudek. Z osobistej ambicji,
robienia bardzo szybkiej kariery, aby osiagna¢ swoj cel uzyskania urzgdniczego
stanowiska, oddat si¢ oskarzony faszyzmowi i aktywnie mu stuzyt. Okrutna
i bestialska faszystowska polityka zaglady byta mu tak samo znana jak rola fa-
szystowskiej justycji jako $rodka zgtadzenia wszystkich przeciwnikow faszyzmu.
Oskarzony wyrazal przy tym szczeg6lnie godne potgpienia nastawienie wobec
zycia innych i stawial si¢ w sposob szczegdlnie jaskrawy w sprzecznosci z przeko-
naniami wszystkich postgpowych ludzi o wartosci zycia cztowieka. Oskarzony jest
przez to winny zbrodni pomocnictwa do morderstwa w 20 przypadkach zgodnie
z §§ 491211 StGB'®™. [...] wprawdzie nie byt on oficjalnym cztonkiem NSDAP,
lecz konsekwentnym bojownikiem walczacym dla faszyzmu'®.

Sad skazal oskarzonego Pchalka na kare 4 lat wiezienia, podkreslajac, ze po-
petione przezen zbrodnie zostaly ,,obiektywnie” w znacznej czgsci naprawione

106 Thidem, s. 50.
107 Tbidem.
108 Thidem, s. 52.
199 Tbidem.



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZBRODNIE SADOWE PROKURATOROW 91

po 1945 r. Dlatego wymierzyt mu kar¢ zgodnie z wnioskiem prokuratury''’. Ska-
zany nie odwotal si¢ od wyroku, ktory przed jego ogloszeniem zostat uzgodniony
z Komitetem Centralnym SED''".

6.1.4. Skazanie prokuratora Pchalka nastapito w wyniku zastosowania bez-
posrednio 1 wprost do jego czyndow przepisu o morderstwie (§ 211) z milczaco
przyjetym zatozeniem, ze bez znaczenia prawnego pozostaje to, czy popierajac
akty oskarzenia i zadajac kary $mierci dla podsadnych, naginat prawo, popetniajac
przestepstwo z § 336 StGB, a takze czy dopuszczal si¢ przestepstwa $cigania osob
niewinnych, o ktorym to przestepstwie traktowat § 344 StGB.

Uzasadnienie dla takiego bezposredniego stosowania do czynow prawnikow
IIT Rzeszy przepisu § 211 StGB (morderstwo) sformutowat Peter-Alfons Steiniger,
odpowiadajac na pytanie: ,,Dlaczego (w DDR) krwawi sedziowie nie sg karani za
Rechtsbeugung, lecz za morderstwo?”’!'2, Autor uwaza, ze ,,caty faszystowski terror
byt sprzeczny z prawem naroddéw, wilacznie z tzw. prawem i wszystkimi swymi
instytucjami stuzacymi bezprawiu”. W takim stanie rzeczy ,,nie chodzi o to, ze
w swej dziatalno$ci krwawi sedziowie naginaliby p r a w o, poniewaz jako takie
w ogole nie istnialo, lecz ze postugiwali si¢ okrutnym bezprawiem, urzeczywist-
niajgc bez sumienia wskazania Hitlera popetniania najcig¢zszych przestepstw”.
Dalej autor dowodzit, ze dziatalnos¢ sedziowska moze by¢ wykonywana tylko na
bazie obowigzujacych ustaw, natomiast moc wigzgca ustaw nie powstaje, jezeli
bestialskie wtadze ,,legitymuja” z pomoca aparatu ustawodawstwa i sprzecznie
z 0gdlnymi zasadami prawa narodéow swe organy egzekucyjne do dokonywania
mordow i innych zbrodni'3.

6.1.5. Wyjatkowos¢ i szczegodlne znaczenie sprawy prokuratora Pchalka polega
takze na tym, ze zasadno$¢ jego skazania zostata co do istoty prawnej potwierdzona
po zjednoczeniu Niemiec przez Sad Okrggowy w Meiningen w uzasadnieniu orze-

10 Tbidem, s. 53.

I Tbidem. Pchalek zostal warunkowo zwolniony z odbywania kary wigzienia 1 czerwca
1962 r. po tym, jak zadeklarowal gotowos¢ wspolpracy z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Ibidem, s. 57. Zostatl on ,,nieoficjalnym wspotpracownikiem” bezpieczenstwa w zakltadach
optycznych Zeiss i ko$cielnej gminie katolickiej w Jenie. Ibidem, s. 59.

112 Opinig t¢ opracowal P.-A. Steiniger na potrzeby procesu karnego przeciwko Johannesowi
Breyerowi, sedziemu sadu specjalnego w Poznaniu. Zostata ona opublikowana w formie artykutu
w ,,Neue Justiz” 1961, nr 9, s. 307 i n. W ,,Brunatnej Ksi¢dze” podano, ze Breyerowi w NRD ,,udato
si¢ na kilka lat ukry¢ w archiwum zaktadu przemystowego”. Braunbuch..., s. 115. Zostal on ska-
zany przez Sad Okregowy w Schwerinie wyrokiem z 14 kwietnia 1961 r. na karg 8 lat wigzienia.
Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blutrichter, BG
Schwerin, Urteil vom 14. April 1961 — 1 BS 126/60, ,Neue Justiz” 1961, nr 11, s. 394.

13 P.-A. Steiniger, Zur Strafbarkeit faschistischer Menschlichkeitsverbrecher, ,,Neue Justiz”
1961, nr 9, s. 314.



92 Witold Kulesza

czenia z 25 czerwea 1993 r. Sad ten odmowit uwzglednienia wniosku o rehabilitacje
skazanego, ztozonego przez wdowe po nim. Odmowe uzasadniono rozwazeniem,
jak prawnokarnie zostaty ocenione poszczegolne czyny skazanego, co stanowito
,jedno z najtrudniejszych pytan prawnokarnych”. Stwierdzono jednak, ze ,,ska-
zanie na karg¢ $mierci tylko za nielegalny ubo6j (Schwarzschlachtung), tak samo
jak wniosek o wymierzenie tej kary” byly ,bezprawnym i nieludzkim czynem
(eine rechtswidrige und unmenschliche Tat)”. Dalej skonstatowano, ze bezpraw-
no$¢ zabdjstwa nie moze by¢ uchylona przez ,,ustawowe bezprawie (gesetzliches
Unrecht)”, mimo ze ustawy zostaty wydane w ,,formalnej zgodnosci z porzadkiem
(formal ordnungsgemdp)”. Wnioski o skazanie na kary, jakie sktadat Pchalek, nie
byly proporcjonalne do winy 0sob przezen oskarzanych. Dlatego nie moglby sie on
prawnie usprawiedliwi¢ przez powotanie na stosowane ustawy karne, swoje stano-
wisko stuzbowe ani polecenia otrzymane od przetozonych. Skazanie go wyrokiem
sadu w Gerze z 8 kwietnia 1960 r. na karg 4 lat wigzienia jest ,,nickwestionowane
ze wzgledu na zasady panstwa prawnego (aus rechtsstatlichen Griinden nich zu
beanstanden)”'*,

6.2.1. Powotujac si¢ na wspotprace z Gtowna Komisja Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Polsce, prokuratura NRD postawita w 1981 r. przed sadem prokuratora
Otte, oskarzyciela przy sondergerichcie w Grudziagdzu. Przedstawiajac przebieg
tego postgpowania, warto zarysowac kontekst polityczny, w ktorym przy kazdej
okazji propagandowo wskazywano w NRD, zZe realne $ciganie sprawcoéw zbrodni
nazistowskich dokonuje si¢ tylko w tym kraju'’>.

Wedtug ustalen postgpowania przygotowawczego oskarzony prokurator Otte
wstapit do SAw 1933 r., cztonkiem NSDAP zostal w 1937 r. i w tym samym roku
ztozyt panstwowy egzamin prawniczy. Jako cztonek ,,pomorskiej strazy granicznej”
we wrzesniu 1939 r. wziat udzial w napasci na Polske. W 1940 r. starat si¢ o po-
wotanie do prokuratury na okupowanym terytorium polskim i zostat ,,skierowany
do wyzszej prokuratury przy sadzie krajowym w Graudenz (Grudziagdz)”. W tym
samym roku zostat ,,zarzgdzeniem Fiihrera i Kanclerza Rzeszy uznany dozywotnio
za prokuratora i urz¢dnika”. Od lutego 1941 r. oskarzal przed sondergerichtem
w Grudzigdzu. Aktywno$¢ oskarzonego w oskarzaniu i zadania najsurowszych
kar znacznie sig¢ nasilita — jak podkreslono — na poczatku 1943 r., gdy po zadanej

14 Tbidem, s. 65-66.

115 Komentarz do skazania Otte zaczyna si¢ od zdania: ,,Wyrok skazujacy bytego nazistow-
skiego prokuratora i krwawego sedziego Otte jest nowym wyrazem wielokrotnie deklarowanej woli
naszego socjalistycznego panstwa, ze nie spocznie, dopoki nie doprowadzi do sprawiedliwego uka-
rania ostatniego zbrodniarza wojennego i przeciwko ludzkosci”. R. Beinarowitz, Anmerkung, ,,Neue
Justiz” 1982, nr 1, s. 40.
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wojskom niemieckim przez armi¢ sowieckg klesce pod Stalingradem widoczne
byty powszechnie oznaki nadchodzacego upadku Rzeszy.

W komentarzu do wyroku z 19 pazdziernika 1981 r., ktory wydat ,,Stadtgericht
Berlin — Hauptstadt der DDR”!!®, zaznaczono na wstepie, ze ,,dzieki szerokiej
pomocy prawnej, udzielonej prokuratorowi generalnemu NRD przez Gtowna Ko-
misje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, stato si¢ mozliwe, na podstawie
obszernego materialu dowodowego, niebudzace watpliwosci dowiedzenie osobi-
stej winy skazanemu Otte”!!”. Uwierzytelnione kopie dokumentow z postepowan
karnych, w ktoérych prowadzeniu uczestniczyt Otte jako prokurator wyzszej pro-
kuratury sadu krajowego i sadu specjalnego w Grudzigdzu, a takze wyjasnienia
samego oskarzonego wskazywaly jednoznacznie, ze wspotdziatat on ,,wspolnie
i z podziatem ro6l (gemeischaftlisch und arbeitsteilig)” w zamordowaniu 13 0séb,
usitowaniu zamordowania 6 oso6b (gdy brak bylo dowodu, ze skazany na karg
$mierci zostat stracony) i przesladowaniach kolejnych 30 0s6b sposrod ludnosci
cywilnej skazanych na drakonskie kary obozu karnego!'®.

Wsrod skazanych na karg $mierci, ktorej zadal prokurator Otte dla oskarzanych
przez niego w wystapieniach przed sondergerichtem, byli:

— ,,obywatele polscy Pelagia B. i Johan S. z powodu stuchania antyfaszystow-
skiej rozgtosni radiowe;j”;

— ,,robotnik rolny Kazimierz G., ktory odszedt z pracy przymusowej u niemiec-
kiego gospodarza i dla utrzymania si¢ przy zyciu mial ukras¢ zywno$¢, uznany za
zbrodniarza postugujacego si¢ przemoca (Gewaltverbrecher)”;

— ,,obywatel Bolestaw R. za kradziez krolika i nastepnie stawianie oporu™!®’.

Sad uznat, ze we wszystkich przypadkach objetych aktem oskarzenia cho-
dzito o zachowania Otte wynikajace z jego prokuratorskiej samodzielnosci, za
ktore ponosi on odpowiedzialnosé, poniewaz badal sprawy i wydawat decyzje,
stanowigce, w warunkach panujacych na okupowanym obszarze, istotne elementy
faszystowskich zorganizowanych zbrodni. Sam oskarzony przyznat si¢ w trakcie
postepowania dowodowego, ze z dzisiejszej perspektywy zadane przezen kary
dla oskarzonych jawig si¢ jako ,,zbyt wysokie i nieproporcjonalne (zu hoch und
unangemessen)”'?,

6.2.2. Sad Berlina Wschodniego orzekt, ze oskarzony Otte przez cztery lata
wspotdziatat w mordowaniu i prze§ladowaniu osob nalezacych do ludnosci cywilne;j

116 Stadtgericht Berlin — Hauptstadt der DDR, Urteil vom 19. Oktober 1981 — 101 a BS 40/8,
opublikowany w: Rechtsprechung. Strafrecht, ,Neue Justiz” 1982, nr 1, s. 38 in.
117 R. Beinarowitz, Anmerkung, s. 40.
8 Stadtgericht Berlin — Hauptstadt der DDR, Urteil vom 19. Oktober 1981..., s. 39.
119 R. Beinarowitz, Anmerkung, s. 41.
120 Tbidem.
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na okupowanych terenach wschodnich, biorac na siebie wine za swoj indywidualny
wktad w zbrodnie. Zdaniem sgdu oczywiste jest, iz bylo to swiadome zachowanie
postusznego narzgdzia zbrodniczego nazistowskiego sadownictwa. Jak to ujeto:

[...]1 byt on pozbawionym sumienia wykonawcg gardzacym swymi ofiarami, uzna-
jacym za swe stluzbowe zadanie ustanowienie ,,Niemczyzny” (,,Deutschtums”) na
okupowanych terenach poprzez tamigce prawo narodow przeksztatcenie miejsco-
wej ludnosci w niewolnikow i jej masowe mordowanie.

Skonstatowano, ze w sagdownictwie specjalnym pozbawiano skazywane ofiary
wszelkich praw, stosowano przepisy karne, tamigc zakaz ich wstecznego dziatania,
barbarzynsko zaostrzano kary w nich wskazane, w szczego6lnosci bez zadnych
ograniczen orzekano kare $mierci i zaostrzony oboz karny dla Polakow i Zydow.
Taka dziatalno$¢ sadu specjalnego, w ktorej uczestniczyt oskarzony — oceniono —
w pelni odpowiadata jego é6wczesnemu ,,poczuciu prawa (Rechtsempfinden)”?'.
Kierowat si¢ on tym poczuciem takze z mysla o swej karierze, a w zadnym ze zba-
danych przypadkow nie stwierdzono, ze moglaby zachodzi¢ okolicznos¢ tagodzaca,
wywiedziona z ,,dziatania na polecenie przetozonego (Handel auf Anweisung)”
ani ,,zwigzania obowigzujagcymi faszystowskimi przepisami prawa (Bindung an
geltende faschistische Rechtsvorschriften)”'?2.

W pehi zasadnie stwierdzono, ze szczegolny $rodek stanowito rozporzadzenie
zwane Polenstrafrechtsverordnung, w ktorym znalazta wyraz cala pogarda dla
ludnosci okupowanego kraju, otwierajaca drzwi i okna dla prokuratorskiej i s¢-
dziowskiej samowoli'?*. Samowola ta przejawiala si¢ gtdéwnie w karaniu za bardzo
ogolnikowo opisane w rozporzadzeniu zachowania, za ktore skazywano. Dodatko-
wo, jezeli zaden konkretny przepis nie znajdowat bezposredniego zastosowania,
rozporzadzenie stosowano ,,na wiaczonych terenach wschodnich ze wzgledu na
istniejacg koniecznos¢ panstwowa”, karzac za czyny niezabronione na podstawie
przepisu uznawanego za ,,prawo, ktoérego mysl przewodnia najlepiej pasowata”.
Mozna byto wymierza¢ kare $mierci, mimo ze konkretny powolany przepis jej nie
przewidywal, ,,jezeli czyn wskazuje na szczegdlnie niskie motywy lub z innych
powodow byt szczegdlnie ciezki”.

Oceniajac dzialalno$¢ systemu sondergerichtow, napisano, ze ,,szybkiemu
skazywaniu i wykonaniu kar stuzyto sgdownictwo specjalne”. Zaznaczono, ze sad
specjalny byt pierwszg i ostatnig instancjg, a zaden nazistowski prawnik nie czut
si¢ zwigzany zasadami postgpowania karnego, jezeli uwazal za celowe szybkie
i stanowcze skazanie. Praktykowane byto ,,stosowanie prawa karnego wstecznie

12l Stadtgericht Berlin — Hauptstadt der DDR, Urteil vom 19. Oktober 1981..., s. 40.
122 Tbidem.
123 Tbidem.
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w czasie (die riickwirkende Anwendung des Strafrechts)”. Dla ztamania, przez bu-
dzenie strachu i grozy, rzeczywistego lub domniemanego oporu ludnosci ogtaszane
byty wyroki §mierci bezposrednio po ich wykonaniu'*.

6.2.3. Kluczowe dla odpowiedzialnosci prokuratora Otte byto stwierdzenie,
ze poza warunkami karalnosci jego czynow pozostaje kwestia, czy jako sprawca
zza biurka (Schreibtischtdter) naginat on prawo w rozumieniu § 336 StGB'*.
Przyjeto — co wymaga podkreslenia — Ze przepis o czynie zabronionym naginania
prawa generalnie nie ma zastosowania do s¢dziow sondergerichtow w okupowa-
nej Polsce 1 w zadnym zakresie nie ogranicza ich odpowiedzialno$ci za zbrodnie
polegajace choc¢by na literalnym stosowaniu prawa, nawet bez jego ,,rozciggania”,
poniewaz ,,zarzadzenia prawnokarne i procesowe same w sobie byly zbrodnicze (die
strafrechtlichen und prozessualen Bestimungen selbst verbrecherisch waren)”'?®.
Oceniono je w nastepujacy sposob:

Byly one okupacyjnymi srodkami prze§ladowan gngbionego, pozbawionego praw
narodu, sprzecznymi z prawem narodow. Nie chodzito zatem o ,,oceng relacji
miedzy usprawiedliwionym przeciwdzialaniem a karg”, jak mniemat oskarzony
prokurator. [...] Faszystowska doktryna panowania nad $§wiatem miata jako cel
ostateczny likwidacje¢ prawa narodéw. Konkretne urzeczywistnienie agres;ji i doko-
nywanie zbrodni wojennych zostato podniesione do rangi prawa i objete pojgciami
prawnymi, ktore mialy je legalizowac'?.

Postugujac sie sformutowaniami z wyroku norymberskiego z 1947 r. w sprawie
prawnikow, stwierdzono, ze

[...] panstwo polskie poddane okupacji sprzecznej z prawem narodéw nigdy nie
utracito swej suwerenno$ci nad zajetym terytorium i nigdy nie zostato pokonane
przez panstwo faszystowskie. Wynika z tego, ze akty prawne wydane przez nazi-
stowski rezim dla zabezpieczenia dokonanej aneksji od poczatku byty jurystycznie
nieistniejgce i ani nie mogly stwarza¢ uprawnien dla okupantéw, ani nie mogty
uzasadnia¢ brutalnego gnebienia ludnosci przez faszystowskich najezdzcow!?,

Z tego stwierdzenia wyciggni¢to wniosek, ze polskie ,,okupowane terytoria
podlegaty tylko prawu narodéw, a w szczego6lnosci haskiemu Regulaminowi wojny
ladowej z 1907 r., normujgcemu uprawnienia wladzy okupacyjnej”'?. Oznaczato

R. Beinarowitz, Anmerkung, s. 41.
125 Tbidem.
126 Thidem.
127 Tbidem.
128 Tbidem.
129 Tbidem.
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to, ze obowiazkiem niemieckiej wladzy okupacyjnej byto ,,utrzymanie porzadku
publicznego i zycia publicznego z poszanowaniem praw cztowieka ludnosci na
okupowanym terytorium”.

W podsumowaniu wywodu za$§ napisano:

[...] sadownictwo specjalne realizujace nazistowskie bezprawie stanowito forme
masowego terroru majacego utrzymac ludnos¢ okupowanego terytorium w strachu
i obawie oraz zmusi¢ do bezwarunkowego postuszenstwa i catkowitego podpo-
rzadkowania si¢ wladzy.

6.2.4. Dokonujac kwalifikacji prawnokarnej czynow zarzucanych oskarzonemu,
sad uznat, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za popetnione wielokrotnie, wspotspraw-
czo zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci wedtug art. 6 lit. b i ¢ statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego'*’. Podkreslono, ze zbrodnie te nie
podlegaja przedawnieniu wedtug Konwencji ONZ z 26 listopada 1968 r. Poniewaz
art. 6 statutu Trybunalu nie okreslal rodzajow i granic kar dla sprawcow zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkosci, sad uznat, ze skazany podlega karze wskazanej
w art. 917" i art. 93 kk NRD z 1968 r., ktorych tres¢ powtarzata opisy zbrodni obu
tych kategorii, zawarte w art. 6 statutu. Dolna granica kary pozbawienia wolnosci
wskazana w tych przepisach wynosita 5 lat. Oskarzony Otte zostal skazany na karg
12 lat pozbawienia wolnosci i pozbawiony praw obywatelskich na 10 lat.

6.2.5. Uznajac wyroki wydane w sprawach prokuratorow Pchalka i Otte za
zashugujace na prawniczy respekt, trzeba zarazem pamietaé, ze powszechng prak-
tyka sadowa w NRD bylo naginanie prawa w sprawach o charakterze politycz-

130" Statut Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r., art. 6: ,,[...] Czyny
nizej wymienione albo niektore z nich podlegaja jurysdykcji Trybunatu i pociggaja za soba od-
powiedzialno$¢ osobistg [...]; (b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajow
wojennych. Takie pogwatcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego
obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na
okupowanym obszarze lub z tego obszaru; do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jeficami
wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow; do rabunku wiasnosci publicznej lub
prywatnej; do bezmys$lnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwio-
nych koniecznos$ciag wojenna; (c¢) Zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie morderstwa, wytepianie,
obracanie ludno$ci w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sig
przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze
wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodza-
cej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy to bylo zgodne,
czy tez statlo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano”.

BI Przepis § 91 kk opisujacy zbrodnie przeciwko ludzkosci stanowit, ze ich sprawca podlega
karze pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od 5 lat, a w przypadku szczegdlnie ciezkich skut-
kow — karze dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karze $mierci. Takie samo zagrozenie karg
przewidywat § 93 dla sprawcy zbrodni wojennych.
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nym!'32, Skazania dwoch nazistowskich prokuratorow stanowig zatem pozytywne
wyjatki w dzialalno$ci sagdownictwa w skomunizowanej cz¢sci Niemiec. Miaty
one poprzez jurystyczny kontrast dowodzi¢, ze to w NRD realnie $cigani sg nazi-
stowscy zbrodniarze, ktorzy pozostaja bezkarni w Republice Federalnej, co jesli
chodzi o zreferowane tu prawomocne wyroki skazujace prawnikow III Rzeszy, nie
odbiegato od realiow.

7. UWAGI KONCOWE

Zasady odpowiedzialnos$ci karnej prokuratorow I Rzeszy mozna przedstawic
jako oparte na trzech modelach normatywnych.

Pierwszy model ma za podstawe kwalifikacji prawnokarnej ich czynow uczest-
nictwo w zbrodniach przeciwko ludzkosci — sprawa Lautza, skazanego w norym-
berskim procesie prawnikow na podstawie ustawy nr 10 Alianckiej Rady Kontroli
Niemiec. Ten model zostal przyjety takze w NRD w sprawie prokuratora Otte
z powolaniem si¢ na statut Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego i zazna-
czeniem, ze pojecie zbrodni wojennych i przeciwko ludzkos$ci zostalo wtgczone do
krajowego prawa karnego, wedlug ktérego wymierzona zostata kara.

Drugi model zaktada przy ustalaniu odpowiedzialnosci sedziéw za zbrodnie
sadowe stwierdzenie, ze dopuscili si¢ oni przestgpstwa naginania prawa (§ 336
StGB), natomiast w przypadku prokuratorow to, ze §cigali niewinne osoby (§ 344
StGB). Warunkiem odpowiedzialnosci jest dowiedzenie, ze prawnicy ci dziatali
z zamiarem bezposrednim. Natomiast brak dowodu na to, ze z takim zamiarem re-
alizowali ustawowe bezprawie narodowosocjalistycznego panstwa, ktéremu shuzyli,
uznano za powod zwolnienia ich od odpowiedzialnos$ci za popetnione morderstwa
sadowe. Model ten zostat przyjety w Republice Federalne;.

Trzeci model opiera si¢ na tezie, ze prokurator ponosi odpowiedzialno$¢ za
pomocnictwo do morderstwa oskarzanego (§§ 49, 211 StGB), dokonanego przez
sedzidow na jego procesowy wniosek, bez wzgledu na to, czy wypetnione zostaty
znamiona przestepstw z § 336 lub 344 StGB — sprawa Pchalka skazanego w NRD.

W Republice Federalnej uwolnienie jurystow III Rzeszy od odpowiedzialno-
$ci za sgdowe morderstwa nastgpito w wyniku wspotdziatania prawnikow, ktorzy
w swoich zawodowych rolach postugiwali si¢ tymi samymi kategoriami mysle-
nia, co ich narodowosocjalistyczni koledzy. Prokuratorzy zaniechali prowadzenia
postepowan przygotowawczych przeciwko narodowosocjalistycznym sgdziom,
dokonujac w swych postanowieniach, o odmowie ich wszczynania lub umorzeniu,
swego rodzaju jurystycznej konwalidacji ustawowego bezprawia, przywotywanego
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przez narodowosocjalistycznych prokuratorow i sedziow sadoéw specjalnych za
podstawe zbrodniczych wyrokdow.

Jak ujat to Dieter Schenk: ,,Samoamnestia wymiaru sprawiedliwosci to proces
zudziatem wielu uczestnikow, to zjawisko, ktore taczy histori¢ Republiki Federalnej
z historig Trzeciej Rzeszy”'*.

Teze t¢ w petni potwierdza, z wielkim rozmachem badawczym i szczegotowa
dokumentacja, przywotane na wstepie dzieto Manfreda Gortemakera i Christo-
pha Safferlinga Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die
NS-Zeit'**, do ktorego potrzebne wydaje si¢ jako przyczynek ukazanie zbrodni
dokonanych w okupowanej Polsce przez niemieckich jurystow.

O tym, ze mozliwe byto dokonanie oceny prawnokarnej czynéw prokuratoréw
narodowosocjalistycznego panstwa w kategoriach brania udziatu w zbrodniach
przeciwko ludzkos$ci i wspotdziatania w morderstwach, przekonuje wyrok wydany
w norymberskim procesie prawnikoéw i omowione wyzej wyroki zapadte w Niem-
czech Wschodnich, ktorych jurystyczna warto$¢ nie ulega historycznej dewaluacji.

CRIMINAL LIABILITY FOR JUDICIAL CRIMES
OF PROSECUTORS IN THE THIRD REICH
IN WEST AND EAST GERMANY

Abstract

Prosecutors of German special courts (Sondregerichte) in occupied Poland during
World War II participated in committing crimes against humanity by demanding the death
penalty for all people who “exhibited anti-German attitudes.” The formal basis for the
death sentences in particular was the regulation concerning criminal proceedings against
Poles and Jews of the 4" of December 1941. The general wording of this regulation was
referred to in the justifications of the sentences condemning Poles to death for the “illegal”
slaughter of pigs, any and all attempts by farmers to resist being displaced from their own
farms, meat trade, clothing trade, providing aid to English and Russian prisoners of war
who escaped from German captivity as well as for uttering the following words: “Germany
will lose the war.” In the Federal Republic, Nazi prosecutors and judges continued their
careers in the judiciary because it was deemed that when they had earlier served the Third
Reich they had applied the law in force and had had no intention of committing lawless acts.
The rules adopted by the U.S. Military Tribunal in the Third Nuremberg Trial (of lawyers,
“The Justice Case” — 1947) were ignored. In communist East Germany, two prosecutors
were sentenced for giving aid in the killings committed by the special occupying courts in
Poland and for taking part in crimes against humanity. These rulings deserve legal respect.

Keywords: transitive justice, judicial crime, responsibility of judges, responsibility

of prosecutors, Third Reich, 3" Nuremberg trial
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