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Szczegdlna ochrona prawna zolnierzy
w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych
w Ksiestwie Warszawskim

Armia Ksigstwa Warszawskiego byla jednoczesnie jego chlubg i cigzarem.
Z jednej bowiem strony wojsko dawato poczucie sity i bezpieczenstwa, z drugiej
natomiast stanowito ogromne obcigzenie dla budzetu biednego panstwa. Zohierze
Ksiestwa tworzacy jego armie byli grupa spoteczng o szczegolnej pozycji prawne;.
Najbardziej oczywistym tego przejawem byly przepisy prawa karnego wojskowego.
Poza tym szczeg6lne normy okreslaty status Zotierzy w ramach prawa konsty-
tucyjnego, przede wszystkim w zakresie praw politycznych czy prawa cywilnego
w czesci dotyczacej testamentow. Na wyjatkowa ochrong zotnierze mogli tez liczy¢
w ramach przepiséw postgpowania cywilnego.

Kilkakrotnie w omawianym okresie wtadze panstwowe wprowadzaty prze-
pisy, ktorych celem byto zabezpieczenie interesow zotnierzy w postepowaniach
wszczynanych i prowadzonych wobec nich przez sady i organy egzekucyjne. Po
raz pierwszy takie normy ustanowita Komisja Rzadzgca. Wniosek w tej sprawie
przygotowat dyrektor sprawiedliwosci Feliks Lubienski i przedtozyt go na sesji
w dniu 24 stycznia 1807 r. Projekt Lubienskiego zostat przyjety ostatecznie przez
Komisje Rzadzaca jako uchwata na sesji w dniu 30 stycznia. W tym obszernym
akcie uregulowano zreszta nie tylko sytuacj¢ zolnierzy, ale takze innych oséb
w zwiazku z wyjatkowa sytuacja, jaka byly prowadzone wowczas dziatania wo-
jenne. Wedtug tej uchwaty najszerszej ochronie podlegali zohierze pehnigcy stuzbe
w wojsku polskim i francuskim, jency oraz osoby, na ktérych cigzyt obowiazek
zaopatrzenia armii, a takze inne osoby niepozostajace w shuzbie wojskowej, ale
na state przebywajace przy oddziatach wojska oraz funkcjonariusze panstwowi
przebywajacy w ramach petnienia swoich obowiagzkow za granicg. W uchwale
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Komisji w odniesieniu do 0sob nalezacych do tak okreslonej grupy zakazano sadom
przyjmowania pozwow i jakichkolwiek wnioskow, ktorych celem byto wszczecie
procesow przeciwko nim. Poza tym nie mozna byto wszczyna¢ wobec zohierzy
1 innych 0so6b wskazanych wyzej egzekucji ani podejmowac krokow, ktérych celem
byto przymusowe wykonanie $wiadczen wynikajacych z zawartych ugod. Wszelkie
procesy przeciwko tym osobom mialy by¢ zawieszone. Warunkiem korzystania
z ochrony w postgpowaniu sagdowym i egzekucyjnym byt lojalny stosunek do wie-
rzycieli. Nie podlegali bowiem ochronie ci dtuznicy, ktorzy rozporzadzali swoim
majatkiem na szkode wierzycieli, ani ci, ktorzy celowo obcigzali swoj majatek, czy
ci, ktorzy uktadali si¢ z niektérymi swoimi wierzycielami kosztem pozostatych'.

Postanowienia zawarte w uchwale Komisji Rzadzacej z dnia 30 stycznia 1807 r.
dotyczyly spraw cywilnych, nie obejmowaty natomiast postepowan o charakte-
rze karnym. Mozliwe wigc byto $ciganie zolnierzy za popetnienie przestepstw
podlegajacych rozpoznaniu przez sady powszechne, czyli te, ktore dziataty poza
strukturg sgdownictwa wojskowego. Prawna ochrona zolnierzy miata trwac przez
caly czas dziatan wojennych?.

Mimo zawarcia na poczatku lipca uktadéw pokojowych w Tylzy przepisy
o prawnej ochronie zotnierzy w postgpowaniach sadowych i egzekucyjnych nadal
obowigzywaty. Dopiero w listopadzie 1807 r., a wigc po wprowadzeniu nowych
struktur wtadzy wedlug norm konstytucji, organy panstwowe zajely sie tym proble-
mem. Nastapilo to na skutek interwencji ministra sprawiedliwosci Lubienskiego,
ktory zwroécit sie do krola Fryderyka Augusta o zajecie stanowiska w kwestii dal-
szego obowigzywania przepisow uchwaty Komisji Rzadzacej z dnia 30 stycznia
1807 r. Monarcha, za posrednictwem ministra sekretarza stanu Stanistawa Brezy,
polecit Radzie Stanu przedstawienie swej opinii w tej sprawie. Rada na posiedze-
niu w dniu 28 listopada 1807 r. uznata, ze zolierze mogli by¢ pozywani przed
sadami powszechnymi (,,cywilnymi”). Oznaczato to, ze Rada Stanu nie widziata
koniecznosci przedtuzania prawnej ochrony zohierzy ustanowionej przez Komisje
Rzadzaca. Uznata natomiast, ze odrgbnie nalezato potraktowaé egzekucje wyro-
kéw orzeczonych wobec nich. Wedlug Rady zohnierze, ktorzy byli wlascicielami
nieruchomosci (,,posesjonatami”), mieli odpowiada¢ na normalnych zasadach,

' Materialy do dziejow Komisji Rzqdzgcej z r. 1807, t. 1: Dziennik czynnosci Komisyi Rzqdzgcej,
wyd. M. Rostworowski, Krakow 1918, s. 508-509; H. Grynwaser, Pisma, t. I: Kodeks Napoleona
w Polsce, Wroctaw 1951, s. 113; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, s. 239, przyp. 1; J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa
Polski, t. 111, Warszawa 1981, s. 121; T. Mencel, Organizacja sqgdownictwa na ziemiach polskich
w okresie Komisji Rzqdzqcej (1807), ,,Przeglad Historyczny” 1950, nr XL, s. 239.

2 Materialy..., s. 508-510. Wymiar sprawiedliwos$ci w wojsku nalezat, po ich utworzeniu, do
rad gospodarczych. Zob. H. Eile, Administracja w wojsku Ksiestwa Warszawskiego, ,,Przeglad In-
tendencki” 1926, z. 3, s. 42; G. Zych, Armia Ksigstwa Warszawskiego 1807—1812 [Warszawa 1961],
s. 42.
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za$ postepowanie egzekucyjne wobec nieposesjonatow mogto by¢ prowadzone za
posrednictwem czy przy udziale dowodcow zadhuzonych zotnierzy?.

Krol zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rady Stanu i 12 grudnia 1807 r. wydat dekret
w sprawie dalszego obowigzywania uchwaty Komisji Rzadzacej z dnia 30 stycz-
nia 1807 r. Fryderyk August uchylit przepisy tej uchwaty i zniost prawna ochrone
zoierzy w postepowaniach przed sgdami powszechnymi. Co ciekawe, dekret
krolewski dotyczyt nie tylko spraw cywilnych, ale takze karnych, co do ktorych
uchwata Komisji Rzgdzacej nie zakazywala przeciez prowadzenia. Od daty wydania
dekretu mozna wigc byto wnosi¢ pozwy przeciwko wojskowym, odwieszeniu ule-
galy tez sprawy, ktore do tej pory byly zawieszone na podstawie uchwaty Komisji.
Odnosnie do prowadzenia postepowan egzekucyjnych w dekrecie postanowiono,
ze ,,posiadajacy majatki odpowiada¢ z onychze beda, przeciw niemajacym ma-
jatku, uda¢ si¢ winna strona na nich wyrok zyskujaca w sadzie do zwierzchniej
wladzy wojskowe;j”. W przepisach dekretu wylgczono wigc wtasciwos¢ organow
egzekucyjnych w tych szczegolnych wypadkach. Wierzyciele tej drugiej grupy
zolierzy mieli otrzymywac % naleznego ich dtuznikom zotdu. W poréwnaniu do
sformutowan uzytych w czasie dyskusji na sesji Rady Stanu w dniu 28 listopada
1807 r. w dekrecie z 12 grudnia postuzono si¢ wigc nieco inng terminologia wobec
tej drugiej kategorii zolnierzy. Zamiast okreslenia ,,nieposesjonaci” pojawila si¢
kategoria zotierzy ,,niemajacych majatku”. Zmiana ta zapewne nie byla przypad-
kowa. Gdyby bowiem mozliwos¢ egzekucji z zotdu przewidziano dla zohierzy
nieposesjonatow, czyli nieposiadajacych nieruchomosci, prowadzitoby to do
znaczacego ograniczenia przewidzianych prawem sposobow egzekucji. Wobec
zolnierzy nieposesjonatow nie mozna by np. prowadzi¢ egzekucji z ruchomosci.

W dekrecie z dnia 12 grudnia 1807 r. i w dyskusji na posiedzeniu Rady Stanu
w dniu 28 listopada 1807 r. jako adresatow regulacji wskazano ,,wojskowych”.

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych Rada Stanu i Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego
[dalej: ARS] akta spraw, sygn. 115, s. 1-2; Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 1,
cz. 1-2, wyd. B. Pawlowski, Torun 1960-1962; t. 11, cz. 1-2, wyd. B. Pawlowski, T. Mencel, Torun
1965-1968; t. 111, cz. 1-2, wyd. T. Mencel, M. Kallas, Warszawa 1995-1996, t. I, cz. 1, s. 49-51.

4 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 1-2; Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego], t. I,
nr 1, s. 1-2; Protokoly..., t. 1, cz. 1, s. 49-51; Kodeks postepowania sgdowego cywilnego francu-
skiego, Warszawa [1807], s. 178—182 (art. 580-593). By¢ moze analiza szczatkowych pozostatosci
po aktach sadowych, a szczegdlnie akt Trybunatu Cywilnego Kaliskiego, pozwolitaby na rozstrzy-
gniecie watpliwosci dotyczacych rozumienia pojecia zotnierzy ,,niemajacych majatku”. Obecnie,
ze wzgledu na brak dostgpu do archiwaliow z powodu epidemii, jest to niemozliwe. W opinii
z 30 czerwca 1809 r. minister sprawiedliwosci Lubienski uzyt jeszcze innego okreslenia — ,,wojsko-
wych nie majacych wlasnosci”, ktore wyraznie wskazywato na szerokie rozumienie pojgcia majat-
ku, nieograniczonego jedynie do nieruchomosci (AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 6). Szerzej
0 postepowaniu egzekucyjnym i moratoriach: T. Krolasik, Francuski model postegpowania egzeku-
cyjnego w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim w latach 1808—1823 (niepublikowana
rozprawa doktorska), Warszawa 2018, passim.
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Pominig¢to wigc pozostate grupy, ktore zostaty objete przepisami uchwaty Komisji
Rzadzacej, czyli osoby, na ktérych cigzyt obowigzek zaopatrzenia armii, jak row-
niez osoby niepozostajace w stuzbie wojskowej, ale na stale przebywajace przy
oddziatach wojska, a takze funkcjonariuszy panstwowych przebywajacych w ra-
mach petnienia swoich obowigzkéw za granica. Jednakze wobec kategorycznego
tonu dekretu z 12 grudnia 1807 r. trudno wnioskowac, ze wobec tych kategorii
0s0b postanowienia uchwaly Komisji Rzadzacej nie zostaty uchylone. Celem
tej regulacji byto bowiem przywrocenie ,,biegu sprawiedliwosci zatrzymanego
w czasie wojny uchwala Komisji Rzadzacej”, a wolg kréla byto, ,,azeby wszelkie
magistratury sagdowe rozpoczglty w czasie jak najpredszym sadzenie wszelkich
spraw dotad zawieszonych, zalegtych i rozpoczetych”. Natomiast normy regulujace
postepowanie egzekucyjne z zotdu niewatpliwie odnosity sie tylko do zotnierzy®.

Kolejny raz sprawa ochrony zotierzy przed skutkami prowadzonych z ich
udziatem postepowan sagdowych pojawita si¢ czasie wojny z Austrig w 1809 r.
Z wnioskiem o wstrzymanie takich postepowan wystgpit do Rady Stanu zastgpca
ministra wojny general Kajetan Hebdowski. Rada Stanu wowczas faktycznie zaste-
powata monarche. Generat Hebdowski powotywatl si¢ na informacje otrzymywane
od zohierzy, ze sady w czasie ich nieobecno$ci wydawaty wyroki w sprawach,
w ktorych byli uczestnikami. Zastgpca ministra wojny wskazywat na przyktady
innych panstw, ktore miaty zawiesza¢ postgpowania z udziatem zokierzy na czas
dziatan wojennych, oraz na uchwate Komisji Rzadzacej z dnia 30 stycznia 1807 r.
Prosit w zwigzku z tym o decyzj¢ Rady Stanu. Ta przekazata wniosek gen. Heb-
dowskiego ministrowi sprawiedliwos$ci, aby si¢ do tej sprawy odniost®.

Fryderyk Lubienski przedstawit swoja opinie na pi$mie i ustnie na posiedzeniu
Rady Stanu w dniu 30 czerwca 1809 r. Sprzeciwit si¢ w niej szczegdlnemu trakto-
waniu zotnierzy w postepowaniu sagdowym, twierdzac, ze ,,gdyby dozwolone byty
wyjatki, kazdy urzednik wymawialby si¢ obowigzkiem, kazdy zotierz wojna, kaz-
dy wyrobnik pracg”. Uwazal, ze nie mozna bylo stosowac takich rozwigzan, jakie
przyjeta Komisja Rzadzaca, bo dziatala ona w okresie ksztattowania si¢ nowych
wladz. W czasie, gdy dziataly organy konstytucyjne, nie powinno si¢ stosowac
takich nadzwyczajnych $rodkow, tym bardziej ze w obowigzujacym prawie byty
przepisy 1 instytucje wystarczajaco chronigce interesy prawne zokierzy. Minister
wskazal na dzialajacych przy armii, a mianowanych przez dowddztwo urzgdnikow
stanu cywilnego, notariuszy, a przede wszystkim audytorow, ktorzy mogli przyjmo-
wac¢ zeznania w ramach postepowan cywilnych i pozostawali w statych relacjach
z sadami. Dlatego postgpowania sgdowe z udzialem zolierzy mogty si¢ normalnie

> Dziennik Praw, t. I, nr 1, s. 1-2; Protokoly..., t. 1, cz. 1, s. 49-51.
¢ AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 4; Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 52.



SZCZEGOLNA OCHRONA PRAWNA ZOLNIERZY W POSTEPOWANIACH SADOWYCH 207

toczy¢, tym bardziej ze sady braty pod uwagg to, iz z uwagi na wojng¢ nalezato
uwzgledni¢ wydtuzenie termindéw na podjecie krokéw prawnych przez zotnierzy’.

Rada Stanu zgodzita si¢ z Lubienskim, uznajac, ze nie mozna zastosowac po-
wszechnego zawieszenia postepowan sagdowych wobec zohierzy. Poprosita jednak
ministra o przygotowanie takiego rozwigzania zgodnego z prawem, aby uchroni¢
zohierzy przed mozliwoscia wydania przeciw nim wyrokéw zaocznych z powo-
du ich niestawienia si¢ przed sadem (,,dekreta in contumaciam”), gdy nie zostali
powiadomieni o toczacym si¢ z ich udziatem postgpowaniu sgdowym i nie mogli
ztozy¢ wyjasnien przed audytorami wojskowymi. Z wypowiedzi Lubienskiego
i referendarza Onufrego Wyczechowskiego na posiedzeniu Rady wynikato bowiem,
Ze na gruncie obowigzujacego prawa znalezienie takiego $rodka byto mozliwe?®.

Rozwigzanie wskazal minister w piSmie do Rady Stanu z dnia 3 lipca 1809 r.
1w swoim wystgpieniu na jej sesji tego samego dnia. Zaproponowal mianowicie,
aby zarzadzi¢, zeby art. 21 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego mogty
stosowac wszystkie sady cywilne Ksiestwa Warszawskiego. Wedlug tego przepisu
sedziowie pokoju mogli, wydajac wyrok zaoczny z powodu nieobecnosci pozwa-
nego, wyznaczy¢ mu termin na ztozenie opozycji, czyli sprzeciwu, wystarczajaco
dlugi, aby pozwany mogt ja ztozy¢. Z takiej mozliwosci sedziowie pokoju mogli
korzysta¢ na wniosek osob bliskich, ktore informowaty sad o tym, ze pozwany
nie wiedzial o toczacym si¢ postepowaniu, lub z urzedu, gdy sami sedziowie
mieli takg wiedze. W razie, gdyby takie okolicznosci nie zaszty, a do przedtuzenia
terminu nie doszto i zapadl wyrok zaoczny, pozwany mogt bez wzgledu na uptyw
terminu wystapi¢ z opozycja przeciwko niemu, jezeli wykazatby, ze nie wiedziat
o toczacej sie sprawie z powodu nieobecnos$ci lub ciezkiej choroby. Rozciagniecie
mocy obowiazujacej tego przepisu na wszystkie sady cywilne miato trwaé przez
caty okres wojny®.

Propozycja ministra Lubienskiego zyskata akceptacj¢ Rady Stanu i na sesji
w dniu 4 lipca 1809 r. przybrata forme¢ uchwaty. Podejmujac ja, Rada Stanu dziatata
na podstawie specjalnych pelnomocnictw udzielonych jej przez Fryderyka Augusta
25 marca i 20 kwietnia 1809 r. Kr6l zresztg uchwatg te zatwierdzit dekretem z dnia
22 lipca 1809 . Analiza jej art. 1 prowadzi do wniosku, Ze rozciggnigcie stosowania
art. 21 kodeksu postepowania cywilnego na wszystkie sady cywilne odnosito si¢
nie tylko do zolierzy, ale takze do wszystkich podmiotow mogacych wystepowac

7 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 4-6; Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 58.

8 Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 58.

? AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 7-8; Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 58; Code de procédure
civile, Paris 1806, s. 7; Kodeks postepowania sqdowego..., s. 8. Na ztozenie opozycji od wyroku
zaocznego przystugiwat w zasadzie termin o$miu dni, przy czym w sadach pokoju termin wynosit
tylko trzy dni. Zob. W. Sobocinski, Historia..., s. 265; Ogolna ordynacja sqdowa dla panstw pru-
skich, thum. 1 oprac. 1. Stawiarski, t. II, Warszawa 1809, s. XLVI-LI.
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w postepowaniach cywilnych. W art. 1 zabrakto jednak wyraznego stwierdzenia,
ze zakres tego unormowania dotyczy jedynie sytuacji prawnej zotnierzy. Prawdo-
podobnie tworcy uchwaty nie zdawali sobie z tego sprawy, czego dowodem byt
przebieg prac przygotowawczych do uchwalenia tego aktu. Ich intencje zostaty
wyrazone w preambule do uchwaty, w ktérej mowa byla o ,,wojskowych”, ktorzy
mieli ,,prawo oczekiwac od rzadu, iz ich zastoni od krzywdy, ktorg by ponies¢
mogli z zaocznego postgpowania w sgdach przeciwko sobie”!.

Niewiele wiadomo na temat stosowania uchwaty Rady Stanu z dnia 4 lipca
1809 r. W zwigzku z tym intersujaca jest sprawa ptk. Ignacego Zielinskiego, ktora
zostata poruszona na sesji Rady Stanu w dniu 28 pazdziernika 1809 r. Oficer ten,
uczestnik dziatan wojennych przeciwko Austrii, zalit sie, ze sady nie zwazajac na
jego nieobecnos¢, nie cheiaty wstrzymywaé postepowan, w ktorych byt strona.
Zarzuty putkownika, ktory petnit wowczas obowiazki komendanta placu w Kra-
kowie, znamy z drugiej r¢ki, poza tym zrelacjonowane zostaty w sposob bardzo
skrétowy. Nie wiadomo przede wszystkim przed jakim sgdem czy tez sadami to-
czyly si¢ sprawy z udziatem Zielinskiego ani na jakim etapie postgpowania te si¢
znajdowaly. Prawdopodobnie pretensje putkownika byty bezprzedmiotowe, bo zalit
si¢, ze nie mial mozliwosci ,,doktadnej obrony”, gdyz sady ,,wstrzymywac nie chcg
rozsadzenia rozpoczetych juz proceséw”. Jak z tego wynika, Zielinski liczyt na za-
wieszenie toczacych si¢ przeciw niemu postepowan. Jednak na podstawie uchwaty
Rady Stanu z dnia 4 lipca 1809 r. sady takiej mozliwosci nie miaty, mogly jedynie,
wydajac wyrok zaoczny, wyznaczy¢ odpowiedni czas na ztozenie opozycji'.

W sprawe Zielinskiego zaangazowat si¢ sam minister wojny Jozef Poniatowski,
piszac list do Rady Stanu z prosba o przychylno$¢ wobec niego. Rada nie podjeta
decyzji w tej sprawie, a wniosek putkownika przekazata do rozpatrzenia ministro-
wi sprawiedliwo$ci. Nie ma jednak informacji, jak zakonczylo si¢ postepowanie
wobec Zielinskiego. Nie znamy tez stanowiska Lubienskiego, ale jest mato praw-
dopodobne, biorac pod uwage jego pryncypialny stosunek do niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziowskiej, aby w jakis sposob interweniowat w tej sprawie'?.

10" AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 7-12; Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 71; Ustawodawstwo
Ksiestwa Warszawskiego, wyd. W. Bartel, J. Kosim, Rostocki, t. I-IV, Warszawa 1964—1969, t. IV,
s. 145-146; W. Sobocinski, Historia..., s. 265; M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszaw-
skiego, Poznan 2011, s. 236-241.

" Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 246; Ignacy Zielinski (1781-1835) byt dowddea 5., 6. 1 12. put-
kow piechoty Ksigstwa Warszawskiego, w listopadzie 1810 r. zostal zwolniony ze stuzby. Zob.
E. Rastawiecki, Stownik malarzow polskich tudziez obcych w Polsce osiadlych lub czasowo w niej
przebywajgcych, t. 111, Warszawa 1857, s. 89-90.

12 Protokoly..., t. 11, cz. 2, s. 246; T. Mencel, Feliks Lubienski minister sprawiedliwosci Ksig-
stwa Warszawskiego (1758—1848), Warszawa 1952, s. 73; M. Krzymkowski, Niezawistos¢ sedziow-
ska w Ksigstwie Warszawskim [w:] T. Maciejewski, W. Zalewski (red.), Kara kryminalna, perspek-
tywa historyczna i penologiczna, Gdansk 2019, s. 165.
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Ostatni raz kwestia rozciagnigcia szczegdlnej ochrony prawnej w postepo-
waniach sadowych nad zolnierzami pojawila si¢ w zwigzku z wojng z Rosja.
W pismie z 9 kwietnia 1812 r. minister wojny Jozef Poniatowski wystapit do Rady
Stanu z wnioskiem o zwrocenie si¢ do kréla o wydanie dekretu zawieszajacego
postepowania sgdowe wobec zoierzy i urzednikow administracji wojskowe;j. Jak
pisal w swoim memoriale Poniatowski, do sformutowania takiej prosby sktonity go
informacje od oficeréw i urzednikéw o tym, ze w zwiagzku z relokacjg wojsk w tym
gorgcym okresie nie byli w stanie dopilnowa¢ swoich spraw w sadach. Wniosek
przedstawit na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 10 kwietnia 1812 r. Ta, uznajac
go za pilny, przestata go Radzie Stanu'®.

Jednakze wniosek ministra wojny nie byt kompletny, gdyz nie zawierat naj-
wazniejszego elementu, czyli projektu dekretu. Dlatego sekretarz generalny Rady
Stanu Stanistaw Grabowski poprosil Ministerstwo Wojny o przygotowanie takiego
projektu. Odpowiedzig na to byto pismo z dnia 12 kwietnia 1812 r. ptk. Jana Ben-
neta, sekretarza generalnego Ministerstwva Wojny, i dotgczony do niego projekt
dekretu. Redaktorem tego projektu byt wlasnie putkownik Bennet, starajac si¢
umiesci¢ w formutach prawnych zamysty naczelnego wodza. Co ciekawe, inten-
cja pomystodawcow bylo zachowanie przysztego dekretu w tajemnicy poprzez
nieoglaszanie jego treSci w czasopismach'®,

W projekcie zaskakujaca byta czgs¢, ktora mozna okresli¢ jako preambute,
w ktorej jasno zostaty okre§lone plany panstwa dotyczace prowadzenia kolejnej
wojny (,,zwazywszy okolicznosci zapowiadajace bliska wojne, wsrod ktorej ofice-
rowie i urzednicy wojska naszego Ksigstwa Warszawskiego 1 wszelkiego stopnia
wojskowi zajeci obowigzkami powotania swego, nie moga by¢ w sposobnosci
stawac¢ i odpowiada¢ w sadach i jurysdykcjach krajowych...”). W zasadnicze]
czesci projektu dekretu zaproponowano wprowadzenie zakazu wszczynania pro-
cesOw wobec zohierzy i urzednikéw administracji wojskowej oraz zawieszenie
postepowan sadowych z ich udzialem pod rygorem uznania wyrokéw wydanych
w takich postepowaniach za niewazne'.

Projekt ten trafit do sekcji sprawiedliwosci Rady Stanu. Sekcja miata go zaopi-
niowac i przedstawi¢ swoje wnioski Radzie Stanu. Zanim jednak trafit pod obrady
sekcji, ta zwrocita si¢ o jego ocen¢ do ministra sprawiedliwosci Lubienskiego.
Minister w pismie z dnia 15 kwietnia skrytykowal pomyst zawieszenia postepowan

13 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 13; AGAD Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego
[dalej: ARM], ks. kanc. sygn. 71, s. 289. Taki tryb procedowania nad wnioskiem Poniatowskiego
wynikatl z przepisow dekretu z dnia 19 wrzesnia 1810 r. o organizacji Rady Stanu. Ministrowie
podczas nieobecnosci krola w kraju mogli przedstawia¢ Radzie Ministréw projekty dekretow, kto-
re uwazali za pilne. Jezeli ta zgodzila si¢ ze zdaniem ministra, to dopiero wtedy mogt on wnies¢
projekt do Rady Stanu. Dziennik Praw, t. 1L, nr 22, s. 382; M. Krzymkowski, Rada Stanu..., s. 157.

4 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 14-15; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 500.

15  AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 14-15.
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sadowych z udziatem zohierzy i urzednikow administracji wojskowej. Uwazat, ze
wlasciwym rozwigzaniem bylo, podobnie jak w 1809 r., skorzystanie z mozliwo-
$ci, jakie dawat art. 21 kodeksu postepowania cywilnego. Zwrocit takze uwage na
art. 446 tego kodeksu, ktory mial zastosowanie do os6b pozostajacych w stuzbie
ladowej lub morskiej, a takze tych, ktore przebywaty na polecenie wtadz w misjach
zagranicznych. Osoby takie miaty przedtuzony czas na ztozenie apelacji od wyro-
kéw o rok. Argumentem za niestosowaniem nadzwyczajnych rozwigzan, wedlug
ministra sprawiedliwosci, byt przyktad Francji, ktora prowadzita przez wiele lat
wojny, nie stosujac jednak szczegdlnej ekscepcji dla zolnierzy. W podobnej sytuacji
byli przeciez zoierze polscy walczacy od dhuzszego czasu w Hiszpanii, wobec
ktorych rowniez nie zastosowano zawieszenia postgpowan cywilnych!s.

Projekt Ministerstwa Wojny stal si¢ przedmiotem doglebnej analizy sekcji
sprawiedliwo$ci Rady Stanu. Gremium to dostrzeglo podobienstwo tej propozycji
do rozwigzan przyjetych przez Komisj¢ Rzadzaca w uchwale z dnia 30 stycznia
1807 r. Taka droge rozwigzania tego problemu sekcja uznata za btedng, wychodzac
z zatozenia, ze sytuacja, w jakiej dzialata Komisja Rzadzaca, byta nadzwyczajna,
a organizacja panstwa tymczasowa. Nie mozna byto wobec tego stosowac rozwia-
zan wowczas przyjetych do sytuacji, gdy system konstytucyjny panstwa i prawo
sadowe byly w pelni uksztaltowane. Sekcja sprawiedliwosci zatem uznata, ze nie
mozna czyni¢ wyjatkow w przypadku tylko jednej grupy obywateli. W zasadniczej
czesci zatozenia lezace u podstaw opinii sekcji byty powtdrzeniem stanowiska
prezentowanego przez ministra sprawiedliwosci Lubienskiego wobec propozycji za-
wieszenia postepowan w stosunku do zotnierzy w czasie wojny z Austrig w 1809 r."”

Wedlug sekcji sprawiedliwosci w Kodeksie Napoleona, ktory obowiazywat
na podstawie konstytucji w Ksiestwie Warszawskim, nie przewidziano zadnych
tego typu wyjatkow. Wskazanie na kodeks cywilny bylo watpliwe z prawnego
punktu widzenia, bo akt ten zawieral przeciez normy prawa materialnego, a nie
procesowego, do ktorego zakresu nalezato ewentualne zawieszenie postgpowania.
Sekcja w swojej argumentacji powtarzala za ministrem sprawiedliwosci przyktad
Francji i sytuacje zotnierzy polskich w Hiszpanii. Jak twierdzili cztonkowie sekcji
sprawiedliwosci, toczylo sie wobec nich wiele postepowan i zapadto wiele wy-

' Minister Lubienski w swoim pi$mie powtorzyt dostownie tres¢ art. 446 kodeksu postepo-
wania, w ktorym mowa byla o osobach, ,.ktére uzytemi bedac w czynnosciach zewngtrznych na
ustudze rzadowej, nieprzytomnemi sg na terytorium europejskim kraju”, co odnosito si¢ oczywiscie
do Francji, ktora oprocz metropolii posiadata liczne kolonie. Zob. AGAD ARS akta spraw, sygn.
115, s. 22-25; Kodeks postegpowania sgdowego..., s. 140.

17 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 4-6, 15-21; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 500—
501; Protokoby..., t. 11, cz. 2, s. 58. W skitad sekcji sprawiedliwosci Rady Stanu wchodzili radcy
stanu Walenty Rzgtkowski jako przewodniczacy, Franciszek Grabowski i Franciszek Taczanowski
oraz referendarze Michal Woznicki i Antoni Wyczechowski. Zob. Protokoly..., t. 111, cz. 2, s. 94;
M. Krzymkowski, Rada Stanu..., s. 129—130.
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rokow, ktore zostaty im dorgczone w sposob przewidziany w przepisach prawa.
Mimo to zolnierze ci nie wystepowali ze skargami, co wedlug sekcji znaczyto, ze
ten normalny sposob postepowania nie rodzit ryzyka dla stron'®.

Sekcja sprawiedliwos$ci, powotujac si¢ na te przyktady, uznata, ze nie byto
koniecznosci wprowadzania zadnych nadzwyczajnych rozwigzan w stosunku do
zolnierzy wobec zblizajacej si¢ wojny. Jedynie ,,dla spokojnosci wojskowych”
zaproponowata rozwigzanie, ktoére mialo wyj$¢ naprzeciw wnioskowi ministra
wojny. Rozwigzaniem tym byto wydanie dekretu zawierajacego podobne normy
jak te, ktore znalazly si¢ w uchwale Rady Stanu z dnia 4 lipca 1809 r. Wedtug sek-
cji sprawiedliwosci przepisy tej uchwaty spetnily swoje zadanie, czego dowodem
miato by¢ to, ze zaden zotnierz ,,na poniesiong strate nie narzekat”. W opracowa-
niu dla Rady Stanu znalazto si¢ wigc powotanie na art. 21 francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego i rozszerzenie mozliwosci jego stosowania takze przez
inne sady oprocz sadow pokoju. Sekcja uznata, ze przepis ten mogt mie¢ zasto-
sowanie jedynie w sprawach, ktére nie zostaty jeszcze wszczete. W przypadku
postepowan, ktore juz si¢ toczyly, miaty obowigzywac zwykte zasady — bo wedtug
sekcji ustanowieni byli w nich pelnomocnicy i obecno$¢ stron byta zbedna. Zeby
zapewni¢ rdwnosc¢ stron, zaproponowano, aby takze osoby cywilne, ktore byty
dtuznikami Zotnierzy, mogty skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia opozycji wobec
wyroku zapadtego w czasie wojny"’.

Stanowisko sekcji sprawiedliwosci zostato zaprezentowane na posiedzeniu
Rady Stanu w dniu 18 kwietnia 1812 r. Sprawozdawca byt radca stanu Franciszek
Taczanowski. Oprocz referatu dotyczacego zawieszenia postegpowan wobec zot-
nierzy i urzednikow administracji wojskowej sekcja przedstawita takze projekt
dekretu krolewskiego w tej sprawie. Byt on catkowicie odmienny od pierwotnego
projektu, ktory zostat przygotowany w Ministerstwie Wojny, zgodny za$ z zatoze-
niami przyjetymi przez sekcje sprawiedliwosci i sugestiami ministra sprawiedliwo-
$ci. Nie znalazt sie¢ w nim jednak przepis o mozliwosci sktadania opozycji przez
osoby cywilne bedgce dluznikami Zotierzy. To zagadnienie sekcja pozostawita do
rozstrzygnigcia Radzie Stanu®.

Dyskusj¢ na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 18 kwietnia 1812 r. rozpoczal
radca stanu Stanistaw Staszic. Uznal on, Zze wobec argumentacji przedstawionej
przez sekcje sprawiedliwosci nie bylo powodu, aby przedsiebra¢ nadzwyczajne
srodki, ktorych celem byta ochrona zotierzy w postgpowaniach sagdowych w czasie
wojny. Staszic nie widziat wiec potrzeby wydawania przez krola dekretu w wersji
proponowanej przez ministra wojny ani nawet wedlug projektu przygotowanego

8 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 16-21; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 500-501.

1 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 16-21; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 500-502.

2 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 20-21, 26-34; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 500—
502.
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przez sekcje sprawiedliwosci. Odmiennego zdania byt radca stanu Walenty Rzgt-
kowski, wskazujac na szczegolne okolicznos$ci, ktore mogly zaistnie¢ w czasie
wojny, a ktore uniemozliwityby doreczenie korespondencji sadowej. Wérod takich
zagrozen obawiat si¢ szczegdlnie okupacji terytorium panstwa przez obce wojska
czy oblezenia twierdz. Staszic stusznie odpowiedzial na to, ze w takim razie nie
nalezatoby réznicowac sytuacji zotierzy i cywilow, bo opisane przez Rzetkow-
skiego ograniczenia dotyczytby zarowno jednych, jak i drugich?'.

W toku dyskusji wyjasniono, ze celem projektu nowego dekretu nie byto
wstrzymywanie procesow z udzialem zoierzy, a jedynie umozliwienie im zlozenia
po wojnie opozycji wobec wyrokow zapadtych przeciwko nim. Osoby cywilne
nie powinny zostac objete ta regulacja z tego powodu, ze rzadko zdarzato sie, aby
nie mozna byto im doreczy¢ korespondencji sadowej. Ostatecznie Rada Stanu
przyjeta, z drobnymi odmianami, projekt w wersji proponowanej przez sekcje
sprawiedliwosci 1 przestata go krolowi wraz ze swoja opinia, rowniez zbiezng ze
stanowiskiem tej sekcji®2.

Temu projektowi zdecydowanie sprzeciwit si¢ minister wojny Jozef Ponia-
towski. Nie byt on obecny na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 18 kwietnia 1812 r.
Na temat stanowiska Rady wypowiedziat si¢ w pismie do niej z dnia 21 kwietnia
1812 r. Skrytykowat zastosowanie art. 21 kodeksu postgpowania cywilnego, bo —
jak twierdzit — nie wstrzymywaloby to biegu postepowan przeciwko zotnierzom, co
byto celem jego propozycji z 9 kwietnia 1812 r. Rozwigzanie przyjete przez Rade
Stanu powodowatoby jego zdaniem konieczno$¢ przedsiebrania przez zothierzy
dwodch postegpowan — pierwszego o wzruszenie wyroku i drugiego o merytorycz-
ne rozstrzygniecie sprawy. Dlatego ponownie wzywal, aby postepowania wobec
zoierzy i 0s6b zwigzanych z armig zostaty zawieszone®.

Poniatowskiemu nie udato si¢ przeforsowaé¢ swego stanowiska, czego wy-
razem byt dekret z 15 lipca 1812 r. Z niewiadomych powodow dekret ten miat
tres¢ ograniczong w stosunku do projektu przygotowanego przez Rade Stanu na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 1812 r. Brakowalo w nim bowiem art. 2, czyli
przepisu przechodniego, w ktorym wyraznie zakazano stosowaé normy dekretu
do spraw wszczetych przed jego wydaniem. Do usunigcia tego przepisu doszto
juz po przekazaniu opinii Rady Stanu z sesji z dnia 18 kwietnia 1812 r. i projektu
dekretu krolowi, bowiem az do sesji w dniu 28 lipca 1812 r. sprawa ta nie byta
przedmiotem obrad Rady Stanu. Nie wiadomo natomiast, dlaczego nastgpito takie
okrojenie tresci projektu dekretu.

2l AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 503.

22 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 26-34; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 504.
3 AGAD ARS akta spraw, sygn. 115, s. 35; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 495.

2 AGAD ARS ks. kanc. sygn. 91, s. 676—677; Dziennik Praw, t. IV, nr 46, s. 336-337.
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W zasadzie wigc dekret z 15 lipca 1812 r. byt powtérzeniem uchwaty Rady
Stanu z dnia 4 lipca 1809 r. W poréwnaniu jednak do tego pierwszego aktu nastapito
wyrazne ograniczenie dobrodziejstw ptynacych z rozciggnigcia stosowania art. 21
kodeksu postepowania cywilnego na wszystkie sady jedynie do zotierzy i urzed-
nikoéw administracji wojskowej (,,dla 0oséb wojskowych i urzednikéw do wojska
przywigzanych, a w czynnej istotnie stuzbie zostajacych”). Mozna domniemywac,
ze cztonkowie sekcji sprawiedliwosci, opracowujac projekt dekretu krélewskiego,
zdali sobie sprawg¢ z tego, ze uchwata Rady Stanu z dnia 4 lipca 1809 r., wbrew jej
intencjom, mogta mie¢ zbyt szerokie zastosowanie®.

Po raz ostatni problem ochrony 0sob uczestniczacych w wojnie w postepo-
waniach sagdowych pojawit si¢ pod koniec grudnia 1812 r., a wiec w okresie, gdy
resztki wojsk napoleonskich wycofywatly si¢ z Rosji. Na zadanie Napoleona Rada
Generalna Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego w dniu 20 grudnia 1812 .
oglosita wezwanie do pospolitego ruszenia. Chcgc zabezpieczy¢ szlachte, ktora
wzietaby w nim udziat, Rada zwrocita si¢ do kroéla o rozciggniecie na uczestnikow
pospolitego ruszenia mocy obowigzujacej przepisow dekretu z dnia 15 lipca 1812 1.
Fryderyk August powzial watpliwosci co do zastosowania takiego rozwigzania,
dlatego w dekrecie z dnia 30 grudnia 1812 r. zwrdécit si¢ do Rady Stanu o rozstrzy-
gnigcie kilku kwestii z tym zwigzanych. O znaczeniu, jakie dla Fryderyka Augusta
miato rozwigzanie tych probleméw, swiadczyt fakt nakazania Radzie zebrania sie
na sesji, nawet gdyby miata to by¢ sesja nadzwyczajna, oraz zobowigzanie wszyst-
kich ministréw do uczestnictwa w niej. Tak kategoryczne dyspozycje krola wobec
organdw panstwa mialy charakter wyjatkowy. Rada Stanu miata wyjasni¢, czy
wystarczajacym srodkiem do ochrony prawnej uczestnikow pospolitego ruszenia
bylto zastosowanie do nich mocy obowiazujacej dekretu z dnia 15 lipca 1812 r.
Krol miat watpliwosci, czy wobec specyfiki pospolitego ruszenia nie nalezatoby
bardziej precyzyjnie okresli¢ zakresu podmiotowego tej regulacji. Rada miala tez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zwigzku z zagrozeniem panstwa nie nalezatoby
wydac¢ aktu prawnego kompleksowo regulujacego zasady postepowan sadowych
wobec wszystkich grup ludnosci®®.

Prace Rady Stanu wobec pogarszajacego si¢ potozenia panstwa i zagrozenia
ze strony wojsk rosyjskich poszty w kierunku przygotowania propozycji prawnych
rozwiagzan odnoszacych si¢ do tej ostatniej kwestii, uznajac sprawe szczegolnej
ochrony uczestnikow pospolitego ruszenia za element szerszego problemu doty-
czacego wszystkich mieszkancow Ksigstwa. Efektem tego byt przygotowany przez

25 Dziennik Praw, t. IV, nr 46, s. 336-337; W. Sobocinski, Historia..., s. 265.
26 AGAD ARS akta spraw, sygn. 114, s. 71-74, 103—106; ,,Gazeta Poznanska” nr 105 z 30 grud-
nia 1812 r.; J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807—1815) [Warszawa 2011], s. 506.
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Radg Stanu dekret z dnia 15 stycznia 1813 1. 0 czgSciowym zawieszeniu postgpowan
sadowych i egzekucyjnych w zwigzku z zagrozeniem niektorych departamentow?’.

Wiladze panstwowe Ksigstwa Warszawskiego (takze przed jego formalnym
utworzeniem) staraty si¢ zabezpieczy¢ interesy zotnierzy w postepowaniach
sadowych. Najszersza ochrong zostali oni obj¢ci na podstawie uchwaly Komisji
Rzadzacej z dnia 30 stycznia 1807 r. Pdzniej organy panstwa jeszcze dwukrotnie
wydawaly przepisy, ktorych celem byta prawna ochrona zotnierzy w postepowa-
niach sagdowych, jednakze ani uchwaty Rady Stanu z dnia 4 lipca 1809 r., ani dekret
krolewski z dnia 15 lipca 1812 r. nie zawieraly norm, na podstawie ktorych takie
postepowania zostatyby zawieszone.

SPECIAL LEGAL PROTECTION OF SOLDIERS
IN THE COURSE OF COURT PROCEEDINGS
AND ENFORCEMENT PROCEEDINGS IN THE DUCHY OF WARSAW

Abstract

The state authorities of the Duchy of Warsaw tried to secure the interests of soldiers
in court proceedings. Among the acts containing provisions which protected soldiers was
a regulation of the Ruling Commission of the 30" of January 1807, a regulation of the
Council of State of the 4™ of July 1809, and a royal decree of the 15" of July 1812. The
provisions of the Ruling Commission provided the most extensive source of protection.
The two following acts provided for the possibility of employing article 21 of the civil
procedure in all proceedings.

Keywords: Duchy of Warsaw, Frederick August I, Council of State, decree, Ruling
Commission, army of Duchy of Warsaw, War of 1812, Austro-Polish War

27 AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 613-624 (sesje z 5 i 6 stycznia 1813 r.); AGAD ARS akta
spraw, sygn. 114, s. 75-114; Ustawodawstwo..., t. IV, s. 92.



