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Falsyfikat dokumentu rzekomo z 1150 r.
i jego transumptz 1251 r.

Dokument wystawiony rzekomo przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1150 r.
dla klasztoru w Ladzie zachowat si¢ jedynie w transumpcie z 1251 r. wystawionym
w Kramsku przez Kazimierza Konradowica', ktory przekazuje nam jednak tylko
tekst samej dyspozycji dyplomu rzekomo z 1150 r., pomijajac pozostate formuty
dyplomatyczne. Zawiera nadanie dwoch wsi: Ktobii i Chocenia wraz z przypisang
do nich ludnoscia, ktorej obowigzki i powinnosci wzgledem klasztoru okresla tzw.
instruktarz? oraz pelny immunitet ekonomiczny i sagdowy. Natomiast transumpt
Kazimierza Konradowica zachowal si¢ w oryginale.

Jak dotad w dokumencie rzekomo z 1150 r. widziano jedynie grube fatszerstwo,
totez nie wzbudzit szerszego zainteresowania w naszej historiografii i cho¢ byt juz
kilkakrotnie omawiany, to zawsze na marginesie innych zagadnien, nie doczekat
si¢ wigc osobnego studium. Na ocenie tego dyplomu zawazyta z pewnos$cia opinia
wyrazona przez tej miary dyplomatykéw, co Franciszek Piekosinski® i Wojciech
Ketrzynski*. Obaj w swoim sadzie byli zgodni, Ze ksigz¢ Kazimierz Sprawiedliwy
w 1150 r. nie byt ksieciem udzielnym, nie moégt wiec dokonywac jakichkolwiek
nadan. W konsekwencji obaj podejrzewali i sam transumpt, nie wypowiadajac

! Tak tez zostal wydany w: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1877 [dalej:
KDW dla tomow 1-4], nr 298.

2 Jest to okreslenie H. Lowmianskiego, Poczqtki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztal-
towania sie narodu do poczqtku wieku X1V, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 302, przyp. 704.

3 F. Piekosinski, Uwagi do Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ,,Przeglad Krytyczny”
1877,t.12,5. 448 in.

* W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny” 1891, t. 26, s. 86.
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jednak przeciw niemu zadnych argumentow. Ketrzynskiemu wydato si¢ podejrza-
ne jedynie to, ze ksigze Kazimierz Konradowic potwierdzil dokument, ktory byt
nimia vetustate contritium, oraz mozliwos¢ potwierdzenia tak wydawaloby si¢
oczywistego falszerstwa. Dopiero Zofia Koztowska-Budkowa® wzieta w obrone
dokument ksigcia Kazimierza Konradowica, poddajac analizie jego strong¢ paleo-
graficzng i stwierdziwszy, wprawdzie z pewnym wahaniem, wspotczesng dacie
konfirmacji r¢ke, uznata go za autentyk. Oceny tej nie zmienial odnotowany przez
te badaczke fakt zredagowania transumptu przez cystersow lgdzkich. Jednoczesnie
ugruntowala ona oceng dokumentu rzekomo z 1150 r., dodajac jednak, ze wzmian-
ka dokumentu potwierdzajacego o ztym stanie dokumentu potwierdzanego, ktora
wzbudzita podejrzenia Ketrzynskiego, nie jest niczym niezwyktym, wrecz prze-
ciwnie — przedstawienie do konfirmacji zniszczonego dyplomu utatwiato zadanie
falszerzowi.

Nieco bardziej gruntownie przeanalizowat te dokumenty Jozef Mitkowski®
przy okazji rozwazan nad kancelarig Kazimierza Konradowica. Podtrzymat sad
Koztowskiej-Budkowej na temat autentycznos$ci transumptu z 1251 r., wykazujac
dowodnie reke kancelaryjng pisarza Jozefa’. Jednoczesnie Mitkowski powtorzyt
wszystkie argumenty wypowiedziane przeciw dokumentowi rzekomo z 1150 r.
Odnotuje, ze poglady te w niezmienionej postaci utrzymaty si¢ od czasow Pie-
kosinskiego 1 Ketrzynskiego do dzi$. Ostatnio podejmowane proby ponownych
badan nad rzekomo najwczesniejszymi dokumentami klasztornymi nie wniosty
jednak niczego nowego do krytyki dokumentu Kazimierzowego®. Jedynie Tomasz
Ginter zajat si¢ szczegdtowym rozbiorem obowigzkoéw i powinnosci mieszkancow
wsi klasztornych wymienionych na omawianym dokumencie, co wczes$niej zrobit
Stanistaw Trawkowski®, do ktorych wynikow analizy wkrotce powrdce.

Konkludujac stan badan nad dokumentem rzekomo z 1150 r., warto zauwazy¢,
ze pomimo trafnos$ci wczesniejszych ustalen nie wyczerpujg one problematyki
tego fatszerstwa, bowiem dotychczasowe badania nie wychodza poza elementarng
krytyke autentycznosci. Co wigcej, odczuwa si¢ pewna rezygnacj¢ w podejsciu do

5 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakdéw
1937, s. 57-58.

¢ J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksigcia kujawsko-teczyckiego (1232—
1267), Wroctaw 1968, s. 29-31.

7 Tzw. reka k3.

8 H. Waraczewski, Proces fundacyjny klasztoru cysterséw w Lgdzie nad Wartq, ,Nasza Prze-
szto$¢” 1994, t. 83; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne klasztorow cysterskich linii altenberskiej,
Poznan 1995; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lqgdzie, ,,Roczniki Historyczne” 2000,
t. 66, s. 17-18.

° T. Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna Mieszka III Starego, Krakow 2008, s. 110-114; S. Traw-
kowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII wieku, Warszawa
1959, s. 111-113, 132-138.
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omawianego dyplomu spowodowang okolicznoscig, ze dokument rzekomo z 1150 r.
zachowany w transumpcie nie zawiera formut dyplomatycznych, uniemozliwiajac,
jakby sie wydawato, tradycyjna krytyke. Jednak w podejsciu do dyplomu rzekomo
z 1150 r. nie jesteSmy catkiem pozbawieni mozliwosci krytyki czy interpretacii,
i to na réznych ptaszczyznach.

Nie ulega watpliwosci sam fakt wezesnej metryki nadan zawartych w omawia-
nym dokumencie, tj. Ktobii i Chocenia. Obie wystepuja wsrod wsi klasztornych
pierwszej grupy rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie'®. Trzeba
dodac, ze na obu dokumentach identycznie (cho¢ w nieco innej formie) okreslono
wymiar obowigzkow i powinnoséci mieszkancéw Ktobii i Chocenia, lecz doku-
ment rzekomo z 1150 r. w instruktarzu wymienia ponadto postugi, ktore rzekomy
dokument fundacyjny rozciaga juz na ogot mieszkancow wsi klasztornych, oraz
oba zawierajg jednakowe klauzule immunitetowe'!. Poza tym Ktobie i Chocen
identyfikuje si¢ na Kujawach w poblizu Wtoctawka!?. Powstaje wiec pierwszy
problem: od kogo pochodzi to nadanie wsi kujawskich klasztorowi ledzkiemu?
Fakt tak weczesnego datowania tego falsyfikatu nie pozwala na jednoznaczne od-
rzucenie mozliwo$ci nadan przez Kazimierza Sprawiedliwego. Bedac przeswiad-
czonym o niematych trudno$ciach z rozstrzygnigciem postawionego wyzej pytania,
sprobuje jednak rozeznac si¢ w mozliwosciach, jakie si¢ nasuwajg. Wydaje si¢, ze
problem oznaczenia osoby, od ktorej pochodza nadania wsi kujawskich, zaweza
si¢ do dwoch osob, mianowicie Mieszka III, inicjatora drugiej fundacji ledzkiej,
od ktorego z pewnoscia pochodzi zasadniczy zrab nadan uwypuklonych w rzeko-
mym dokumencie fundacyjnym, oraz Kazimierza Sprawiedliwego jako rzekomego
nadawcy posiadtosci kujawskich opactwa ledzkiego rzekomo z 1150 r. Warto przy
tym wyjasni¢, dlaczego catg rzecz zawezam do dwoch wymienionych ksigzat,
skoro w literaturze wskazano jeszcze jedng ewentualnos¢. Henryk Waraczewski,
zdajac sobie wprawdzie sprawe z trudnosci w precyzyjnym ustaleniu donatora wsi
kujawskich klasztorowi ledzkiemu, wysunat hipoteze, widzac w ksigciu Leszku
(synu Bolestawa Kedzierzawego) darczynce cystersow ledzkich z wsi kujawskich'.
Poglad ten nie ma jednak najmniejszego oparcia w zrodlach, totez z miejsca go od-
rzucam. Sprawe t¢ mogtoby rozwigzac ustalenie doktadnej daty opanowania Kujaw
przez Mieszka ITI. W historiografii przedstawiano dotad trzy daty: 1186, 11911

10 KDW, t. 1, nr 393.
Oczywiscie biorgc pod uwage dtuzsza wersje rzekomego dokumentu fundacyjnego.
T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., s. 42.
H. Waraczewski, Proces fundacyjny..., s. 162.
H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego [w:] S.K. Kuczynski (red.), Spoleczen-
stwo Polski sredniowiecznej, t. 5, Warszawa 1992, s. 109-123.
15 Tak gtownie w starszej literaturze. Szczegdétowy stan badan: ibidem.
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1 1194 1.', przy czym w rachubg¢ moga wchodzi¢ jedynie lata 1194 i 1186. Problem
w tym, ze obie te daty nie maja prawie zadnego oparcia w zrodtach. Pozniejsze
datowanie objgcia rzagdow na Kujawach przez Mieszka III opiera si¢ jedynie na
argumencie ex silentio 1 wyznacza z jednej strony $mier¢ Kazimierza Sprawiedli-
wego, z drugiej — fakt pozniejszych rzadow Mieszka w tej dzielnicy!”. Natomiast
1186 — rok $mierci dotychczasowego wladcy Kujaw, ksiecia Leszka — ma wedtug
Henryka Rutkowskiego za soba posredni argument w datacji listy §wiadkow:
falsyfikatu mogilenskiego rzekomo z 1103 r., streszczajacego proces o Radziejow
prowadzony przez urzednikow Mieszka I1I oraz zapisu kommemoracyjnego z ksiegi
brackiej klasztoru w Lubiniu, ktore w zasadniczej czesci sa ze sobg zbiezne 1 wy-
mieniaja te same testujace osoby. Warto zauwazy¢, ze datowanie listy s$wiadkow
dokumentu mogilenskiego na podstawie wyznaczenia datacji opartej na bledzie
paleograficznym w zapisce lubinskiej ma tyle samo argumentdéw za, co i prze-
ciw'®. Jednak przyjecie tej ostatniej daty catkowicie wyklucza rzady Kazimierza
Sprawiedliwego na Kujawach'®, co wydaje si¢ mato prawdopodobne ze wzgledu
na pozniejszg tradycj¢ widzacg w ksigciu Kazimierzu Sprawiedliwym protoplaste
linii kujawskiej Piastow?’.

Nie mogac rozstrzygnac tej kwestii, pokuszg si¢ jednak o wyjasnienie problemu,
dlaczego redagujac dyplom rzekomo z 1150 r., mnisi ledzcy jako wystawce podali
wlasnie ksiecia Kazimierza. Z moich wcze$niejszych uwag nie wynikato bowiem,
ze niemozliwe bytoby przyjecie nadania Ktobii i Chocenia od Kazimierza Sprawie-
dliwego. Niemniej zaznacze, ze date ewentualnych nadan pochodzacych od tego
ksigcia wyznaczaly lata: 1186, czyli rok smierci Leszka, dotychczasowego wladcy
Kujaw, oraz 1194 — rok $mierci Kazimierza Sprawiedliwego. Rzecz wydaje sie wigc
mniej prawdopodobna, bowiem na ten okres przypada, po pierwsze, konflikt mie-
dzy Mieszkiem IIT a Kazimierzem Sprawiedliwym?!, po drugie — kasata klasztoru
ledzkiego w poczatku lat 90. XII w., za$ ponowna fundacj¢ opactwa datuje si¢ na
lata 1194—1195%. Jednak podjeto juz w literaturze przedmiotu probe interpretacji
poszukujacej na zupeknie innej ptaszczyznie wyjasnienia okolicznos$ci sfabryko-
wania przez mnichow ledzkich falsyfikatu na imi¢ Kazimierza Sprawiedliwego niz

16°S. Szczur, Zmiany polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195, ,,Roczniki Historyczne”
1980, t. 46, s. 1-15.

17 H. Rutkowski, Zajecie Kujaw...; S. Szczur, Zmiany polityczne...

18 Tez¢ H. Rutkowskiego zdaje si¢ jednak akceptowaé Z. Dalewski, Wiadza, przestrzen, cere-
monial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wladcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV wieku,
Warszawa 1996, s. 84.

19 Przypomng, ze ksiaz¢ Bolestaw Kedzierzawy zapisat synowi Leszkowi Mazowsze wraz z Ku-
jawami. Por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., s. 142.

20 J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, ,,Ziemia Kujawska” 1963, t. 1, s. 30-39.

2 H. Rutkowski, Zajecie Kujaw...; S. Szczur, Zmiany polityczne...

22 T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,,Roczniki Historyczne” 2000, t. 66, s. 12.
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hipotetycznego poszukiwania okresu, w ktorym mozna by byto znalez¢ mozliwos¢
nadan tego czy innego wtadcy. Mam tu na mysli interpretacje zaproponowang
przez Jozefa Mitkowskiego na marginesie rozwazan nad autentyczno$cig poszcze-
golnych dokumentéw Kazimierza Konradowica®. Badacz ten, uznawszy dyplom
rzekomo z 1150 r. za oczywiste falszerstwo, wysunat jednak hipotez¢ objasniaja-
ca okolicznosci powstania tego falsyfikatu, rozpatrujgc go na tle wspotczesnych
wydarzen z pogranicza wielkopolsko-kujawskiego, tj. wojny toczacej si¢ miedzy
Kazimierzem Konradowicem a Bolestawem Poboznym, ktdra przeszta do historii
pod nazwa wojny o Lad. Poniewaz nie ma tu miejsca na omowienie okoliczno$ci
jej wybuchu, ogranicze si¢ do jednego jej aspektu, ktory zaakcentowal w swojej
pracy Mitkowski. Zauwazyt on, ze konflikt rozgrywat si¢ pomiedzy dwiema liniami
Piastow, wielkopolska i kujawska, a przypomng, ze Bolestaw Pobozny byt synem
Witadystawa Odonica, wnukiem Odona i prawnukiem protoplasty linii Piastow
wielkopolskich Mieszka I1I. Kazimierz Konradowic natomiast za ojca miat Konrada
Mazowieckiego, za dziada za§ Kazimierza Sprawiedliwego. Majac tak zarysowany
obraz, Mitkowski stwierdzit, ze w 1251 r., gdy kasztelania ledzka pozostawata pod
rzagdami Kazimierza Konradowica, mnisi ledzcy, przedstawiajac do konfirmacji
ksigciu swe posiadtosci kujawskie, celowo sfabrykowali nowy przywilej na imi¢
dziada ksigcia, ktory w 6wczesnej sytuacji politycznej wystgpowat jako prawny
sukcesor i w ten sposob manifestowat swoje prawa do opieki nad ledzkimi cyster-
sami, wiec i prawa do ziemi ledzkie;j.

Nie ukrywam, ze poza koncowymi przywolanymi przeze mnie wnioskami wi-
dze tu trafne podejscie do rozpatrywanego falsyfikatu. Sprobuje zatem zarysowaé
dodatkowa mozliwos$¢ interpretacji. Uwazam, ze falsyfikat wystawiony rzekomo
przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1150 r. stanowi dobrg ilustracje tezy Bernarda
Guenée? o $cistym zwigzku miedzy autorytetem a autentycznoscia, czy nawet uwie-
rzytelnianiem r6éznego rodzaju tekstow, w tym dokumentow, w Sredniowiecznej
Europie®. Tezy tej starat si¢ broni¢ Guenée, podajgc zaczerpniete z historiografii
przyktady powierzania notariuszom publicznym zadania spisania kroniki przez
poszczegolnych ludzi czy miasta, aby poprzez wlasny autorytet uwierzytelniali
przedstawiane dzieje. Konkluzje artykutu maja jednak znacznie szerszy wymiar,
a ostatni przyktad przytoczony przez Guenée przedstawia dla mnie szczegdlng
warto$¢, totez dtuzej sie nad nim zatrzymam.

23 ]J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica..., s. 29-31.

2 B. Guenée, Authenthique et approuvé: recherches sur les principes de la critique historigue
au Moyen Age [w:] L. Lefévre, La lexicographie du latin médiéval et ses rapports avec les recherches
actuelles sur la civilisation du Moyen Age, Paris 1981, s. 215-229.

% Tez¢ B. Guenée zaakceptowali autorzy najnowszego podr¢cznika dyplomatyki $rednio-
wiecznej O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.- M. Tock, Diplomatique médiévale, Brepols 1993, s. 367.
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Autor XV-wiecznej kroniki klasztoru w Evesham, Tomasz z Marlborough,
przedstawiat histori¢ majaca miejsce w 1205 r. W kurii papieskiej toczyta si¢
wlasnie sprawa o egzempcje klasztoru w Evesham spod jurysdykcji biskupstwa
Worcester. Cata rzecz rozgrywata si¢ przed papiezem Innocentym III, znanym
skadinad jako tworca podstaw krytyki dokumentu®. W toku procesu, na udowod-
nienie swoich praw do egzempcji, ze strony klasztoru zostaly przedstawione dwa
dokumenty, ktoérych wystawca byt sam Konstantyn Wielki. Rzecz si¢ powiodta,
mimo protestu obroncy biskupa, a papiez, zapoznawszy si¢ z dokumentami, miat
oswiadczy¢: Istae verae sunt i dalej quum approbata fuerunt, inaestimabili gaudio
repletus sum. W celu interpretacji tych stow oddajmy jednak glos samemu Guenée,
ktory pisze: ,,.Le probleme de savoir s’ils étaient vrais ou faux était secondaire, car
ils étaient en tout cas approuvés, et par quelle autorité!, et donc authentiques, et
donc dignes de foi”?".

Cho¢ dysponuje szczatkowa literatura dotyczaca sSredniowiecznych fatszerstw,
nieograniczajacg si¢ do badania krytyki autentycznos$ci, wskaze na podobne przy-
ktady mogace postuzy¢ do interpretacji falsyfikatu rzekomo z 1150 r. Michael
T. Clanchy, rozpatrujac kwesti¢ fatszerstw w sredniowiecznej Anglii, odnotowat
ciekawe zjawisko fabrykowania serii falsyfikatow przez wigkszo$¢ instytutow
koscielnych w poczatkach panowania Wilhelma Zdobywcy na imi¢ Edwarda Wy-
znawcy. | tu interpretacja nasuneta sie niejako sama, wszak Wilhelm Zdobywca,
legitymujac podbdj Anglii, oglosit si¢ prawnym sukcesorem Edwarda?®. Podobne
zjawisko odnotowuja Olivier Guyotjeannin, Jacques Pycke i Benoit-Michel Tock?,
stwierdzajac, ze zdecydowang wickszos¢ falsyfikatow sfabrykowanych w IX—X w.
zredagowano na imiona najwigkszych Karolingéw. Daleko wigc tu do ukrytej poza
warstwg falszerstwa prawdy historycznej czy dobrej tradycji.

Powracajac z tak zarysowanym problemem do analizowanego dyplomu wy-
stawionego rzekomo przez Kazimierza Sprawiedliwego, uwazam, ze mamy tu
do czynienia z podobnym zjawiskiem. Cystersi lgdzcy, starajac si¢ o konfirmacje
kujawskich posiadtosci opactwa u ksigcia t¢czycko-kujawskiego Kazimierza
Konradowica, 6wczesnego wladcy kasztelanii ledzkiej, celowo wystylizowali
intytulacje dokumentu na imi¢ dziada ksigcia wowczas panujacego, utwierdzajac
fatszerstwo dokumentu autorytetem ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego, proto-
plasty linii kujawskiej Piastow. Sprawa rzeczywistego nadawcy nie miala za$ dla
zadnej ze stron znaczenia.

Dokument rzekomo z 1150 r. przedstawia dla mnie jednak szczeg6lna warto$¢
z innych wzgledow. Jak si¢ wydaje, instruktarz na dokumencie rzekomo z 1145 r.

2 M.T. Clanchy, From Memory to Written Record. England 1066—1307, Oxford 1993, s. 325.
27 B. Guenée, Authenthique et approuvé..., s. 227.

2 M.T. Clanchy, From Memory to Written Record..., s. 318.

2 0. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M. Tock, Diplomatique médiévale, s. 371.
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nie jest oddany w swej pierwotnej postaci. Przyjrze si¢ wigc jego rozbiorowi zapro-
ponowanemu przez Stanistawa Trawkowskiego w pracy poswieconej gospodarce
wielkiej wtasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku, ktora traktowata poréwnaw-
czo o powinnosciach i obowigzkach mieszkancow wsi klasztoru w Ladzie, oraz
uwagom Tomasza Gintera®®. Poniewaz tematem tej pracy nie jest analiza majatku
klasztornego ani gospodarki cystersow ledzkich, skoncentruje si¢ na tych czesciach
instruktarza dokumentu rzekomo z 1150 r., ktore roznia si¢ od swych odpowiedni-
kow z rzekomego dokumentu fundacyjnego?!.

Warto odnotowacé, ze wymiar obowiazkéw i powinnosci przekazanych w in-
struktarzu na obu dokumentach jest taki sam i dotyczy mieszkancow tych samych
wsi klasztornych®?. R6znica polega na kolejnosci wymienianych danin i powinno-
$ci oraz formie zapisu obowigzku dostarczania przez mieszkancoéw klasztornych
miary pszenicy, Sciecia na dzien swigtego Michata szesédziesieciu snopkéw zyta.
Dokument rzekomo z 1150 r. wymienia ponadto w instruktarzu obowigzek noszenia
listow klasztornych.

Oto zapisy obu dokumentow:

1145

Istarum ergo villarum homines tenen-

tur solvere pro festo s. Michaelis LX mani-

pulos silignis, modium avenae, mensuram

tritici, tres urnas brasei, quinque capetia

annonae metere, duo plaustra foeni toti-

demque lignorum, duos trochos de pino,

per tres continuos dies cum tota familia

segetes purgare, per unum diem singuli
cumulare, tres kitas lini dare.

1150
...predictarum villarum homines in
subsidium prenominatorum fratrum an-
nuatim solvere tenentur LX a manipulos
nove silignis, quinque capecia annone
metere, tribus diebus segetes purgare, per
unum diem triturare, rete trhere, in festo
sancti Michaelis modium avene, pro tri-
bus panibus mensuarum tritici, tres urnas
brasii, tres chitas lini, tres plaustratas feni
totidemque lignorum, duos truncos de
pino, et cum necessitas fratrum exegerit,
tam pedestres quam equestres mandato
eorum dirigere.

Tomasz Ginter na podstawie analogii uznal powstanie instruktarza w XII w. za
mato prawdopodobne i datowat go na nastepne stulecie®*. Zauwazyt tez, ze termin

39S, Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej ..., s. 111-113; T. Ginter, Dzialal-

nos¢ fundacyjna..., s. 110-114.

31 KDW, t. 1, nr 393 oraz T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., nr 1.
32 Klobia i Chocen, nadane rzekomo przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1150 r., naleza do
pierwszej grupy wsi klasztornych rzekomego dokumentu fundacyjnego opactwa w Ladzie. Zob.

KDW, t. 1, nr 393.

33 T. Ginter, Dzialalno$¢ fundacyjna..., s. 110-112.
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sktadania danin jest nieco inny na falsyfikacie dokumentu Kazimierza Sprawie-
dliwego niz na dokumentach datowanych na 1145 r.3* Passus o ciggnieniu sieci
pomiedzy Sieradzem a Wtoctawkiem zinterpretowat jako prawo polowu ryb na
tym terytorium i odrzucit poglad T. Jurka o archaicznosci tego zapisu ze wzgledu
na brak mozliwosci dokonania takiego nadania przez Mieszka II1. Uznat przy tym,
ze nadanie musiato by¢ dokonane przez Kazimierza Konradowica, ale powinnosci
obecne na instruktarzu dokumentow datowanych na 1145 i 1150 r. r6znig si¢ i zmie-
niaja na kolejnych egzemplarzach dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie®.

Z kolei S.Trawkowski na podstawie dokumentu rzekomo z 1150 r., poddajac
analizie powyzszy wykaz obowigzkoéw i powinnosci mieszkancow wsi klasztoru
w Ladzie, wyrdznit cztery ich grupy?*®. Pierwsza obejmowata robocizny zwigzane
z gospodarka wtasng klasztoru, do ktorej zaliczyl obowigzek zzecia pigciu kop
zboza, pielenia trzy dni zasiewOw oraz jeden dzien pracy przy mitoécce. Druga
stanowily $wiadczenia zreluowanych dawnych cigzaréw prawa ksigzecego, w tym
obowiazki dostarczania korca owsa, miary pszenicy zamiast trzech chlebow, trzech
garncoOw stodu, trzech kit Inu, trzech wozow siana, tylez drewna opatowego oraz
dwoéch pni sosnowych. Trzecig tworzyta renta naturalna, czyli w tym wypadku
obowigzek $ciecia szescdziesigciu nowej miary snopkow zyta. Czwarta grupe
stanowity za$ postugi, tj. obowigzek noszenia listow klasztornych. Nie zaglgbia-
jac sie w rozbidr instruktarza czy weryfikacje propozycji podziatu obowigzkow
1 powinnosci pidra Trawkowskiego, skoncentruje sie na réznicach w zapisie obu
dokumentéw zreluowanych obowiazkéw mieszkancow wsi klasztornych. Jak
juz wspomniatem, w odmienny sposob oddany jest jedynie zapis obowigzku
dostarczania miary pszenicy, ktory na dokumencie rzekomo z 1150 r. opatrzony
jest dodatkowa informacja: zamiast trzech chlebow, oraz zapis obowiazku zzgcia
szedc¢dziesieciu snopkow zboza, ktory na dokumencie rzekomo z 1150 r. odda-
ny jest w formie rozszerzonej — informuje o liczbie snopkow, ale nowej miary.
Trawkowski, rozpatrujac obie wzmianki, stusznie zauwazyt, ze nie powtarzaja si¢
one na zadnym innym dokumencie ledzkim, i — podkresle — nie ma ich takze na
rzekomym dokumencie fundacyjnym, i to na zadnej z jego wersji*’. Interpretacja
rozszerzonych zapisow dokumentu rzekomo z 1150 r. wskazuje jednoznacznie na
zamian¢ $wiadczen. Z obliczen Trawkowskiego wynika bowiem, ze mieszkan-
cy pierwszej grupy wsi klasztornych mieli oddawa¢ corocznie 29 wrze$nia 150
chlebow, co wydaje si¢ mato prawdopodobne, jesli danina ta miata by¢ uiszczana
mnichom ledzkim, zrozumiata za$ przy okazji wybierania stanu przygodnego. Co

3 Ibidem, s. 112.

3 Ibidem, s. 114.

36 W tym miejscu podazam za S. Trawkowskim, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej ...,
s. 132-138.

37 KDW, t. 1, nr 393; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., nr 1.
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wigcej, przy takiej interpretacji zrozumiaty staje si¢ sam zapis zreluowanej formy,
tj. przekazanie dawniej pobieranej daniny przez ksigcia badz jego urzednikow
nie w pierwotnej formie, zupetie bezuzytecznej dla instytutu koscielnego, lecz
w nowej, dostosowanej do potrzeb instytucji, ktéra ma dang danin¢ pobierac.
Podobnie mozna interpretowac zapis liczby snopkow nowej miary jako sktadnik
dawniejszego systemu cigzarow ksigzecych przekazanych klasztorowi w zamie-
nionej juz formie*®. Z tego rowniez wynika, ze samej zamiany $wiadczen w obu
wymienionych wypadkach musiat dokonac¢ ksigze.

Obie omowione formy zapiséw z dokumentu rzekomo z 1150 r. wydawaty sie
Trawkowskiemu do tego stopnia niezwykle, ze uznat je za przejatek ze sformuto-
wania XII-wiecznego, z czego wyciagnat moim zdaniem zbyt daleko idace wnio-
ski. Uznal bowiem, ze mnisi lgdzcy w 1251 1. przedstawili do konfirmacji ksigciu
Kazimierzowi Konradowicowi nie falsyfikat, a jedynie dokument interpolowany.
Badaczowi temu wydalo si¢ bowiem niemozliwe, by mnisi, fabrykujac dokument,
wprowadzili don niejasne sformutowanie: LX manipulos nove silignis, ktére od razu
budzito watpliwosci, poniewaz nie byto jasne, o jaka nowa miar¢ moze chodzic.
Uznatl, Ze nalezatoby si¢ raczej spodziewaé okreslenia liczby snopkdéw nie nowa
miarg, ktora stalaby si¢ zrozumiata w przypadku podniesienia §wiadczenia, lecz
wedtug nazwy, np. biskupia, targowa, wroctawska. Umieszczanie za$ podobnego
sformutowania w fabrykacie XIII-wiecznym tracito wszelki sens, podobnie jak
zapisu mensuarum tritici pro tribus panibus®.

Przyjmujac wywod Trawkowskiego co do archaicznej formy zapisu i majac
juz przygotowany grunt w postaci krytyki obu wersji rzekomego dokumentu
fundacyjnego*, przedstawi¢ jednak odmienne zdanie. Przede wszystkim nie
zgadzam si¢ z pogladem, ze w 1251 r. konfirmowano jedynie dokument interpo-
lowany, a nie falsyfikat. Z wywodu Trawkowskiego nie wynika bowiem, na czym
ta interpolacja miataby polegaé, i od razu nasuwa si¢ pytanie, ktore jego partie sa
interpolowane, a ktore stanowig autentyczny zrab dokumentu? Tego jednak badacz
w swojej rozprawie nie wykazat. Odrzucit mozliwos¢ wezesnej datacji dyplomu,
nie wykazujac, ze nadanie Klobii i Chocenia pochodzi dowodnie od Kazimierza
Sprawiedliwego, oraz przyjmujac zwigkszony wymiar obcigzen mieszkancow
klasztoru, z dwdch dostarczanych wozow siana do trzech na podstawie krotszej
wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego, czyli dokonujac zabiegu, jak tatwo to

3% Por. przyktad dokumentu fundacyjnego klasztoru w Trzebnicy oraz pracg R. Grodeckiego,
Ksigzeca wltosé trzebnicka na tle organizacji majqtkow ksigzecych w Polsce XII wieku, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1913, t. 27, s. 22-24. Na temat zamiany $§wiadczen: J. Widajewicz, Danina stotu ksig-
zecego w Polsce piastowskiej, Lwow 1926, s. 54.

3 Podobnie T. Ginter, Dziafalnos¢ fundacyjna..., s. 113.

4 M. Pytel, Uwagi nad przekazem dokumentu fundacyjnego klasztoru cysterséw w Lqdzie,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, t. 72, nr 1.
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wczesniej wykazano, dowolnego. Warto zauwazy¢, ze idac tokiem rozumowania
Trawkowskiego, nie mozna zauwazy¢ interpolowanych partii dokumentu*!. Fakt,
ze dokument rzekomo z 1150 r. zawiera archaiczne sformutowania, podobnie jak
argument o wyrobieniu w pracy nad dokumentem mnichdéw ledzkich, nie rozstrzyga
sprawy, wrecz przeciwnie — nasuwa zupetnie inne rozwigzanie.

Zanim przejde do jego rozbioru, zatrzymam si¢ na drugiej roznicy miedzy in-
struktarzem dokumentu rzekomo z 1150 r. a rzekomym dokumentem fundacyjnym
klasztoru w Ladzie. Chodzi o obowigzek mieszkancdéw wsi opactwa noszenia listow
klasztornych pieszo lub konno, ktéry na dokumencie rzekomo z 1150 r. wymienia
instruktarz, a ktoéry na rzekomym dokumencie fundacyjnym wymieniony jest zaraz
po wykazie wsi klasztornych drugiej grupy*. Czy mnisi lgdzey rozciagneli wiec
omawiany obowigzek na mieszkancow Ktobii i Chocenia, fabrykujac dokument
rzekomo z 1150 r., czy moze dopiero redagujac rzekomy dokument fundacyjny na
potrzeby konfirmacji z 1261 r., przerzucili obowigzek noszenia listow klasztornych,
dodajac powinno$¢ ciggnienia sieci pomiedzy Wtoctawkiem a Sieradzem poza
wykaz nadanych klasztorowi wsi, wyznaczajac tym samym dodatkowe obowiazki
wszystkim mieszkancom wsi opactwa ledzkiego? A moze na rzekomym dokumen-
cie fundacyjnym okres$laty one jedynie obowiazki mieszkancow drugiej grupy wsi
opactwa? Charakterystyczne, ze Wtadystaw Lokietek w trakcie procesu klasztoru
z mieszkancami Dolan zazadat od opata Ladu przedstawienia dokumentu fundacyj-
nego, po czym dopiero wydat wyrok, m.in. wymieniajgc obowigzki i powinnosci
mieszkancow tej wsi i powtarzajac ich wymiar za instruktarzem rzekomego doku-
mentu fundacyjnego, jednakze dodajac obowiazek noszenia listow klasztornych.
Mogtoby to wskazywac na kierunek zwiekszania powinnosci mieszkancow wsi
opactwa ledzkiego, obcigzanie mieszkancow pierwszej grupy wsi klasztornych
powinnosciami drugie;.

Jednakze na ustalenie chronologii rzekomo najwczesniejszych dokumentow
ledzkich oraz podstawy, na jakiej opart si¢ obecnie rozpatrywany falsyfikat, przy-
jecie tego czy innego rozwigzania nie ma najmniejszego wplywu, poniewaz nie
znamy instruktarza w jego pierwotnej postaci, a nie jest nim instruktarz znany
z rzekomego dokumentu fundacyjnego, poniewaz nie zawiera oczywistych archa-
izmow instruktarza dokumentu rzekomo z 1150 r. Jednakze dalej nie wiadomo,
czy iten zachowat si¢ w swej pierwotnej postaci, gdyz wzmianka o powinnosciach
mieszkancoéw Ktobii i Chocenia noszenia listow klasztornych wydaje si¢ wtasnie
interpolacja, ale w ramach samego instruktarza. Poniewaz dokument rzekomo
z 1150 r. powtarza zasadniczo tekst za rzekomym dokumentem fundacyjnym, do-

4 Jezeli tak stawia¢ sprawg, to mozna byltoby sie doszukiwac¢ interpolacji w klauzuli immuni-
tetowej dokumentu, czego jednakze S. Trawkowski nawet nie zauwaza. Por. S. Trawkowski, Gospo-
darka wielkiej wtasnosci cysterskiej..., s. 111-113.

2 KDW, t. 1, nr 393.
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tyczy za§ dwoch wsi, ktére odnajduje tez na rzekomym dokumencie fundacyjnym
posrod wsi klasztornych pierwszej grupy, rodzi sie pytanie, czy dokumentuz 1150 r.
nie sfabrykowano na podstawie wczesniejszego dokumentu fundacyjnego? To, iz
rzekomy dokument fundacyjny w formie znanej obecnie nie ma archaicznie wysty-
lizowanego instruktarza, nie moze przemawiac za tym, ze dokument z 1150 r. nie
opierat si¢ na dokumencie fundacyjnym opactwa, bo nie mozna by¢ pewnym, czy
egzemplarz wloctawski jest — jak chce tego T. Jurek — autentycznym przywilejem
fundacyjnym klasztoru, czy jedynie nowozytnym odpisem. Podobnie jak nie wia-
domo, czy egzemplarz kolonski rzekomego dokumentu fundacyjnego opiera si¢ na
autentycznym dokumencie Mieszka ITI*, a moze raczej w ktorej czesci jest oparty
na XII-wiecznym autentyku ledzkim. Wiadomo bowiem, ze formularz protokotu
oraz narracji dokumentu zredagowano w Lubiazu, i to niekoniecznie na podstawie
autentyku z 1175 r.* Co wiecej, rozbior formularza najstarszych dokumentow dyk-
tatu cystersow ledzkich moze utwierdzi¢ wkrotce w tych watpliwosciach. Majac
z kolei na wzgledzie czas potwierdzen dokumentu rzekomo z 1150 r. — 1251 r. oraz
egzemplarza kolonskiego — 1261 r., nietrudno wytlumaczy¢ réznice w zapisach
form instruktarza na obu dokumentach. W 1251 r. fabrykujac dokument rzekomo
z 1150 r., oparto si¢ na jakim$ wcze$niejszym, XII-wiecznym dokumencie, prze-
pisujac zen literalnie tekst, przynajmniej w czesci koniecznej do zredagowania
dyplomu (stad archaiczne zwroty) by¢ moze w niewielki sposob go interpolujac.
Odwracajac rozumowanie Trawkowskiego, tatwo teraz wytlumaczy¢, ze jesli nie-
zrozumiate wowczas sfomutowania dokumentu rzekomo z 1150 r. budzily r6zne
watpliwosci, to redagujac nastepny dokument, je usunigto®.

Rozpatrujac dokument z 1150 r., prawie wszyscy jego badacze ograniczali si¢
do ewidentnego stwierdzenia fatszerstwa, nie wglebiajac si¢ w rozbior dyplomu.
Wynikato to niewatpliwie z faktu, ze dokument z 1150 r. zachowal si¢ jedynie
w transumpcie, ktéry podaje jedynie dyspozycje dokumentu potwierdzanego,
pomija za§ wszystkie formuty dyplomatyczne. Sprawa jednak wcale nie wyglada
tak Zle, jakby na pozor si¢ mogto wydawac.

Na poczatek powrdce do dokumentu rzekomo wystawionego przez Kazimierza
Sprawiedliwego w 1150 1. 1 jego transumptu z 1251 r. Rzekomy dyplom Kazimierza
Sprawiedliwego zachowat si¢ jedynie w dyspozycji, pozbawiony jest natomiast
wszelkich formut dyplomatycznych poza nig. Ponadto jego transumpt — dokument
Kazimierza Konradowica — zredagowali cystersi ledzcy. Zasadne jest wigc pytanie
o metody pracy w klasztorze ladzkim nad redakcja transumptow.

M. Pytel, Uwagi nad przekazem...

“ W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami..., s. 85.

4 Podobnie T. Ginter uznaje czas powstania instruktarza na ok. potowe XIII w. Zob. T. Ginter,
Drziatalnos¢ fundacyjna..., s. 114-115.
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Z XIII w. zachowaty si¢ cztery transumpty dokumentow opactwa w Ladzie, przy
czym wszystkie z nich zredagowano w klasztorze. Sg to nastepujace dokumenty:
(1) bedacy przedmiotem rozwazan rzekomy dokument Kazimierza Sprawiedliwego
z 1150 r., (2) potwierdzony w 1251 r. przez Kazimierza Konradowica, (3) rzeko-
my dokument fundacyjny konfirmowany w 1261 r. przez Bolestawa Poboznego,
aw 1280 r. przez Przemysta II, (4) dokument Msciwoja z 1280 r., potwierdzony
w 1291 r. rowniez przez Przemysta 11*°. Jedynie dokument Msciwoja z 31 lipca
1280 r. przytoczono w cato$ci, redagujac jego potwierdzenie’. Trzy pozostate
konfirmacje przytaczaja jedynie dyspozycje potwierdzanych dokumentdw, a ponie-
waz dwukrotnie potwierdzano rzekomy dokument fundacyjny klasztoru w Ladzie,
ktorego tekst znamy w catosci, mozna doszukiwac si¢ analogii i przy redakcji
transumptu dokumentu rzekomo Kazimierza Sprawiedliwego z 1150 r.

Transumpt Bolestawa Poboznego wystawiony w Szetlewie 10 grudnia 1261 r.
zawiera inwokacj¢: In nomine sancte et individue Trinitatis amen, ktora ma wy-
jatkowa forme, poniewaz sposrdéd dokumentow dyktatu lgdzkiego znajduje sig¢
jedynie na rzekomym dokumencie fundacyjnym, ktoéry w protokole i narracji opiera
si¢ na dokumencie fundacyjnym klasztoru w Lubiazu i jego falsyfikatach oraz na
dokumencie zredagowanym pig¢ miesiecy po pierwszej konfirmacji rzekomego
dokumentu fundacyjnego, 24 kwietnia 1262 r.*, ale w pewnej odmianie, albo-
wiem stowo sanctus oddane jest w stopniu najwyzszym i inwokacja brzmi: /n
nomine sanctissime et individue Trinitatis amen. Arenga: Quoniam factum omne
modernorum haberi solet dubium quod non litterarum apicibus roboratur zostala
dostownie przeniesiona z dokumentu Kazimierza Konradowica z 1250 r. Promul-
gacji dokument Bolestawa Poboznego nie posiada. Korroboracja: Ut autem hoc
nostrum factum in honorem Dei sancteque genitricis eiusdem semperque virginis
Marie ratum inviolabiliter observetur, presentem cedulam sigilli nostri munimine
duximus roborandam jest najczesciej stosowang korroboracja na dokumentach
klasztoru w Ladzie, ale doktadnie te sama forme korroboracji zawiera tez rzekomy
dokument fundacyjny, a nalezy ona juz niewatpliwie do partii dokumentu zredago-
wanej w Ladzie®. Klatwy dokumentu: (ita videlicet) ut si quod absit, aliquis poste-
rorum nostrorum vel eciam alienorum huic, nostro facto ausu temerario contraire
presumpserit, indignacionem Dei omnipotentis nec non beatorum apostolorum
Petri et Pauli atque omnium sanctorum se noverit incursurum w tej formie nie
mozna juz wprawdzie odnalez¢ na zadnym pozostatym dyplomie dyktatu cystersow

4 KDW, t. 4, nr 2057 (496a) i jego transumpt KDW, t. 6, Warszawa — Poznan 1982, nr 41.

47 Tussimus igitur nobis presentari privilegium prefati ducis Mestwini, quod oculata fide per-
speximus non cancellatum, non abolitum nec aliqua parte viciatum, cuius tenorem de verbo ad
verbum presentibus duximus inserendum.

#® KDW, t. 1, nr 395.

4 Ibidem, nr 393; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne..., nr 1.
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ledzkich, jednak maledykcja pojawia si¢ rowniez na niedatowanym falsyfikacie
dokumentu Bolestawa Poboznego z 13 listopada 1255 r. wraz ze zmieniong kor-
roboracja swego wzoru’’, a w formie spotykanej m.in. na rzekomym dokumencie
fundacyjnym. Uzycie okreslenia anno Domini na dyplomie z 1261 r. jest najczest-
szym sposobem oznaczania roku rowniez na pozostatych dyplomach ledzkich®'.
Data dzienna oddana za pomoca kalendarza rzymskiego, poza falsyfikatami, jest
za$ wylacznym sposobem oznaczania dnia na dokumentach opactwa ledzkiego
do 1262 r.52 Formuta $wiadkoéw: Adest et fidelium testium astipulacio pojawia si¢
natomiast na dokumentach redagowanych w klasztorze w Ladzie od lat 60. az do
potowy lat 80. XIIT w.>* Nie wyciggajac na razie wnioskow, przytocze jeszcze
teksty dokumentu potwierdzajacego Przemysta Il oraz potwierdzanego rzekome-
go dokumentu fundacyjnego, ale poming dyspozycje i swiadkow obu dyplomow.

Jak tatwo si¢ przekonaé, formularz dokumentu potwierdzajacego jest calko-
wicie oparty na formularzu dokumentu potwierdzanego. Nie dos¢, ze powtdérzono
w prawie niezmienionej formie arenge, promulgacje, korroboracje®, to omal nie-
zmieniona pozostata narracja dokumentu potwierdzanego, ktora zostata jedynie
nieznacznie skrocona i dostosowana do potrzeb formy transumptu. Do zmian,
jakie wprowadzono do tekstu konfirmacji w poréwnaniu z tekstem rzekomego
dokumentu fundacyjnego, nalezg przede wszystkim zmiana inwokacji na najbar-
dziej rozpowszechniona w dokumentach dyktatu ledzkiego formute swiadkow oraz
dodanie formuty datum per manus notariusza ksiazecego, ktory spisat dokument®,

Jesli chodzi o formularz dokumentu Kazimierza Konradowica, to inwokacja:
In nomine Domini amen, cho¢ jest w tej formie najbardziej powszechna w XIII w.,
stanowi, z trzema drobnymi wyjatkami, staty element formularza dokumentow
opactwa w Ladzie. Arenga: Omnis actio legitima, memoria indigens, ne pravorum
hominum suggestionibus infirmetur, utile et cautum est ut scripture testimonio
roboretur wedhug Karola Maleczynskiego® poza dokumentami dyktatu cystersow
ledzkich nie wystepuje na zadnym dokumencie z ziem polskich, przynajmniej do

0 KDW, t. 1, nr 600.

ST Ibidem, nr 10, 20, 26, 27, 28, 80, 192, 395 i n.

52 Ibidem, nr 80, 192, 331. Z kolei nr 298 nie ma oznaczenia daty dziennej. Jednak falsyfikat
z poczatku lat 40. XIII w., dokument wystawiony rzekomo przez ksigcia Mieszka III w 1181 r., ma
date dzienng oddang juz za pomoca kalendarza ko$cielnego. Zob. T. Jurek, Dokumenty fundacyj-
ne...,s. 43.

53 M. Pytel, Falsyfikaty dokumentowe klasztoru cysterséw w Lqdzie do kovica XIII wieku (nie-
publikowana praca magisterska), Lublin 2001.

3% Dostosowang jedynie do tekstu dyplomu konfirmujacego.

55 Pomijam tu z oczywistych wzgledow zmiang wystawcy oraz daty dokumentu.

¢ K. Maleczynski, O formularzach w Polsce w XIII wieku [w:] idem, Studia nad dokumentem
polskim, Wroctaw 1971, s. 195-196, przyp. 35. Warto zauwazy¢, ze T. Nowakowski nie odnajduje
tej arengi wsrod areng zredagowanych do potowy XIII w. Zob. T. Nowakowski, Idee areng doku-
mentow ksigzqt polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999.
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1145

In nomine Sancte et individue Trini-
tatis amen.

Quoniamquidem velocitate dierum
nostrorum transituri sumus, quemadmo-
dum fugere solet umbra vel evanescere
fumus

Igitur nos Mesico Dei gracia dux Po-
lonie

Universis christifidelibus tam presen-
tibus quam futuris notum esse cupimus,

Quod pro dilectione domini nostri Ihe-
su Christi liberatoris animarum nostrarum
et pro veneracione gloriose genitricis eius-
dem, perpetue virginis marie et omnium
sanctorum monachos Cisterciensis ordi-
nis de longinquis partibus terre adductos,
de cenobio videlicet Bergensi, pro viris
litteratis, divinorum celebratoribus cele-
stiumque contemplatoribus collocavimus
in loco, qui vocatur Lenda, super fluvium
Wartam, ob remedium anime nostre ac
posterorum nostrorum conferentes eis has
hereditates subscriptas cum hominibus
et cum omnibus utilitatibus, que in eis
sunt ac in posterum provenire poterunt,
in nostra eos defensionem suscipientes et
successoribus nostris per omne tempus de-
fendendos commitimus solo divine remu-
neracionis intuitu. lam vero subnotantur
possessionum loca, s(c)ilicet:...

Ut autem hoc nostrum factum ad ho-
norem Dei sancteque genitricis eiusdem
semper virginis Marie robur perpetue fir-
mitatis obtineat, presentem cedulam sigilli
nostri simul et annuli munimine duximus
roborandam. Acta sunt hec in Gnezsene
in die beati Adalberti anno Domini M. C.
XL.V. indictione nona, epacta vero sexta,
presentibus viris ecclesiasticis, videlicet
... et aliis quampluribus nobilibus.

1150

In nomine domini amen.

Quoniam quidem velocitate dierum
nostrorum transituri sumus, quemad-
modum fugere solet umbra vel euanescere
fumus,

Igitur nos secundus Premisl, dei gracia
dux Polonie,

Universis Christifidelibus tam presen-
tibus quam futuris notum esse cupimus,

Quod pro dilectione domini nostri
Thesu Christi liberatoris animarum nos-
trarum, et pro veneracione gloriose ge-
nitricis eiusdem, perpetue virginis Marie,
et omnium sanctorum innouamus dilectis
in Christo fratribus, in domo Lendensi
domino famulantibus, priuilegium glo-
riosi proavi nostri, domini ducis Polonie
Mezeconis, confirmantes prefatis fratribus
has hereditates subscriptas cum hominibus
et omnibus utilitatibus, que in eis sint ac
in posterum prouenire poterunt, in nostra
eos defensione suscipientes et successori-
bus nostris per omne tempus defendentes
commitimus solo diuine remuneracionis
intuitu. Iam vero subnotantur possessio-
num loca: scilicet ...

Ut autem hec nostra confirmacio ad
honorem dei sancteque genitricis eiusdem
semper virginis Marie robur perpetue fir-
mitatis obtineat, presentem cedulam sigilli
nostri munimine duximus roborandam.

Acta sunt hec in Kalis, in die sanc-
ti Luce Ewangeliste, anno domini MC-
CLXXX presentibus hiis testibus: videlicet
... et data per manus Thilonis, notarii curie
nostre.
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konca XIII w. Jednocze$nie poza omawianym dokumentem znajduje si¢ na pigciu
dokumentach dyktatu ledzkiego®’, a tym samym jest arengg najczeSciej uzywang
w klasztorze. Promulgacja: notum esse volumus tam presentibus quam posteris
w analogicznej formie, cho¢ nieco zmodyfikowana, znajduje si¢ na wczesniejszym
fabrykacie klasztornym, falsyfikacie opatrzonym data 1181 r., a nast¢pnie trafia
jeszcze do dwoch dokumentow zredagowanych w opactwie lgdzkim®®, w tym
do jedynego w XIII w. dokumentu opackiego®. Korroboracja: Ut autem hoc no-
strum factum in honore Dei sancteque Marie genitricis eiusdem ratum ac firmum
permaneant imperpetuum, presentem cedulam sigilli nostri appensione duximus
roborandam stanowi korroboracj¢ najczgsciej uzywang w klasztorze w Ladzie,
zaopatrzono w nig az osiem dokumentow, ktore wyszty spod pidra mnichow ledz-
kich®. Datacja dyplomu pozbawiona daty dziennej oraz okreslenie roku mianem
anno gracie wystepuje tylko na dwoch kolejnych dyplomach zredagowanych
w klasztorze w Ladzie®', niewatpliwie pod wplywem dyplomu z 1250 r., bowiem
wszystkie pozostate XIII-wieczne dokumenty klasztorne®? maja rok okreslony
jako anno Domini. Formuta §wiadkoéw brzmi lapidarnie: presentibus i w podobnej
formie znajduje si¢, oprocz rzekomego dokumentu fundacyjnego, na dyplomach
dyktatu ledzkiego dopiero z lat 80., a przede wszystkim z ostatniej dekady XIII w.%

Transumpt Kazimierza Konradowica zawiera zatem wigkszo$¢ formut typowo
ledzkich, przede wszystkim arenge i korroboracjg, a przy tym najczesciej uzywa-
nych w klasztorze ledzkim. Majac takze na wzgledzie to, ze potwierdzany dokument
rzekomo Kazimierza Sprawiedliwego z 1150 r. zawiera archaiczne, najpewniej XII-
-wieczne sformutowania, oraz przyktad redakcji transumptu z 1280 r., jak rowniez
analogicznych konfirmacji Leszka Czarnego dokumentow klasztornych Koprzyw-
nicy oraz Wachocka, ktorych dyktat wprawdzie przypisuje si¢ kancelarii ksiazece;j,
ale ktore w cato$ci opieraty sie na tekstach dokumentéw potwierdzanych®, mozna
postawi¢ hipoteze, ze formularz dokumentu Kazimierza Konradowica w duzym
stopniu odzwierciedla formularz dokumentu potwierdzanego rzekomo przez Kazi-
mierza Sprawiedliwego, ktory bedac oczywistym fatszerstwem, musiat si¢ jednak

57 KDW, t. 1, nr 331, 600; KDW, t. 2, nr 695, 707, KDW, t. 4, nr 2057 (496a), cho¢ tu w pewnej
odmianie: Omnis ordinatio moderna, providentia indiget et cautela, ne longinquitate temporis vel
malorum hominum malicia infirmetur.

% KDW, t. 1, nr 476; KDW, t. 6, nr 35.

¥ KDW, t. 6, nr 35.

0 KDW, t. 1, nr 10, 26, 393, 395, 440, 600; KDW, t. 2, nr 678, KDW, t. 6, nr 27.

61 KDW, t. 1, nr 298, 331.

82 M. Pytel, Falsyfikaty dokumentowe...

0 Tbidem.

64 Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 137-140;
Z. Koztowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cystersow w Korzywnicy do konca XIV wieku,
,,Nasza Przesztos$¢” 1983, t. 60, s. 28—19.
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oprze¢ na jakim§ wczesniejszym wzorze. Hipotezy tej nie wydaje si¢ ostabiaé
nawet redakcja formularza transumptu z 1261 r., bo cho¢ dokument Bolestawa
Poboznego nie zostal w catosci oparty na formularzu rzekomego dokumentu fun-
dacyjnego, to przejmuje zen poszczegdlne formuty, mianowicie inwokacje i korro-
boracje.

A FORGERY OF A DOCUMENT FROM 1150
AND ITS TRANSUMPT FROM 1251

Abstract

The article is devoted to a forgery from Lad dated 1150 as well as to its transumpt which
was issued in 1251. The author maintains that the document dated 1150 is a forgery and
that its transumpt is authentic. Furthermore, it is the author’s opinion that Prince Casimir’s
name, which the forgery is signed with, was not accidental as it was connected with idea
of authority in the Middle Ages, which was used to authenticate documents. Moreover, the
forgery under discussion contains archaic phrasing in the so-called duties and obligations’
instruction for the citizens of the monastery villages, which are older than the ones known
from the alleged founding document of the abbey. On the other hand, an analysis of the form
of transumpts edited in the abbey in Lad leads one to the conclusion that, even though the
forgery dated 1150 was devoid of the majority of diplomatic phrases, it contained analogous
expressions to the transumpt.

Keywords: forgery, diplomatics, examination of authenticity in the Middle Ages,
war for Lad



